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PREFAZIONE 


di Mario Vegetti 


Michele Abbate propone in questo volume la prima tradu- 
zione italiana, ampiamente commentata, dei Commentari di 
Proclo alla Repubblica di Platone (e la seconda in lingue mo- 
derne, dopo quella pionieristica di A.J. Festugière del 1970). 

Si tratta di un contributo di straordinario interesse sia per 
gli interpreti del grande dialogo platonico sia per gli studiosi del 
tardo Neoplatonismo. 1 testi di Proclo rappresentano in effetti 
una sia pur relativa innovazione nell’ambito della tradizione dei 
commenti neoplatonici ai dialoghi dell’antico maestro: la Re- 
pubblica — come del resto le Leggi — non era compresa nel 
“canone” stabilito da Giamblico per il curriculum delle letture 
platoniche, e non era mai stata del resto al centro degli interessi 
del neoplatonismo fin da Plotino. Faceva certo eccezione il libro 
VI, con la sua teoria del Buono: ma in tutta una lunga tradizio- 
ne filosofica, che giunge fino a Heidegger, si può dire che la par- 
te finale di questo libro, insieme con l'inizio del VII, compia un 
suo percorso autonomo rispetto all'insieme del dialogo. 

La relativa emarginazione della Repubblica in ambiente 
neoplatonico può certo esser stata dovuta a ragioni didattiche, 
per l'eccessiva ampiezza e complessità del dialogo: ma è difficile 
non pensare anche alla resistenza che un testo così fortemente 
caratterizzato da interessi etico-politici “mondani” offriva al trat- 
tamento metafisico-teologico necessario alle strategie teoriche 
della scuola (che, con Giamblico, era persino riuscita a proporre 
una lettura teologica del Sofista e del Politico). 

Proclo era allora probabilmente mosso dall'intento di venire 
a capo anche di questa estrema resistenza, di ricondurre cioè la 
stessa Repubblica nell'alveo di un platonismo unificato e, per 
così dire, pacificato in un'armonica e compatta visione del “si- 
stema” delineato dal lontano archegeta della scuola. Il suo ap- 
proccio è improntato a due incrollabili certezze esegetiche: che il 
testo presenti una sua profonda e armonica unità, che è in ogni 
caso possibile cogliere attraverso complesse strategie ermeneuti- 
che (Abbate insiste giustamente sulla lettura simbolico-allegori- 
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ca spinta da Proclo ben oltre i limiti della sovra-interpretazio- 
ne); e che la stratificazione dei significati del microcosmo testua- 
le debba corrispondere, se correttamente interpretata, all'ordine 
e alla struttura del macrocosmo metafisico. 

La lettura della Repubblica che ne risulta è certamente ge- 
niale — ma, per usare un'espressione husserliana, opera di un 
“genio ambiguo”, la cui ombra non ha cessato di accompagnare, 
nella tradizione successiva, la Rezeptionsgeschichte del grande 
dialogo. Da un lato, basta menzionare le indicazioni di metodo 
— ikephalaia — formulate da Proclo come regole di lettura del 
testo platonico (cfr. le pp. LXIV-LXX del Saggio introduttivo di 
Abbate), che richiamano all'intenzione complessiva del dialogo, 
all'intreccio compositivo, al ruolo dei personaggi, agli snodi ar- 
gomentativi: unite alla sua già menzionata sensibilità per gli 
aspetti simbolici, esse danno prova di una raffinatezza interpre- 
tativa, di una consapevolezza metodica, che solo negli ultimi de- 
cenni del Novecento sono state eguagliate negli studi platonici. 

Dall’altro, Proclo opera con straordinario rigore ad una rico- 
struzione del senso dell’opera platonica che produce effetti di 
spostamento sistematico rispetto al suo asse teorico: il depoten- 
ziamento della sua intenzione politica (che tocca forse il culmi- 
ne nell'interpretazione teologica dell'esigenza di parità fra i ses- 
si teorizzata da Platone, e che ha tuttavia un'interessante ecce- 
zione nella lucida replica alle critiche al progetto platonico for- 
mulate nella Politica di Aristotele), il riassorbimento senza resi- 
dui del pensiero del maestro all'interno di un potente sistema 
metafisico che gli era senza dubbio estraneo, insomma la tra- 
sformazione del dialogo nel capitolo di un trattato di teologia 
neoplatonica, o piuttosto nell'episodio della storia di una sorta 
di platonismo perenne. 

L'ombra di Proclo, si diceva, ha a lungo accompagnato — so- 
prattutto in questo suo secondo versante — la fortuna del testo 
platonico. Abbate nota giustamente come, dopo la sua riscoper- 
ta nel tardo Quattrocento nell'ambiente fiorentino che faceva 
capo a Marsilio Ficino, il commento di Proclo è stato quasi igno- 
rato fino al secolo scorso, Ignorato forse, ma, credo, non ineffi- 
cace: giacché ha lasciato la sua impronta nell’interpretazione fi- 
ciniana di Platone, e quindi ha esercitato la sua influenza — in 
termini di interpretazione teologico-metafisica della Repubblica 
— mediante l'immensa autorità di cui quella ha goduto. Del re- 
sto, non sarebbe questo l’unico caso di una “presenza segreta” di 
Proclo, poco citato e studiato in modo esplicito, ma ben presente 
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— come ha mostrato Beierwaltes — in molti snodi decisivi del- 
la filosofia moderna e contemporanea, a partire da Hegel. 

Proprio la complessità e l'importanza di questa vicenda im- 
pone di tornare a leggere direttamente Proclo, per riscoprire le 
strategie ermeneutiche al di là dell'influenza diretta 0 indiretta 
che esse hanno esercitato, per dare a Proclo quel che è di Proclo, 
a Platone quel che è di Platone, e soprattutto per riportare alla 
luce l'interfaccia concettuale che li separa e insieme in qualche 
modo li unisce. 

Il lavoro di Abbate — che è inteso precisamente a questi 
scopi — si inserisce dunque felicemente nel programma di ricer- 
ca che “l'officina pavese” viene da anni sviluppando intorno alla 
Repubblica, e che finora ha prodotto, oltre a cinque volumi di 
commento relativi ai libri I-VII del dialogo, gli atti di due con- 
vegni internazionali dedicati alla sua tradizione, rispettivamen- 
te nella cultura antica e in quella medievale e umanistica. Que- 
sto programma è governato da alcune convinzioni metodiche 
che si possono così schematicamente riassumere: 

(1) L'esegesi di un grande testo filosofico antico non può pre- 
scindere dallo studio della sua tradizione, sia nel senso della Re- 
zeptionsgeschichte, sia in quello della Wirkungsgeschichte, 

(2) Ciò è tanto più necessario nel caso di Platone: il carattere 
dialogico dei suoi testi, l'anonimato d'autore, la procedura dia- 
lettica, l'assenza di chiusura sistematica, conferiscono al suo 
pensiero un carattere strutturalmente polisemico, “open-ended” 
— per usare l’espressione di I Thesleff —, che lo consegna al 
gioco delle interpretazioni ed entro certi limiti le legittima pur 
nelle loro divergenze; 

(3) Questi caratteri rendono indispensabile la ricostruzione 
della tradizione dei singoli dialoghi (per esempio quella della 
Repubblica, de/ Timeo, del Parmenide), giacché l’idea stessa di 
un platonismo sistematicamente unificato o unificabile si collo- 
ca a valle, e non a monte, di una particolare tradizione esegeti- 
ca, quella medio- e neo-platonica; 

(4) Questa versione del Platonismo non è né più né meno at- 
tendibile di altre opzioni, e in primo luogo di quella scettica che 
la precedette nella storia dell’Accademia platonica, e, al pari della 
sua rivale, dev'essere riportata ad un particolare contesto cultura- 
le e filosofico; ba esercitato però sulla tradizione successiva un’in- 
fluenza incomparabilmente maggiore, e presenta inoltre un suo 
peculiare fascino intellettuale, per la complessità e la potenza degli 
strumenti concettuali messi in opera nel suo laboratorio esegetico; 
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(5) nel caso specifico della Repubblica, quest'opera di alchi- 
mia filosofica perseguita dai neoplatonici, e soprattutto dai com- 
mentari di Proclo, ba condotto a uno straordinario capovolgi- 
mento di senso del dialogo: considerato un testo eminentemente 
politico da tutta la tradizione antica che va da Aristotele e 
Zenone fino a Cicerone, esso diventa ora uno dei pilastri del si- 
stema teologico-metafisico di Platone, del quale la dimensione 
etico-politica appare come una derivazione lontana e impallidi- 
ta. Ma tutto ciò non accade senza ragioni la cui consistenza vie- 
ne teoricamente costruita. Come sarebbe assurdo identificare 
Platone, e la Repubblica, con la loro esegesi neoplatonica, risul- 
ta dunque altrettanto improprio considerare quest'ultima sol- 
tanto come un “travisamento” e un “tradimento” del loro senso 
originario, perché ciò significherebbe considerare dogmatica 
mente questo “senso” come precostituito e non invece come 
“aperto”. Resta però il fatto che questa apertura non può venir 
considerata “illimitata”, ma come un orizzonte definito: spetta 
al lavoro dell'analisi — come quella che Abbate qui ci propone 
— di accertare di volta in volta le eventuali infrazioni dei suoi 
confini. 


Lo studio dei commentari procliani — ora resoci più agevole 
— risulta dunque a mio avviso parte integrante e imprescindibi- 
le di un serio lavoro esegetico sul grande dialogo platonico. 
Vorrei soltanto sottolineare, da ultimo, che la pubblicazione del 
lavoro di Michele Abbate si è giovata del fortunato incontro fra 
due programmi di ricerca: quello “pavese” sulla Repubblica, e 
quello sul Neoplatonismo di Giovanni Reale e della sua scuola. 
Al di là delle divergenze interpretative, che possono com'è natu- 
rale risultare anche profonde, e dei diversi stili di lavoro, ciò che 
li accomuna sono l'intento conoscitivo e il proposito di rendere 
meglio accessibili opere cruciali della storia intellettuale del- 
l'Europa, quale è senza dubbio quella che ci viene proposta in 
questo volume. 


Mario Vegetti 


PREMESSA 


In questo volume di traduzione e commento delle Disser- 
tazioni I, INM-V, VII-XII, XIV-XV e XVII dei Commentari alla 
Repubblica di Proclo, ho ripreso ed in alcuni punti rielaborato 
i risultati cui sono pervenuto in due miei precedenti lavori 
sulle Dissertazioni I, III-V e VII-XII, pubblicati dal Diparti- 
mento di Filosofia dell’Università di Pavia rispettivamente nel 
1995 e nel 1998, 


Nella presente traduzione non sono comprese le Disserta- 
zioni VI, XII e XVI perché, come si argomenterà diffusa- 
mente nel Saggio introduttivo, tali testi appaiono del tutto au- 
tonomi e di natura diversa rispetto agli altri. Richiedono dun- 
que analisi e studi specifici. Si tratta infatti di opere di caratte- 
re monografico che per stile e struttura si collocano fuori dal- 
l'ottica di un commento organico e sistematico alla Repubbli- 
ca. Tali testi, proprio in quanto monografici, esulano da un la- 
voro di traduzione e commento finalizzati a mettere in luce la 
prospettiva ed il metodo esegctici di Proclo in riferimento alla 
Repubblica, ovvero ad un dialogo che non rientrava, come si 
chiarirà, nel canone neoplatonico. 


Non esiste, a tutt'oggi, una traduzione italiana dei Corr- 
mentari alla Repubblica. L'unica traduzione disponibile è quel- 
la francese di A.J. Festugière, edita, in tre volumi, a Parigi nel 
1970. Nella mia traduzione ne ho sempre tenuto conto e là 
dove propongo un’interpretazione radicalmente diversa da 
quella di Festugière lo segnalo in nota. In questi casi, oltre ad 
indicare le motivazioni della mia traduzione, riporto l’inter- 
pretazione data da Festugière. 


Voglio qui ringraziare il mio maestro Mario Vegetti che, 
con il suo costante incoraggiamento ed il suo essenziale aiuto, 
ha reso possibile questo mio lavoro. 

Un ringraziamento particolare voglio rivolgere a France- 
sco Romano che non solo ha avuto la pazienza di rivedere la 
mia traduzione, ma che mi ha anche fornito molti ed essenzia- 
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li chiarimenti intorno ad aspetti fondamentali del pensiero e 
della terminologia procliani. I suoi suggerimenti e correzioni 
sono stati per me grandi occasioni di apprendimento. 

Carlos Steel mi ha fornito preziose indicazioni per il saggio 
introduttivo. Di questo gli sono grato. 

Infine la mia riconoscenza va a Giovanni Reale per aver 
accolto i risultati del mio lavoro in questa prestigiosa collana 
da lui diretta. 


MA. 


SAGGIO INTRODUTTIVO 


Proclo interprete della Repubblica 


A Clelia, per come è lei 
A Meme e Pina, per come sono io 


CAPITOLO I 
Proclo filosofo e interprete di Platone 


Per inquadrare nella giusta prospettiva l’attività filosofica 
di Proclo' e per comprendere appieno, nello specifico, il si- 
gnificato ed il valore dell’opera nota come Cormzzentario (0 
Commento) alla Repubblica, ma che, come si vedrà in seguito, 
è più corretto denominare Comzentari alla Repubblica — 
unico testo antico, o meglio insieme di testi eterogenei, giunto 
fino a noi che sia dedicato in modo specifico e sistematico a 
questo dialogo’ — è necessario in primo luogo delineare in 
modo sintetico gli aspetti salienti della tradizione neoplatoni- 
ca di cui il nostro autore è uno degli ultimi (in senso cronolo- 
gico) e senza dubbio più rilevanti esponenti. 


1. Fasi e forme della filosofia neoplatonica 


Con il termine “Neoplatonismo” si indica l’ultima parte 
della tradizione platonica antica, cioè quella che da Plotino giun- 
ge, concludendosi, ai primi decenni del sec. VI d.C. In realtà 


ὁ Data la natura della presente introduzione non è qui possibile fornire 
un quadro esaustivo della filosofia e della produzione procliane. ἃ questo 
proposito si rinvia alla essenziale monografia su Proclo di G. REALE, Intro- 
duzione a Proclo, Roma-Bari 1989, cui si deve fare riferimento anche per 
l’ampia biografia. Inoltre un importante e recente studio che pone in una 
nuova luce la filosofia procliana è quello di L. SIORVANES, Proclus. Neo- 
Platonic Philosophy and Science, Yale University Press, New Haven and Lon- 
don 1996. Ottimo e ancora valido strumento per orientarsi nella ormai vasta 
bibliografia procliana è il lavoro curato da M. Scotti NuTH, Proclo negli ulti- 
mi quarant'anni. Bibliografia ragionata della letteratura primaria e secondaria 
riguardante il pensiero procliano e i suoi influssi storici (anni 1949-1992), 
Milano 1993. 

° L'edizione critica, su cui torneremo più diffusamente in seguito, è quel- 
la curata da W. KroLL: Procli Diadochi in Rem Publicam commentarii, 2 voll., 
Leipzig 1899-1901, rist. Amsterdam 1965. L'unica traduzione completa, fino- 
ra disponibile in lingua moderna, delle dissertazioni che formano i vari testi 
— come vedremo assai disomogenei tra loro — del così detto Comentario 
alla Repubblica è quella francese curata da A.J. FrstucièRrE: Proclus. Corm- 
mentaire sur la République, 3 voll., Paris 1970. 

? Per una rassegna degli autori neoplatonici che prima e dopo Proclo si 
occuparono, stando alle testimonianze in nostro possesso, della Repubblica, 
si rinvia al paragrafo 1 del capitolo II, pp. xLm-xv del presente saggio. 


XIV MICHELE ABBATE 


tale “etichetta storiografica”* non tiene conto delle profonde 
differenze filosofico-teoretiche che distinguono tra loro sul pia- 
no dottrinale gli autori definiti in modo generico come “neo- 
platonici”. In effetti, per fare chiarezza, sarebbe opportuno 
parlare di periodi diversi nell’ambito della tradizione neopla- 
tonica antica. All’interno di quest’ultima si possono individua- 

re, sommariamente, tre fondamentali fasi: una iniziale (sec. II 

d.C), con Plotino e Porfirio, una centrale (sec. IV d.C.) con Giam- 

blico, ed infine una tarda e, per così dire, conclusiva (secc. V- 

VI d.C.) che ha inizio con Plutarco di Atene e ha termine con 

Damascio. La filosofia procliana rientra in quest’ultima fase. 

1) Plotino è considerato l’“iniziatore” della tradizione neopla- 
tonica: a lui si deve l'elaborazione dei cardini concettuali, 
metafisico-teoretici, su cui si sviluppa il Neoplatonismo, 
vale a dire la successione delle ipostasi (Uno, Intelletto, 
Anima) dalla quale dipende la struttura profonda del reale. 
Porfirio, il principale allievo di Plotino, come è noto, rac- 
colse ed organizzò (all’inizio del sec. IV d.C.) gli scritti di 
Plotino nelle Enzead:9. Può essere considerato come il filo- 
sofo che diede forma sistematica al Neoplatonismo fornen- 
do anche importanti contributi di carattere esegetico e filo- 
sofico ad una delle problematiche fondamentali del pensie- 
ro dell’epoca, cioè quella di trovare un accordo tra il pen- 
siero di Platone e quello di Aristotele. Sul piano metafisi- 


* È proprio il caso di parlare di “etichetta storiografica”, se si considera 
che gli autori riconducibili a questa tradizione si ritenevano 1 legittimi inter- 
preti di Platone e parte integrante di quella che per essi era l’autentica e ge- 
nuina tradizione platonica. Pertanto si deve concludere che la nozione di 
“nuovo Platonismo” (=Neoplatonismo) è un prodotto della moderna storio- 
grafia. 

In questa sommaria esposizione delle diversi fasi della tradizione neo- 
platonica non si tiene conto — in quanto non rientra nei limiti imposti dalla 
presente trattazione — della così detta “Scuola alessandrina” la cui specifi- 
cità e autonomia sono ancora oggi oggetto di studio. Su tale argomento si 
rinvia ai fondamentali studi di 1. HapoT ed in particolare, per una esposizio- 
ne complessiva, a Le problème du néoplatonisme alexandrin. Hiéroclès et 
Simplicius, Paris 1978, Per un inquadramento complessivo della Scuola di 
Alessandria si veda inoltre G. Reale, Storia della filosofia antica, vol. IV, 
Milano 1987”, pp. 687-694. A questo volume si rinvia anche per una più det- 
tagliata analisi degli sviluppi storici del Neoplatonismo postplotiniano, pp. 
619-625. 

° La più recenie traduzione italiana di questo testo è quella curata da R. 
RADICE con saggio introduttivo, prefazioni e note di commento di G. REALE: 
Plotino. Enneadi, Milano 2002. 
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co-teoretico Porfirio (della cui produzione, è bene comun- 
que ricordare, possediamo solo una parte esigua) non sem- 
bra aver introdotto elementi particolarmente originali. Più 
rilevanti furono certamente i contributi porfiriani nell’am- 
bito della riflessione etica neoplatonica tra i quali rientra 
certamente l’opera dal titolo Vita di Plotino che ci è stata 
tramandata come una sorta di premessa alle Exneadi. 

2) La complessa e ancora per molti versi oscura (in conside- 
razione dell’esiguità dei testi pervenutici) speculazione fi- 
losofica di Giamblico rappresenta un momento centrale 
ed assai significativo nella storia del Neoplatonismo anche 
in considerazione dei suoi successivi sviluppi. Giamblico 
fu probabilmente uno dei primi, se non addirittura il pri- 
mo autore neoplatonico a proporre un vero e proprio cur- 
riculum studiorum ed uno specifico ordine di lettura dei 
dialoghi platonici (su ciò torneremo brevemente in segui- 
to). A lui si deve una notevole rielaborazione del sistema 
delle. ipostasi che, anche alla luce di un recupero della tra- 
dizione filosofica pitagorica, vengono moltiplicate nel ten- 
tativo di mediare tra l’assoluta ed indeterminata trascen- 
denza del Principio Primo e la determinatezza del reale in 
tutte le sue diverse articolazioni (intelligibili e sensibili). 
Altro aspetto fondamentale ed innovativo della specula- 
zione giamblichea è il ruolo centrale che viene attribuito 
alla tradizione filosofico-teurgica che ha il proprio punto 
di riferimento nei così detti Oracoli Caldaici*. A Giamblico 


” Sul ruolo cd il significato degli Oracoli Caldaici nella tradizione neopla- 
tonica in rapporto alla teurgia (una sorta di filosofia magica) si vedano i fon- 
damentali saggi di H.D. SAFFREY, Les néoplatoniciens et les oracles chaldaique, 
«Revue des Etudes Augustiniennes», 27 (1981), pp. 209-225, e La théurgie 
comme phénomène culturel chez les Néoplatoniciens (ν΄. Μ΄ siècles), in «Kot- 
naNIA», 8 (1984), pp. 161-171. Entrambi gli studi sono stati ripubblicati nel 
volume dello stesso autore: Recherches sur le Néoplatonisme après Plotin, 
Paris 1990, rispettivamente alle pp. 63-79 e 51-61. Per l'edizione degli 
Oracoli Caldaici si veda H. Lewy, Chaldean Oracles and Theurgy, Paris 1978°. 
Per una sintetica, ma precisa esposizione degli aspetti innovativi sul piano fi- 
losofico-teoretico introdotti da Giamblico (anche per quel che concerne il 
ruolo centrale attribuito alla teurgia) nella tradizione neoplatonica si veda F. 
Romano, Il Neoplatonismo, Roma 1998, pp. 126-132, ed inoltre lo studio di 
G. SHaw, Theurgy and the Soul. The Neoplatonism of Iamblichus, University 
Park Pennsylvania 1995. Sul significato degli Oracoli Caldaici e della teurgia 
nel pensiero procliano si veda il saggio di G. REALE, L'estremo messaggio spi- 
rituale del mondo antico nel pensiero metafisico e teurgico dî Proclo, nel volu- 
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si deve inoltre la fondazione della “Scuola di Siria” che 
fiorì nel corso dei primi decenni del TV sec. d.C. Tra gli 
esponenti di questa scuola è bene ricordare Teodoro di 
Asine5, la cui interpretazione circa l'identità di virtù fra 
uomo e donna, come vedremo, viene discussa da Proclo 
nella Dissertazione IX del suo commento alla Repubblica. 

L'ultima fase è quella così detta “tarda” che coincide con il 
periodo della “Scuola di Atene” e rappresenta una sorta di 
rinascita della “Accademia”: essa, insieme al “Liceo” di 
Aristotele ed ad altre scuole, in seguito al sacco di Atene ad 
opera del console romano Silla (86 a.C.) aveva interrotto la 
propria attività. I principali rappresentanti di questa scuola 
— che riprendeva molte delle innovazioni introdotte da 
Giamblico sul piano dottrinale ed esegetico — furono, in 
ordine cronologico, Plutarco di Atene, Siriano, Proclo ed 
infine Damascio: con quest’ultimo si concluse la storia del- 
la “Scuola di Atene”, definitivamente chiusa in conseguen- 
za dell’editto di Giustiniano del 529 d.C. che vietava ai pa- 
gani l'insegnamento pubblico. Ciascuno degli autori appe- 
na nominati fu scolarca o più esattamente διάδοχος (=suc- 
cessore) della “Scuola di Atene”. In effetti non bisogna di- 
menticare che la forma stessa della produzione filosofica in 
questa fase del Neoplatonismo è tutta incentrata sull’atti- 
vità della “Scuola”: questi autori si propongono come 
“maestri” e “puri esegeti” di Platone. Il commento ed il 
trattato (che del primo è in un certo senso il naturale pro- 
seguimento), ormai canonizzati nella loro struttura genera- 
le, sono le forme letterarie principi del Neoplatonismo tar- 
do. Ogni commento alle opere dei “classici” (Platone in 
primo luogo, ma anche Aristotele ed inoltre, in ambito 
poetico, Omero ed Esiodo) è da considerarsi come una 
produzione interna alla scuola e funzionale ad uno specifi- 


me Proclo Licio Diadoco: I manuali (‘Elementi di Fisica’, ‘Elementi di Teolo 
gia). I testi magico-teurgici. Marino di Neapoli: Vita di Proclo, Traduzione, 
prefazioni, note e indici di C. FARAGGIANA DI SARZANA, Milano 1999, in par- 
ticolare pp. CLXXXI-CCIV. 


L'opera più completa ed esaustiva sulle testimonianze in nostro posses- 


so concernenti Teodoro di Asine è ancora quella di W. Deuse, Theodoros von 
Asine. Sammlung der Testimonien und Kommentar, Wiesbaden 1973. 


? Il titolo della Dissertazione 1X è: Sulle argomentazioni di Teodoro di 


Asine tese a stabilire che la virtù è la medesima per l’uomo e la donna ed esame 
di ciò che ha affermato Socrate. 
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co corso nel curriculum studiorum platonico. È proprio at- 
traverso l’esegesi che si pongono le basi per le opere di ca- 
rattere dottrinale che, come gli Elementi di Teologia e la 
monumentale Teologia Platonica di Proclo, oppure il De 
Primis Principiis di Damascio, rappresentano surz4e filo- 
sofico-teologiche del Platonismo secondo i rispettivi auto- 
ri. In effetti i fondamentali elementi innovativi che caratte- 
rizzano in modo specifico la fase del Neoplatonismo tardo 
riguardano proprio l’ambito della teologia, che viene con- 
siderata come il coronamento definitivo e l’autentico apice 
della dottrina platonica. In essa tende a confluire, come 
vedremo, ogni ambito speculativo. 

Attraverso questa breve e sommaria esposizione delle fasi 
fondamentali della storia del Neoplatonismo si è cercato di 
mettere in luce il ruolo essenziale che in tale tradizione è gio- 
cato dall’interpretazione dei testi di Platone e, in misura e mo- 
dalità diverse, di Aristotele. Si potrebbe dire in conclusione 
che il Neoplatonismo nel suo complesso si delinea in modo 
specifico e sostanziale come una forma di esegesi filosofica. 


2. Esegesi ed ordine di lettura dei filosofi “classici” nel Neo- 
platonismo 


L'attività esegetica nel Neoplatonismo deve esscre intesa 
come una forma del “fare filosofia”. Commentare il testo di 
A i B 10 0. νῶι 

un grande filosofo classico come Platone o Aristotele! signifi- 


"° Come scrive 1. MansFELD, Prolegomena. Questions to be settled before 
the study of an author, or a text, Leiden - New York - Kéln 1994, «in the phi- 
losophical schools of Late Antiquity, systematic philosophy was taught in the 
classroom by a master who expounded to his students the major works of the 
great classical philosophers, Aristotle and Plato. [...] Doing philosophy had 
become, by and large, the study of philosophical subjects through the inter- 
pretation of texts» (p. 1). Per il rapporto fra scuola e filosofia in età imperiale 
rinvio all'importante libro di P. DoNINI, Le scuole l’anima l'impero: la filosofia 
antica da Antioco a Plotino, Torino 1982 (rist. 1993), in particolare pp. 31-69. 
Dello stesso autore si veda inoltre Plutarco e la rinascita del platonismo, in 
AA.VV., Lo spazio letterario della Grecia antica, vol. I tomo II, Roma 1994, 
pp. 35-60 (specialmente pp. 37-45). Nello stesso volume per il rapporto tra 
scuola, attività esegetica e commentario filosofico si veda il saggio di F ROMA- 
NO, La scuola filosofica e il commento, pp. 587-611, saggio specificamente de- 
dicato alla tarda antichità e dunque di estremo interesse in rapporto alle te- 
matiche trattate in questa mia introduzione. Sull’origine e valore del com- 
mento filosofico antico rinvio a M. UNTERSTEINER, Problemi di filologia filoso- 
fica, a cura di L. SicuroLLo e M. VENTURI FerrioLo, Milano 1980 (rist. 1992), 
pp. 205-215. 
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ca non solo cercare di comprendere a fondo quanto egli affer- 
ma, ma soprattutto elaborare, attraverso la “libera” interpre- 
tazione delle sue parole, un sistema originale di pensiero. 
“Interpretare” vuol dire, per il commentatore neoplatonico, 
individuare ciò che in un autore rimane velato o non-detto, 
poiché proprio nel significato più riposto si cela la verità di un 
testo. 

L'esegesi, pertanto, diviene nel Neoplatonismo l’attività 
fondamentale della scuola: il maestro offre ai suoi discepoli 
un commento e un’interpretazione dei testi classici. Dal vivo 
insegnamento e dal continuo dialogo con i discepoli nascono 
e si consolidano prospettive teoretiche che giungono a forma- 
re un organico e complesso sistema filosofico, sempre fondato 
comunque su quanto i grandi del passato (ed in primo luogo 
ovviamente Platone) avevano affermato e sostenuto nelle loro 
opere. Ma la scuola neoplatonica non ha di mira, solo ed 
esclusivamente, il commento di un testo. 

L'attività esegetica appare come funzionale all'obiettivo 
fondamentale che la scuola si propone, cioè quello di formare, 
sia dal punto di vista etico che teoretico, i propri allievi, in 
modo tale che, a loro volta, essi stessi divengano commentato- 
ri ed esegeti dei testi classici secondo la prospettiva neoplato- 
nica!'. È per questo motivo che l’ordine di lettura delle opere 
dei gr: ‘andi filosofi non era casuale, ma ben determinato tanto 
da costituire un canone! L’ordine di lettura doveva corri- 
spondere al cammino di perfezionamento dell’allievo della 
scuola. Il futuro commentatore neoplatonico doveva affronta- 
re, sotto la guida del maestro, in primo luogo una serie di 


"Secondo I HapoT, Les introductions aux commentaires exégétigues 
chez les auteurs néo-platoniciens et les auteurs chrétiens, in AA.VV., Les règles 
de l'interprétation, Paris 1987, pp. 99-122, gli schemi introduttivi — la cui 
codificazione chiara e scolastica si deve a Proclo — alla filosofia di Platone 
ed Aristotele vanno considerati alla luce del contesto dell'insegnamento vivo 
che forniva agli allievi un orientamento generale. Tale orientamento metteva 
l’allievo nella condizione di interpretare secondo la prospettiva neoplatonica 
le opere dei classici. 

"2 Si veda a tale proposito E Romano, Genesi e strutture del commentario 
neoplatonico, in AA.VV., Le trasformazioni della cultura nella tarda antichità. 
Atti del convegno tenuto a Catania, Univ. degli studi, 27 sett.-2 ott. 1982, Ro- 
ma 1985, I, pp. 219-237 (già nella raccolta di saggi dello stesso autore Studi e 
ricerche sul Neoplatonismo, Napoli 1983, cap. IV, pp. 49-66). Per una sinteti- 
ca, ma efficace descrizione dell’ordine di lettura delle opere dei classici si ve- 
da anche G. REALE, Introduzione a Proclo, op. cit., pp. 20-21. 
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opere in grado di fornirgli la necessaria istruzione morale. 
Tale tipo di istruzione era finalizzato alla purificazione dell’a- 
nima dell’allievo ed al contempo insegnava quali erano i primi 
doveri nei confronti degli dèi e degli uomini!’. In questa pri- 
ma fase di preparazione rientrano i Vers: d’oro pitagorici ed il 
Manuale di Epitteto. Il secondo momento della formazione 
del discepolo comprendeva le opere di Aristotele che offriva- 
no in particolar modo gli strumenti logici indispensabili per 
l’attività esegetica e la speculazione teoretica. Lo studio di 
Aristotele iniziava con la lettura ed il commento delle Cate- 
gorie che erano precedute dalla Isagoge di Porfirio, cioè un’in- 
troduzione alla logica intesa come propedeutica all’intera filo- 
sofia. Aristotele era considerato come propedeutico alla lettu- 
ra ed alla dottrina di Platone. Le opere logiche aristoteliche 
costituivano i “piccoli misteri” che servivano ad introdurre ai 
“grandi misteri”, ovvero ai dialoghi di Platone nei quali era 
racchiusa l'autentica verità divina. Proprio in quanto contene- 
vano la dottrina mistagogica di Platone, i dialoghi dovevano 
essere affrontati secondo un determinato e specifico ordine di 
lettura!. La successione della lettura dei dialoghi fu, a quanto 
pare, canonizzata da Giamblico che riprese, adattandolo, l’or- 
dine di lettura che l’autore medioplatonico Albino propone 
nel cap. V del suo Prologo”. 


" Cfr.J. MansFELD, op. cit., pp. 1-3. 

! Per quanto concerne l'origine ed il tema dell'ordine di lettura dei dia- 
loghi di Platone rinvio allo studio fondamentale di A.J. FESTUGIÈRE, L'ordre 
de lecture des dialogues de Platon aux Ve/Vle siècles, «Museum Helveticum», 
26 (1969), pp. 281-96. 

” A proposito dell’Introduzione ai dialoghi platonici di Albino — opera 
comunemente nota con il titolo di Prologo — come fonte originaria dell’ordi- 
ne di lettura dei dialoghi, oltre a A.J. FESTUGIÈRE, L'ordre de lecture etc., art. 
cit., pp. 283 sgg., si veda anche J. MANSFELD, op. cit., pp. 94-95. Per un’anali- 
si del Prologo si veda inoltre P. DONINI, 1,6 scuole l’anima etc., op. cit., pp. 55- 
58. Albino fu un maestro platonico attivo, come ci informa Galeno, verso la 
seconda metà del II secolo d.C. a Smirne. Per quel che concerne l'ordine di 
lettura dei dialoghi platonici nella scuola giamblichea (Canone di Giamblico) 
si veda D. O'MrARA, Pythagoras revived. Mathematics and Phylosopby in Late 
Antiquity, Oxford 1989, pp. 97-99. Sull’uso e lo sviluppo del “canone giam- 
blicheo” all'interno del Neoplatonismo tardo si veda inoltre Prolégomenes è 
la philosophie de Platon, ed. L. WESTERINK, J. TRouILLARD, A.Ph. SEGONDS, 
Paris 1990, pp. LVIN-LIX € pp. LXVI-LXXIV, Il testo anonimo dal titolo Pro- 
legomeni alla filosofia di Platone (composto intorno al VI d.C.) risale proba- 
bilmente alla così detta Scuola alessandrina, anche se per molti aspetti sem- 
bra dipendere da Proclo. 
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L'ordine di lettura (il “canone”) dei dialoghi platonici era in 
sostanza diviso in due differenti cicli di lezioni. Nel “program- 
ma” del primo ciclo rientravano nell'ordine i seguenti dialoghi: 
Alcibiade (Maggiore) 

Gorgia 
Fedone 
Cratilo 
Teeteto 
Sofista 
Politico 
Fedro 
Simposio 

10) Filebo 
Dopo il commento e lo studio di queste opere si passava al se- 
condo ed ultimativo ciclo di lezioni incentrato sulle due opere 
che, secondo l’interpretazione neoplatonica, rappresentavano 
i vertici della speculazione metafisico-teologica di Platone, va- 
le a dire, nell'ordine, il Tirzeo ed il Parzzenide. Dopo la lettura 
di questi due dialoghi l’allievo/discepolo era perfettamente in- 
trodotto ai così detti “misteri” della dottrina platonica. 

Come indica questo canone, che verrà seguito anche da 
Proclo e dagli ultimi autori del Neoplatonismo, l’opera con 
cui aveva inizio lo studio della dottrina platonica era l’A/ 
cibiade Maggiore. La priorità di questo dialogo cra determina- 
ta dal suo contenuto: la vera essenza dell'uomo è la sua anima. 
La conoscenza della propria essenza era il punto di partenza 
più efficace per formare il discepolo e spingerlo nella direzio- 
ne del perfezionamento etico. In effetti il Gorgig ed il Fedone 
(vale a dite i dialoghi che nel canone venivano subito dopo 
l’Alcibiade) erano considerati a loro volta come opere di ulte- 
riore approfondimento nell’ambito dell’etica. 

Se l’ Alcibiade Maggiore era considerato un’opera propedeu- 
tica alla lettura di Platone, il vertice del suo insegnamento era 
rappresentato dal Tizzeo e dal Parzzenide: il primo delinea, in- 
fatti, la natura del cosmo e degli esseri che lo popolano; il se- 
condo, invece, viene interpretato come la descrizione, a partire 
dal Principio Primo assolutamente trascendente (che corri- 
sponde secondo la interpretazione neoplatonica alla “prima ipo- 
tesi” del Parmenide'9), delle ipostasi entro cui si articola il reale. 
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Si tenga presente che è proprio l’interpretazione in senso ontologico 
metafisico delle ipotesi del Parmenide a costituire una delle principali novità 
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Prima di intraprendere la lettura del Terzeo da un lato e del 
Parmenide dall’altro, che, come si è detto, rappresentavano i 
vertici del curriculum concernente la lettura dei dialoghi plato- 
nici, secondo il canone neoplatonico si doveva affrontare lo 
studio di altri dialoghi, considerati come tappe intermedie — 
e strettamente concatenate fra loro — nel progressivo avvici- 
namento alla dottrina teologica di Platone nella quale secondo 
l'interpretazione neoplatonica tarda doveva sfociare e trovare 
il proprio compimento ogni forma di conoscenza filosofica. 

A ciascuno dei dialoghi che rientravano nell'ordine cano- 
nico di lettura veniva attribuita una specifica funzione prope- 
deutica di carattere specificamente etico, logico/dialettico, fi- 
sico e/o teologico. Come si è detto, un ruolo fondamentale 
avevano il Gorgia ed il Fedone per quel che concerne l’etica; il 
Cratilo ed il Teeteto venivano letti ed interpretati come dialo- 
ghi propedeutici alla logica e alla dialettica; il Fedro ed il 
Simposio dal canto loro erano considerati come opere intro- 
duttive alla speculazione teologica. 

Sappiamo con certezza, ad esempio, che Proclo scrisse e 
commentò il Cratilo, il Fedone, il Fedro, il Teeteto, il Gorgia ed 
il discorso di Diotima nel Stzposto. Tali commenti, tranne 
quello al Cratilo!”, sono però andati completamente perduti. 


e peculiarità del Neoplatonismo, Anzi si potrebbe dire che la filosofia neopla- 
tonica si fonda per molti aspetti proprio sulla interpretazione metafisica di 
questa opera di Platone. Su ciò si veda l'articolo, ancora oggi fondamentale, 
di E.R. Dopps, The ‘Parmenides' of Plato and the Origin of the Neoplatonic 
One, «Classical Quarterly», XXII (1928), pp. 129-142. Nell’ambito del 
Medioplatonismo invece il Parzzenide viene inteso ancora come un dialogo 
puramente logico-dialettico. Nel Prologo di Albino, ad esempio, il Parmenide 
viene considerato come dialogo riconducibile al genere “confutatorio”:; τῷ δὲ 
ἐλεγκτικῷ Παρμενίδης (36.3.14-15 ed. HERMANN). D'altro canto Alcinoo nel 
cap. 6 del Didaskalikos afferma che il Parmenide delinea le dieci categorie ari- 
stoteliche. Per una sintetica, ma esaustiva esposizione delle principali inter- 
pretazioni del Parmenide nella antichità si veda l’Appendice I nel volume a cu- 
ra di L. Brisson, Platone. Parmenide, trad. it. (ediz. orig. 1994), Napoli 1998, 
pp. 183-189. Per una storia dettagliata delle interpretazioni di questo dialogo 
platonico si veda il fondamentale saggio di C. STEEL, Une histoire de l’inter- 
prétation du Parménide dans l’antiquité, nel volume a cura di M. BARBANTI e 
E Romano, I/ Parmenide di Platone e la sua tradizione. Atti del ΠῚ Colloquio 
Internazionale del Centro di Ricerca sul Neoplatonismo. Università degli 
Studi di Catania, 31 maggio-2 giugno, Catania 2002, pp. 11-40. Per una effi- 
cace disamina delle interpretazioni moderne del Parmenide, che mostrano 
una certa continuità con quelle antiche, si veda nello stesso volume il saggio 
di Ε FERRARI, Unità e oggetto del Parmenide. Problemi e proposte, pp. 85-107. 

! L'edizione critica del testo è quella di G. PasquaLi, Ir Platonis Craty- 
lum commentaria, Lipsiae 1908. Per la traduzione italiana di questa impor. 
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Un ruolo assai significativo e particolare fu attribuito nel- 
l'ambito del Neoplatonismo al Sofista ed al Politico, in parti- 
colare al mito cosmologico del Politico che è la parte di que- 
st'opera che più interessa agli autori neoplatonici. Questi due 
dialoghi venivano per lo più interpretati come descrizioni del- 
la genesi e della natura del cosmo, inteso nelle sue diverse ar- 
ticolazioni comprendenti anche la realtà divina!*. Del Sofista 
esistevano commenti di Giamblico, di Proclo e di Olimpiodo- 
ro (autore del sec. VI d.C. riconducibile alla così detta “Scuo- 
la di Alessandria”), mentre del Politico v'era certamente, tra 
gli altri, un commento di Proclo: egli infatti nel Comzzento αἱ 
Timeo fa più volte riferimento a parti di questa sua opera an- 
data perduta. 

Anche il Filebo — è giunta fino a noi una sorta di sintesi 
del commento di Damascio!” a questo dialogo — occupava 
una posizione importante, in quanto, oltre a parlare del Bene 
(identificato secondo l’interpretazione neoplatonica con il 


tante opera procliana, che è giunta fino a noi nella forma di excerpta o di ap- 
punti tratti probabilmente da un commento più vasto, si veda E. Romano, (a 
cura di), Proclo. Lezioni sul ‘Cratilo’ di Platone, Università di Catania 1989. 
Per la dottrine filosofico-linguistiche esposte nel Comzzzento al Cratilo rinvio 
al mio volume: Dall'etimologia alla teologia. Proclo interprete del ‘Cratilo’, 
Casale Monferrato 2001. 

15 È bene osservare che il Politico è uno delle fonti principali e più citate 
da Proclo nella Teologia Platonica. L’interpretazione del Sofista e del Politico 
in senso fisico (cioè concernente la natura del cosmo) e teologico si deve pro- 
babilmente a Giamblico. In particolare in questa direzione esegetica sembra 
aver giocato un ruolo fondamentale l’interpretazione giamblichea del Sofista 
secondo la quale il “Sofista” è il Creatore del mondo sublunare (in sostanza 
del mondo fenamenico, soggetto al divenire). Tale teoria viene ripresa anche 
da Proclo nella Teologia Platonica (cfr. ad esempio I 5, p. 25.16-18, ed. SAF- 
FREY-WESTERINK). Secondo l’interpretazione neoplatonica ad un “Politico” 
divino, legislatore e re celeste, si contrapporrebbe un “Sofista” divino al qua- 
le si dovrebbe ricondurre l’instabilità e la mutevolezza del mondo sensibile. 
Su questa interpretazione in senso fisico-teologico del Sofista e del Politico si 
veda Prolégomènes è la philosophie de Platon, op. cit., pp. LXIX-LXX. Per 
una ricostruzione della interpretazione procliana in chiave teologica del 
Sofista si veda il saggio di C. STEEL, Le Sophiste come texte théologique dans 
l'interprétation de Proclus, in On Proclus and ῥὶς Influence in Medieval 
Philosopby, edited by E.P. Bos and P.A. MEYER, Leiden - New York - KéIn 
1992, pp. 51-64, In questo studio viene messo in luce in che senso il Sofista 
fosse considerato da Proclo come «una preparazione (προτέλεια) ai misteri 
del Parmenide» (cfr. su ciò Teologia Platonica III 21, p. 73, 10-12: προτέλεια 
γάρ ἐστι τῶν Παρμενίδου μυστηρίων tà τοῦ Ἐλεάτου νοήματα). 

!° Cfr. Damascius, Lectures on the Philebus wrongly attribuited to Olim- 
piodorus, a cura di L.G. WESTERINK, Amsterdam 1959, rist. 1982. 
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Principio Primo stesso, vale a dire l’Uno, assolutamente tra- 
scendente), veniva considerato fondamentale per la trattazio- 
ne di un tema assai caro agli autori neoplatonici: nel Fi/ebo in- 
fatti essi individuavano i fondamenti concettuali necessari per 
intrecciare fra loro, in una perfetta sinossi complessiva e glo- 
bale, la speculazione etica e quella metafisico-teologica. 

Come appare evidente fin da queste prime osservazioni, 
l’attività esegetica neoplatonica si configura come una forma 
particolare e ben determinata del “fare filosofia”. Tutte le 
opere di Platone (e in parte anche quelle di Aristotele, benché 
ad un livello certamente subordinato almeno nell’ambito della 
“Scuola di Atene”) vengono considerate come punti di vista 
privilegiati alla luce dei quali è possibile prendere in esame la 
realtà nei suoi vari livelli e nelle sue molteplici articolazioni. 
Etica, logica, ontologia e teologia appaiono come differenti 
forme di sapere racchiuse e custodite nelle opere dei grandi 
autori del passato. Compito dell’esegeta è portare alla luce ciò 
che il tempo o la volontà stessa dell’autore hanno nascosto e 
reso apparentemente oscuro. È in questa prospettiva che an- 
che l’attività esegetica di Proclo deve essere colta ed intesa. 


3. Cenni sulla vita e l’attività filosofico-esegetica di Proclo, 
diadoco platonico 


Le informazioni principali in nostro possesso sulla biogra- 
fia e l’attività di Proclo ci sono state tramandate dal suo allie- 
vo, € poi successore nella direzione della Scuola di Atene, Ma- 
rino di Neapoli nell'opera nota con il titolo Vita di Proclo®. 
Alcune di tali notizie devono essere tuttavia considerate con la 
dovuta cautela in quanto quest'opera di Marino ha un caratte- 
re sostanzialmente encomiastico e, per molti aspetti, agiografi- 
co. In essa infatti l’autore intende descrivere la vita di Proclo 


Ὁ Marino, allievo di Proclo, succedette alla morte di quest’ultimo (485 
d.C.) nella direzione della Scuola di Atene. La Vita di Proclo (il cui vero tito- 
lo è Proclo o della beatitudine) è un'orazione celebrativa, e dunque di caratte- 
re agiografico, in memoria del maestro: rappresenta la fonte principale dei 
dati biografici in nostro possesso su Proclo, La traduzione italiana di questo 
testo è disponibile nel già citato volume: Proclo Licio Diadoco: I manuali 
(‘Elementi di Fisica’, ‘Elementi di Teologia). I testi magico-teurgici. Marino di 
Neapoli: Vita di Proclo, Traduzione, prefazioni, note e indici di C. FaraG- 
ciana DI Sarzana. Saggio introduttivo di G. ReaLE, Milano 1999, È anche 
disponibile la traduzione curata da R. MasuLLo: Marino di Neapoli, Vita di 
Proclo. Testo critico, introduzione, traduzione e commento, Napoli 1985. 
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sulla base della teoria neoplatonica della scala delle virtù che 
conducono alla vita beata. L'immagine complessiva di Proclo 
che se ne ricava è quella di un filosofo-teurgo che si propone 
di perseguire la assimilazione al divino, rifacendosi all’espres- 
sione del Teeteto ὁμοίωσις θεῷ, intesa dai neoplatonici come 
un vero e proprio precetto. 

Tuttavia, al di là di tali considerazioni, i fatti riferiti da Ma- 
rino a proposito della vita di Proclo sono in buona parte atten- 
dibili. In particolare, grazie all’oroscopo riportato da Marino” 
(gli studiosi hanno emendato in esso alcune inesattezze tra- 
mandate dai codici), sappiamo che Proclo nacque forse 1.8 feb- 
braio del 412 d.C. e morì il 17 aprile del 485. Di queste due 
date quella della morte è ormai comunemente accolta. Qual- 
che perplessità invece suscita la data di nascita ricavata dall’o- 
roscopo, perché non si accorda con la notizia di Marino secon- 
do cui Proclo visse 75 anni. Se si accoglie tale notizia si do- 
vrebbe spostare la data di nascita di due anni, ovvero nel 410. 
Ad ogni modo è bene osservare che il dato dei 75 anni potreb- 
be forse avere un non meglio precisabile valore simbolico. 

A prescindere da questi particolari incerti, in sé comunque 
poco rilevanti, si sa che Proclo nacque a Bisanzio da genitori 
(Marcella e Patrizio, come ci informa Marino) originari en- 
trambi di Xanto in Licia, ove essi fecero ritorno quando Pro- 
clo era probabilmente ancora bambino. A Xanto egli ricevette 
la prima forma di istruzione. presso la scuola di un grammati- 
co. In seguito si trasferì ad Alessandria d’Egitto: qui fu allievo 
del retore Leonade e frequentò anche la scuola del grammati- 
co Orione che, come ci informa Marino, proveniva dalla casta 
sacerdotale egiziana. Frequentò anche le esercitazioni retori- 
che delle scuole latine e studiò il diritto romano per essere av- 
viato alla medesima professione del padre che era un giurista. 
Tuttavia, in seguito ad un viaggio fatto con il maestro Leona- 
de a Bisanzio, entrò in contatto con un nuovo ambiente cultu- 
rale e si accostò alla filosofia. Marino racconta?” che a Bisan- 
zio Proclo fu incitato dalla stessa dea Atena a dedicarsi alla fi- 
losofia e a visitare le scuole di Atene. Questo significa con 
ogni probabilità che Proclo a Bisanzio entrò indirettamente in 
contatto con qualche esponente della Scuola platonica di 
Atene. Ritornato ad Alessandria Proclo abbandonò gli studi 


? Cfr. Marino, Vita di Proclo, cap. 25. 
°° Ibidem, cap. 6. 
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retorici per dedicarsi completamente alla filosofia. Si dedicò 
allora allo studio della logica aristotelica e della matematica. 
Intorno al 430, quando aveva circa 19 anni, Proclo si trasferì 
ad Atene. Qui studiò, per circa due anni, sotto la direzione 
dello scolarca Plutarco, il De anzrza di Aristotele e il Fedone di 
Platone. Morto Plutarco, la direzione della scuola passò a 
Siriano con il quale Proclo studiò tutto Aristotele per poi de- 
dicarsi completamente ai dialoghi di Platone. Da Siriano inol- 
tre venne avviato alla teologia orfica e caldaica. Dopo la morte 
del maestro, Proclo si dedicò allo studio approfondito degli 
Oracoli Caldaici ed in un quinquennio, ci informa Marino”, 
completò una amplissima opera su questi testi. Proclo succes- 
se con ogni probabilità a Siriano nella direzione della Scuola 
intorno ai 25 anni di età, divenendo così a sua volta diadoco 
(“successore”) platonico. Marino ci informa inoltre’ che al- 
l’erà di 28 anni Proclo aveva gtà scritto molte opere tra le qua- 
li in particolare il suo monumentale Cormzzento al Timeo. 

Durante gli anni del suo scolarcato Proclo continuò a lavo- 
rare indefessamente: Marino ci informa?” che egli nello stesso 
giorno teneva cinque ed anche più lezioni e scriveva circa 700 
righe al giorno; oltre a ciò si incontrava per discutere con gli 
altri filosofi e di sera infine, prima di dedicarsi, nelle sue ve- 
glie notturne, al culto degli dèi, teneva di nuovo altre lezioni, 
più simili forse a conferenze. Inoltre partecipava talvolta alle 
riunioni pubbliche sulla amministrazione della città e si incon- 
trava con i governanti per dispensare consigli sulle decisioni 
politiche da prendere; una volta fu addirittura costretto per 
motivi politici a lasciare Atene per poi farvi ritorno dopo un 
soggiorno di un anno in Lidia”. 

Probabilmente consumato da questa febbrile attività Pro- 
clo, giunto ai 70 anni, perse le sue energie e incominciò a in- 
debolirsi. Tuttavia, nonostante la sua infermità, racconta an- 
cora Marino”, pregava gli dèi e componeva inni”, riuscendo 
ancora a scrivere qualcosa. Di lì a cinque anni sarebbe morto. 


? Ibidem, cap. 26. 
* Ibidem, cap. 13. 
? Ibidem, cap. 22, 17-29. 
3 Ibidem, cap. 15. 
? Ibidem. cap. 26. 
Dei molti inni sicuramente composti da Proclo ce ne sono pervenuti 
solo sette. In italiano è disponibile la traduzione di D. Giorbano, Proclo. 
Inni, Firenze 1956. Il volume più recente dedicato a questi testi di Proclo è 
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4.1 commenti perduti e superstiti di Proclo 


Proclo fu un commentatore estremamente prolifico. La 
sua attività esegetica non fu limitata ai dialoghi di Platone ed 
alle opere di Aristotele (che, come si è detto, rappresentavano 
nel curriculum neoplatonico una tappa propedeutica alla let- 
tura delle opere platoniche). Commentò anche le opere dei 
maggiori poeti greci: ci sono giunti solo gli Scoliz alle “Opere e 
i giorni” di Esiodo”, mentre sono andati completamente per- 
duti gli scritti su Omero, fatta eccezione per un trattato auto- 
nomo, inserito nel commento alla Repubblica, in due libri ed 
articolato in vari capitoli. Tale trattato si può indicare con il ti- 
tolo del suo primo capitolo: Sulle osservazioni di Platone nella 
‘Repubblica’ contro Omero e l’arte poetica. Su questo scritto ri- 
torneremo in scguito. 

Come si è detto, Proclo fu anche autore di un monumen- 
tale commento agli Oracoli Caldaici, opera che per i neoplato- 
nici contiene le dottrine segrete dell’arte teurgica. In Proclo 
questo interesse per la teurgia”°, condiviso anche da altri auto- 
ri neoplatonici, si accompagna ad un profondo interesse per il 
pensiero scientifico, interpretato comunque secondo le linee 
teoriche portanti della filosofia neoplatonica. 

Di fondamentale importanza per ricostruire la storia della 
matematica e della geometria greche ed il loro significato nella 
filosofia neoplatonica è il Commento al primo libro degli ‘Ele- 
menti’ di Euclide che fortunatamente è giunto sino a noi?!. In 


quello curato da R. VAN pEN BERG, Proclus’ Hymnes: essays, translations,com- 
mentary, Leiden-Kéla 2001. 

? Per un'analisi della natura degli δοίη ad Esiodo rinvio a C. Fa- 
RAGGIANA DI SARZANA, Le commentaire ἃ Hésiode et la paideia encyclopédique 
de Proclus, in AA.VV., Proclus lecteur et interprète des anciens. Actes du collo- 
que international du C.N.R.S, Paris 2-4 oct. 1985, Paris 1987, pp. 21-41. 

*° Sul ruolo della teurgia nel pensiero procliano si rinvia a A. SHEPPARD, 
Proclus’ Attitude to Theurgy, in «Classical Quarterly», 32 (1982), pp. 211- 
224. Assai rilevante è anche il saggio di L. Brisson, Le place des Oracles 
Chaldaiques dans la Théologie Platonicienne, in Proclus et la Théologie 
Platonicienne. Actes du Colloque International de Louvarn (13-16 mai 1998), 
édités. par A.Ph. SEGONDS et C. STEEL, Leuven-Paris 2000, pp. 109-162. 

” Per un'introduzione ed un’analisi delle probabili fonti di Proclo rinvio 
a M. Timpanaro-CArDINI (a cura di), Proclo, Commento al I libro degli 
Elementi di Euclide, Pisa 1978, pp. 11-19 e pp. 345-348. Per un’analisi del si- 
gnificato attribuito da Proclo agli E/emzenti di Euclide ed in generale alla 
geometria rinvio allo studio di G. Camziano, Proclo e il libro di Euclide, in 
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quest'opera Proclo, intrecciando la concezione aristotelica e 
quella platonica delle matematiche, offre una importantissima 
sintesi teoretica del significato di tali forme di sapere. 

Sul versante aristotelico Proclo commentò sicuramente le 
Categorie, il De interpretatione, gli Analitici primi e gli Analiti- 
ci secondi. A ciò va aggiunto anche un commento all’ÎIsagoge 
di Porfirio che è a sua volta una introduzione alla logica di 
Aristotele. 

Tra i commenti procliani ad opere non platoniche è op- 
portuno ricordare un Commentario a Plotino di cui ci sono 
pervenuti solo alcuni frammenti tramandatici da Psello”?. 

Per quanto riguarda i commenti ai dialoghi di Platone, so- 
no andati perduti, oltre a quelli di cui si è detto in preceden- 
za, anche i commenti al Sofista e al Filebo”. A questi va anche 
aggiunto un “commento-trattato” dal titolo Sulle tre zz0nadi, 
che aveva per oggetto la “Verità”, la “Bellezza” e la “Propor- 
zione”, di cui si parla nel Filebo (644-654). A questa sua opera 
Proclo si riferisce nella Dissertazione XII del corpus di scritti 
dedicati alla Repubblica, tutta incentrata sul “mito della caver- 
na” esposto nel VII libro del dialogo platonico”. Grave perdi- 
ta è sicuramente il Commento al Teeteto che Proclo, come ci 
informa Marino nella sua Vita di Proclo”?, anteponeva insieme 


AA.VV., Le trasformazioni della cultura nella tarda antichità. Atti del Conve- 
gno tenuto a Catania, Università degli studi, 27 sett. - 2 ott. 1982, Roma 1985, 
I, pp. 265-279. Per una chiara ed articolata esposizione del ruolo della geo- 
metria nella speculazione filosofica procliana si vedano inoltre i saggi intro- 
duttivi di I. MueLLER e G.R. Morrow contenuti nel volume: Proclus. A Com- 
mentary on the First Book of Euclid's “Elements”. Translated, with Introduction 
and notes, by Glenn R. Morrow. With a new foreward by Ian Muller, Prince- 
ton (New Jersey) 19927, rispettivamente alle pp, 1X-XXX1 e pp. XXXIX-LXVII. 

? Su ciò cfr. l'articolo di L.G. WESTERINK, Exzerpte aus Proklos' Ennea- 
denkommentar bei Psellos, «Byzantinische Zeitschrift», 52 (1959), pp. 1-10. 

?? Per una ricostruzione del significato teologico attribuito da Proclo al 
Filebo si veda il convincente studio di G. VAN RieL, Le Philèbe dans la troiviè 
me livre de la Théologie Platonicienne de Proclus, in Proclus et la Théologie 
Platonicienne. Actes du Colloque International de Louvatn (13-16 mai 1998), 
édités. par A.PH. SEGONDS et C. STEEL, Leuven-Paris 2000, pp. 399-413. 

* Cfr. Dissertazione XII, p. 295.18-25: οὕτω δὲ καὶ ὁ ἐν Φιλήβῳ Σωκράτης 
δύσληπτον ὃν τὸ ἀγαθὸν καὶ μόγις, ὡς κἀν τούτοις εἶπεν, ὁρατὸν ἔφατο σὺν 
τρισὶν χρῆναι μονάσιν εὑρεῖν ταῖς ἐν προθύροις αὐτοῦ τεταγμέναις καὶ οὔσαις 
νοηταῖς, τῇ ἀληθείᾳ, τῇ καλλονῇ. τῇ συμμετρίᾳ: διαβιβάζουσιν γὰρ ἡμᾶς ἐπ᾽ 
αὐτὸ διὰ τὴν πρὸς αὐτὸ συγγένειαν. καὶ εἴπομεν ἡμεῖς ἐν τῷ περὶ τῶν τριῶν 
τούτων μονάδων βιβλίῳ. πῶς ἑκάστη τἀγαθὸν ἐκφαίνει καὶ τίνα παρέχεται 
χρείαν τοῖς νοητοῖς καὶ πῶς. 

” Cfr. Marino, Vita di Proclo, cap. 38. 
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al Commento al Timeo a tutti i propri commentari. Ci sono ri- 
masti invece i commentari all’ A/cibiade Maggiore, al Cratilo 
(come si è detto, in “estratti”), alla Repubblica, al Timeo e al 
Parmenide”. 

I commenti all’ Alcibiade Maggiore, al Timeo e al Parmeni- 
de, ai quali va aggiunta senza dubbio l’ampia trattazione — su 
cui ritorneremo in seguito — dal titolo Εἰς τὸν ἐν Πολιτείᾳ 
μῦθον (Commento al mito [di Er] nella Repubblica), inserita 
nell’insieme dei testi dedicati alla Repubblica, sono chiara- 
mente ὑπομνήματα, ovvero commenti che seguono frase per 
frase il testo platonico, riportando brani direttamente estrapo- 
lati dal dialogo commentato. Tali commenti sono stati redatti 
dallo stesso Proclo””, 

Il commento al Crazilo consiste, invece, di estratti (ἐκλο- 
γαῖ) o, come è anche possibile, di appunti presi ἀπὸ φωνῆς, va- 
le a dire durante le lezioni del maestro”. Si tratta comunque 


°° Per l’analisi dettagliata dei vari ed eterogenei testi che formano il cor- 
pus di scritti procltani dedicati alla Repubblica rinvio al capitolo seguente, 
mentre per un’ampia ed esaustiva sintesi del contenuto dei commenti al 
Timeo e al Parmenide rinvio a P. Bastin, Proclus et le crépuscule de la pensée 
grecque, Paris 1969, pp. 34-207. Per l'edizione e la traduzione del Comzzento 
all’Alcibiade, si veda A.PH. SEGONDS: Proclus, Sur fe Premier Alcibiade de 
Platon, Texte étabili et traduit, 2 voll., Paris 1985 e 1986. L'edizione critica 
del Commento al Timeo è quella di E. DieHi: Procli Diadochi in Platonis 
Timaeum commentarii, 3 voll., 1903-1906, rist. Amsterdam 1965; l’unica tra- 
duzione completa in lingua moderna è quella francese curata da A.J. Festu- 
eiÈre, Proclus, Commentaire sur le Timée, 5 voll., Paris 1966-68. Per il Com- 
mento al Parmenide l'edizione è ancora quella di V. Cousin: Procli Commen- 
tarium in Parmenidem, in Procli Opera Inedita, Paris 1864. È disponibile la 
traduzione inglese: cfr. Proclus' Commentary on Plato's ‘Parmenides’. Transla- 
ted by G.R. Morrow and J.M. DiLLon with Introduction and Notes by J.M. 
Dion, Princeton (New Jersey) 1987; rist. con correzioni 1992. AI momento 
sto lavorando alla prima traduzione italiana di questo commento procliano. 

” Si veda a proposito degli ὑπομνήματα lo studio di E. LaMBERZ, Ῥγοῤίος 
und die Form des philosophischen Kommentars, in AA.VV., Proclus lecteur et 
interprète des anciens. Actes du Colloque international du C.N.R.S., Paris 2-4 
oct. 1985, Paris 1987, pp. 1-20. È opportuno segnalare che tra gli ὑπομνὲματα 
Lamberz cita giustamente anche il commento al mito di Er che corrisponde 
al XVI trattato della serie, assai disomogenea, degli scritti procliani che hanno 
per oggetto la Repubblica. Per la differenza fra ὑπόμνημα e commento ἀπὸ 
φωνῆς, cioè steso sulla base degli appunti presi da un discepolo durante le lezio- 
ni, si veda M. UNTERSTEINER, op. cit., pp. 211-15. Per la natura dei commenta- 
ri di Proclo rinvio allo studio di A.J. FesTUGIÈRE, Modes de compositions des 
Commentaires de Proclus, «Museum Helveticum», 20 (1963), pp. 77-100. 

? Cfr. E Romano (a cura di), Lezioni sul ‘Cratilo’ di Platone, op. cit., pp. 
xvi-xvmii. Romano ritiene più probabile che questo commento risulti da estratti. 
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di un’opera che è giunta a noi incompleta (probabilmente la 
parte mancante del testo, come osserva Pasquali nell’apparato 
critico della sua edizione, andò perduta già nell’archetipo). 

Anche il commento al Tizzeo e quello al Parmenide ci sono 
pervenuti incompleti. Il primo arriva fino a 44e del testo pla- 
tonico; il secondo giunge a commentare la “prima ipotesi” del 
Parmenide e poi si interrompe??. Queste due opere rappresen- 
tano, senza dubbio, i vertici della attività esegetica di Proclo: 
le acquisizioni concettuali dei due commenti costituiscono i 
fondamenti filosofici del suo capolavoro teologico-teoretico, 
la Teologia platonica. Quest'opera rappresenta una sorta di 
summa enciclopedica non solo del pensiero procliano, ma di 
gran parte della speculazione filosofica del tardo Neoplato- 
nismo. 

Quanto finora si è detto è un'ulteriore conferma di come 
l’attività esegetica neoplatonica miri ad organizzare un sistema 
filosofico coerente e profondamente sistematico. In Proclo ciò 
appare con la massima evidenza, in quanto noi possediamo, 
nonostante le gravi perdite cui si è precedentemente accenna- 
to, una buona parte dei suoi commenti ai dialoghi platonici: 
l’esegesi diventa strumento fondamentale per racchiudere in 
una visione unitaria una filosofia che abbraccia la realtà in tut- 
te le sue diverse dimensioni ed articolazioni. In effetti, se vo- 
lessimo sintetizzare in una formula l’essenza della speculazio- 
ne di Proclo, potremmo dire che ogni ambito del suo sistema 
filosofico converge nella nozione pura di “unità”, intesa non 
solo in senso metafisico come Primo Principio assolutamente 
trascendente ed originario, ma anche come traguardo ultimo 
del sapere sinottico ed universale al quale aspira la filosofia 
neoplatonica. In sostanza Proclo propone un sistema filosofi- 
co-enciclopedico orientato all'unità ed alla sinossi universale. 
Entro questa prospettiva ogni singolo dialogo di Platone viene 
interpretato come la descrizione, perfettamente coerente, di un 


” Per la verità il testo greco in nostro possesso di quest'opera procliana 
si interrompe prima del commento al passo 141e10-142a8 del Parmenide. 
Tuttavia è giunta fortunatamente fino a noi la traduzione latina del Cor: 
mento al Parmenide ad opera di Guglielmo di Morbeke (vescovo di Corinto 
dal 1277 al 1281). Tale traduzione (pressoché letterale) comprende anche la 
fine del VII libro in cui Proclo completa il commento alla “prima ipotesi”. 

‘ L'edizione critica, con traduzione francese, della Teologia platonica è 
quella curata da H.D. SAFFREY e L.G. WesTERINK: Proclus, Théologie platoni- 
cienne, 6 voll., Paris 1968-1997. 
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particolare e determinato ambito del reale, o, per meglio dire, 
del “Tutto”: esso ha il fondamento della propria unità ed ar- 
monia nel Principio Primo, vale a dire nell’Uno-Bene che, se- 
condo la prospettiva esegetica del neoplatonico Proclo, va iden- 
tificato con l’Uno-in-sé della “prima ipotesi” del Parzzenide. 

L'esegesi neoplatonica procliana va considerata alla luce di 
quel medesimo fondamento concettuale su cui si regge la 
struttura e l’ordinamento stessi del reale: come la molteplicità 
del “Tutto” sussiste in virtù ed in funzione dell’unità, così l’e- 
segesi mira a ricondurre la molteplicità dei livelli di significato 
di ogni dialogo platonico (ed in generale di ogni testo) all’u- 
nità, intrinsecamente articolata, ed alla coerenza di insieme 
dell'intero sisterza filosofico che è a sua volta fondato sulla tra- 
scendenza originaria dell’Uxo. Se la nozione “pura” di unità è 
il punto di partenza della metafisica neoplatonica, l’unità 
complessiva del significato di un testo, pur nelle sue più di- 
verse articolazioni, è l’obiettivo fondamentale che l’esegesi si 
deve prefiggere. Ogni tematica affrontata da Platone nei dia- 
loghi, secondo l’interpretazione di Proclo, deve inserirsi in un 
quadro di insieme perfettamente coerente: il principio fonda- 
mentale che ispira l’esegesi procliana e, in generale, neoplato- 
nica è che le parte è în funzione del tutto. 

In base a questa prospettiva teoretica, come vedremo suc- 
cessivamente, il così detto Corzzzento alla Repubblica può es- 
sere considerato come una sorta di paradigma dell’attività ese- 
getica di Proclo. Egli analizza questa complessa opera platoni- 
ca tenendo conto di tutte le sue diverse e fondamentali artico- 
lazioni: dall’etica alla politica, dall’estetica alla ontologia, dal- 
l’epistemologia alla metafisica. Ciascuno di questi ambiti viene 
ricondotto da Proclo all’unità complessiva e perfettamente 
coerente del sistema filosofico neoplatonico, ove la moltepli- 
cità intrinseca del reale, in ultima analisi, appare “unificata” in 
una sorta di sinossi universale di carattere metafisico-teologico. 

A questo punto, per comprendere appieno il significato ed il 
ruolo dell’esegesi dei dialoghi platonici nella speculazione di Pro- 
clo, è necessario soffermarsi, anche se in modo assai sintetico, 
sui presupposti metafisico-teorici del suo sistema filosofico". 


ΤΠ Per una esposizione assai dettagliata e completa del sistema metafisico 
procliano si veda la fondamentale opera di W. BEIERWALTES, Proclo. I fonda 
menti della sua metafisica, (ediz. orig. 1965; 1979 ἢ trad. it. Milano 1990. 
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5. Impianto generale e architettura del sistema filosofico pro- 
cliano 


1. L'assoluta trascendenza e priorità dell’Uno rispetto ad ogni 
forma di molteplicità 


Si è già più volte ribadito che la filosofia neoplatonica — e 
nello specifico quella procliana — è incentrata sulla proble- 
matica dell’Uno (4é%), inteso come principio posto al di sopra 
dell’essere in considerazione del suo carattere assolutamente 
originario e trascendente: da esso deriva e prende forma la 
realtà nelle sue diverse articolazioni. 

La metafisica neoplatonica può giustamente essere definita 
come benologia, vale a dire come “dottrina dell'Uno”. Secon- 
do tale prospettiva filosofica dall’Uno derivano e procedono i 
molti ed all’Uno fanno ritorno. Ogni forma di molteplicità e di 
realtà dunque ha il suo fondamento originario nell’Uno ed al- 
l’Uno va sempre ricondotta. Questo perché la nozione stessa 
di molteplicità presuppone e include in sé il concetto astratto 
di unità: in termini più semplici si potrebbe dire che ὦ mz0/# 
non potrebbero esistere senza l’Uno, in quanto i molti sono essi 
stessi unità e sono ricondotti alla più generale unità del molte- 
plice. Da ciò consegue, secondo la prospettiva neoplatonica, 
che il molteplice (con cui si identifica il reale nelle sue varie 
articolazioni) presuppone l’unità e di essa risulta necessaria- 
mente ed intrinsecamente partecipe. 

Per comprendere appieno e in tutte le sua valenze la com- 
plessa dottrina enologica procliana, occorre analizzare quan- 
to sulla natura dell’Uno e sul suo rapporto con il molteplice 
Proclo afferma negli Elementi di teologia”, l’opera che a buon 


4 L'edizione critica degli Elementi di teologia, con traduzione inglese ed 
ampio commento, è stata curata da E.R. Dopps: Proclus, The Elements of 
Theology. A revised text with translation and commentary, Oxford 1963, rist. 
1992. In italiano sono disponibili la traduzione a cura di C. FARAGGIANA DI 
Sarzana nel volume Proclo Licio Diadoco: 1 manuali (‘Elementi di Fisica’, 
‘Elementi di Teologia), i testi magico teurgici. Marino: Vita di Proclo, op. cit., e 
quella più recente a cura di E. Di STEFANO, Proclo. Elementi di teologia, 
Catania 1994. Questa opera procliana esercitò fondamentali influssi nel Me- 
dioevo: particolare diffusione ebbero soprattutto — oltre alla traduzione lati- 
na realizzata da Guglielmo di Moerbeke — un estratto ed una rielaborazio- 
ne, entrambi in arabo: quest’ultima fu tradotta poi a sua volta in latino con il 
titolo di Liber de causis, considerato erroneamente di derivazione aristotelica 
(per una breve storia della fortuna di questo testo nel Medioevo si veda la 
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diritto può essere considerata come una sorta di estrema sin- 
tesi del pensiero metafisico procliano, costruita, per così dire, 
more geometrico, ovvero secondo un metodo che si ispira alla 
sistematicità degli Elementi di geometria di Euclide. Nelle pri- 
me proposizioni enunciate in questo trattato Proclo mette in 
luce l’assoluta superiorità dell’Uno in relazione ad ogni forma 
di molteplicità. Le cinque proposizioni con cui si apre il trat- 
tato sono a questo proposito illuminanti: 1) «ogni forma di 
molteplicità partecipa in certo modo dell’unità»; 2) «tutto ciò 
che partecipa dell'unità è sia unità sia non-unità»; 3) «tutto 
ciò che diviene unità diventa unità per partecipazione dell’u- 
nità»; 4) «tutto ciò che risulta unificato è altro dall’unità con- 
siderata in sé»; 5) «ogni forma di molteplicità è seconda ri- 
spetto all’unità»*. Proclo dimostra dettagliatamente ciascuna 
di queste proposizioni (ma si potrebbe anche dire teorezz). In 
sintesi, egli ribadisce a più riprese che non può esistere molte- 
plicità che non partecipi in certa misura di unità. La moltepli- 
cità non può essere considerata come assoluta ed indefinita: 
essa nel suo insieme e nei singoli elementi che la compongono 
ha una fondamentale ed intrinseca determinazione unitaria; 
altrimenti il molteplice si disperderebbe in una caotica ed in- 
definita indeterminatezza alla quale non si potrebbe attribuire 
nemmeno la nozione determinata e specifica di molteplice. 
Dal momento che agni forma di molteplicità, per essere deli- 
mitata, deve necessariamente partecipare dell’unità, secondo 
la prospettiva teoretica procliana si deve concludere che il 


prefazione alla traduzione di C. FARAGGIANA DI SARZANA, pp. 76-80. Per una 
analisi più dettagliata della storia del Liber de causis si veda il fondamentale 
volume di C. D'Ancona Costa, Recherches sur le Liber de Causis, Paris 
1995, in particolare pp. 7-21 e pp. 23-52); importanti considerazioni sono 
esposte anche nello studio di J.-P. RorscHiLb, Les traductions du Livre des 
causes et leurs copies, «Revue d’Histoire des Textes», 24 (1994), pp. 393-484. 
Negli Elementi di teologia Proclo delinea la sua dottrina metafisica in forma 
di 211 proposizioni-teoremi seguendo un ordine espositivo rigoroso, per così 
dire more geometrico: esso infatti ricorda quello impiegato da Euclide nei 
suoi Elementi. Su tali argomenti si veda il saggio di G. REALE, L'estremo mes- 
saggio spirituale del mondo antico nel pensiero metafisico e teurgico di Proclo, 
nel volume sopra citato, Proclo Licio Diadoco: I manuali etc., in particolare 
pp. LXII-Lxxt. Dello stesso autore si veda inoltre Introduzione a Proclo, op. 
cit., p.14. 

® Cfr. Elementi di Teologia 5, 1, 1 sgg.: 1) πᾶν πλῆθος μετέχει πῃ τοῦ ἑνός. 
2) πᾶν τὸ μετέχον τοῦ ἑνὸς καὶ ἕν ἐστι καὶ οὐχ ἕν. 3) πᾶν τὸ γινόμενον ἕν 
μεθέξει τοῦ ἑνὸς γίνεται ἕν. 4) πᾶν τὸ ἡνωμένον ἕτερόν ἐστι τοῦ αὐτοἕνός. 5) 
πᾶν πλῆθος δεύτερόν ἐστι τοῦ ἐνός. 
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molteplice partecipa dell’unità, ma non è in sé unità. Per que- 
sto il molteplice che risulta unitario per partecipazione all’'u- 
nità è altro rispetto all’uno in sé. Inoltre, dato che ogni forma 
di molteplicità partecipa di unità, necessariamente l’unità è 
anteriore (in senso prevalentemente assiologico) rispetto ad 
ogni forma di molteplicità. 

Le concezioni espresse da Proclo nelle prime proposizioni 
degli Elementi di teologia consentono di far luce sul sistema 
metafisico procliano, tutto incentrato sulla assoluta anteriorità 
e trascendenza dell’Uno (il Principio Primo) rispetto a ciò che 
è molteplice. In effeti la metafisica procliana, come in genera- 
le quella neoplatonica, è tutta incentrata sul presupposto se- 
condo cui l’unità è anteriore ad ogni forma di molteplicità. 
L’Uno è il Principio Primo di ogni cosa e tutto ciò che è e sus- 
siste ha origine dall’Uno. Ciò significa che il “’l'utto” nelle sue 
diverse articolazioni è ed esiste in funzione ed in direzione 
dell’unità e da questa è “tenuto insieme”. 


2. L'identificazione Uno-Bene 


In questa prospettiva appare chiaro il significato dell’iden- 
tificazione neoplatonica fra l'Uno ed il Bene. Al significato ed 
ai motivi filosofico-teoretici di tale identificazione, Proclo de- 
dica in particolare — oltre all’intera Dissertazione XI del suo 
commentario alla Repubblica, di cui si parlerà più dettagliata- 
mente in seguito — i teoremi 7-13 degli Elementi di teologia. 
Davvero illuminanti appaiono gli ultimi tre teoremi del grup- 
po appena menzionato. Nel teorema 11 si afferma che «tutti 
gli enti procedono da una sola causa, la Causa Prima»*. 
Proclo chiarisce nella dimostazione di tale teorema che questo 
Principio Causale Primo deve essere uno solo, proprio per- 
ché, come precedetentemente dimostrato, ogni forma di mol- 
teplicità è seconda rispetto all’Uno. Nel teorema 12 viene di 
fatto esplicitata l'identità fra la Causa Prima, intesa come 
Uno, ed il Bene: «il Bene è il Principio e la Causa Prima di 
tutti gli enti»*’. Proclo conclude la dimostrazione di questo 
teorema osservando che ogni ente aspira al Bene; quindi non 
può esistere una Causa Prima superiore al Bene. Inoltre, dato 
che il Bene è ciò da cui derivano tutti gli enti, si deve conclu- 


4 Cfr, ibid. 11, 1: πάντα τὰ ὄντα πρόεισιν ἀπὸ μιᾶς αἰτίας, τῆς πρώτης. 
45 Cfr. ibid. 12, 1-2: πάντων τῶν ὄντων ἀρχὴ καὶ αἰτία πρωτίστη τὸ ἀγαθόν 
ἐστιν. 
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dere che esso è Principio e Causa Prima del ‘Tutto’. Infine, 
nel teorema 13 Proclo chiarisce definitivamente il senso ed il 
valore dell’identificazione Uno-Bene: «ogni bene è in grado di 
unificare ciò che partecipa di esso; ogni unificazione è bene; 
dunque il Bene è identico all’Uno»*. In effetti, secondo la 
prospettiva teoretica neoplatonica di Proclo, l’unità è conce- 
pita come armonia, ordine e perfezione, mentre la moleplicità 
come dispersione, disarmonia e disordine potenziali. Per que- 
sto il Principio Primo, l’Uno che è il fondamento assoluta- 
mente originario dell’unità e dell’armonia del reale nelle sue 
diverse articolazioni, si delinea come Bene Supremo, causa di 
tutto ciò che è. 

In altre parole si potrebbe dire che l’unità è ciò che fa sus- 
sistere ed al contempo “mantiene integro” l’essere di ogni sin- 
golo e determinato ente; dunque l’unità, come il bene, è ciò 
cui tutte le cose tendono. L’Uno-Bene, inteso come Principio 
Primo, fa sussistere ed al contempo “tiene insieme” il “Tut- 
to”. Senza un tale principio universale di unità nessuna realtà 
particolare potrebbe sussistere, poiché non esisterebbe nem- 
meno il reale, inteso come irsierze articolato in wolteplici di- 
mensioni, ma al contempo perfettamente armonico e unitario. 


3. La derivazione dei molti dall’Uno e la struttura gerarchica 
del reale 


Secondo una concezione tipicamente neoplatonica che ha 
la sua prima formulazione già in Plotino, l’Uno, in quanto 
Primo Principio assolutamente trascendente e di per se stesso 
privo di determinazione ontologica”, è caratterizzato da una 
potenzialità e forza traboccanti. Dall’Uno deriva il molteplice, 
con le sue specifiche determinazioni, proprio perché l’Uno 
non ha determinazioni di sorta. Esso produce, permanendo 
identico a sé. Potremmo dire che l’Uno come Bene ed in 
quanto Bene è diffusivum sui, rimanendo totaliter aliter rispet- 
to al proprio prodotto. Il Primo Principio, infatti, proprio in 
considerazione della sua originarietà ed assoluta trascendenza, 


# Cfr. ibid. 13, 1-2: πᾶν ἀγαθὸν ἑνωτικόν ἐστι τῶν μετεχόντων αὐτοῦ, καὶ 
πᾶσα ἕνωσις ἀγαθόν, καὶ τἀγαθὸν τῷ ἑνὶ ταυτόν. 
47 cir , A 
Sulla natura e sulla originaria trascendenza dell’Uno, inteso come 
Principio assolutamente Primo, rinvio al mio articolo I/ ‘linguaggio dell’inef- 
fabile' nella concezione procliana dell'Uno-in-sé, in «Elenchos», XXII (2001), 
pp. 305-327, ed alla bibliografia ivi citata. 
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è “al di sopra dell’essere”: ciò significa, in ultima istanza, che 
l’Uno non è nessuna delle cose che sono. Esso dunque è total- 
mente separato dai suoi prodotti, benché questi ultimi, in 
quanto derivati, conservino comunque in se stessi una “trac- 
cia” dell’Uno. A seconda del livello di determinazione, sulla 
base di una scala gerarchica che procede dall’universale verso 
ciò che è via via più particolare e molteplice, tale traccia tende 
per così dire ad affievolirsi, anche se non scompare mai in 
senso definitivo, nemmeno nei livelli inferiori (ovvero più lon- 
tani dall’Uno) della realtà. Si potrebbe quindi dire che per 
Proclo, come, in generale, per gli altri autori neoplatonici, il 
reale si delinea come una struttura piramidale: a partire da ciò 
che è assolutamente semplice (il vertice della piramide, ovvero 
l'Uno, Principio Primo) la realtà si articola in vari piani e li- 
velli caratterizzati da un grado sempre maggiore di moltepli- 
cità e determinazione particolare. In effetti, secondo la pro- 
spettiva neoplatonica procliana, quanto più un ente risulta de- 
terminato nella sua specificità e particolarità tanto più esso ri- 
sulta lontano dall’assoluta universalità dell’Uno. 

Questa struttura gerarchica che governa ed al contempo 
delinea l’essenza autentica del reale è scandita nei suoi vari li- 
velli da un preciso schema ipostatico che fu delineato per la 
prima volta da Plotino e poi variamente ripreso e rielaborato 
nel corso del Neoplatonismo: 

1. il Principio è l’Uno: l’“assolutamente semplice”; 

2. ad esso segue, come prima determinazione ipostatica, il Nous, 
cioè l’Intelletto (l'ambito dell’Intelligibile nel suo complesso); 
3. intrinsecamente collegata alla sfera del Nous, ma ad essa as- 
siologicamente e gerarchicamente inferiore (in quanto ca- 
ratterizzata da un livello maggiore di molteplicità e determi- 
natezza, orientata verso ciò che è via via più particolare e 
specifico), è l’ipostasi dell'Anima che è posta ad un livello 

superiore rispetto alla mera corporeità. 

Rispetto a questa struttura ipostatica Proclo ne propone 
una assai più complessa ed articolata. Le successione delle 
ipostasi è a sua volta scandita da strutture intermedie, necessa- 
rie dal punto di vista procliano, al fine di rendere la processio- 
ne degli enti dall’Uno continua ed armonicamente distribuita 
nei vari livelli entro cui si dispiega il reale. Pertanto con Pro- 
clo, secondo una prospettiva teoretica che è invalsa nel Neo- 
platonismo da Giamblico in poi, si assiste ad una vera e pro- 
pria moltiplicazione delle entità intermedie. Ciò è da ricon- 
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durre al problema teoretico fondamentale della filosofia neo- 
platonica, vale a dire il passaggio dall’assoluta semplicità e tra- 
scendenza dell’Uno alla molteplicità che contraddistingue la 
realtà nelle sue diverse articolazioni. Questo passaggio deve 
essere concepito come il più graduale possibile in modo che 
tra dimensioni appartenenti a livelli assiologici differenti vi sia 
una sorta di incessante continuità e di reciproco collegamen- 
to: infatti il principio teoretico fondamentale della prospettiva 
neoplatonica è che il “Tutto” va concepito come una unità, 
coerente ed armonica, pur nella sua intrinseca complessità. 
Questo perché il “Tutto” deve conservare in sé la traccia del 
Principio che lo ha prodotto ed al contempo la sua unità deve 
essere ricondotta a tale Principio. 

Entro questa prospettiva vanno intese le principali e fon- 
damentali modifiche apportate da Proclo al sistema plotinia- 
no delle ipostasi. 

1) Tral’Uno ed il Nous Proclo introduce le Exadi, che si 
potrebbero intendere come prime forme di articola- 
zione della “nozione pura” di unità: esse sono principi 
mediatori fra la assoluta semplicità e trascendenza del 
Principio Primo e la molteplicità intrinseca della real- 
tà intelligibile. Le Exadi in questo senso sono le irra- 
diazioni supreme della sovrabbondante potenza del- 
Uno, ovvero principi trascendenti di unità che deri- 
vano direttamente dall’Uno. Come quest’ultimo, an- 
ch’esse, non essendo ontologicamente ed onticamente 
determinate, vanno considerate come “al di sopra del- 
l'essere” e dunque “al di sopra del Nous”. 

2) Proclo articola il Nous in tre ipostasi secondo uno 
schema triadico che ritorna a più riprese nella sua spe- 
culazione metafisica. Queste tre ipostasi sono, in ordi- 
ne gerarchico, Essere, Vita, Intelligenza e rappresenta- 
no, in sostanza, i livelli entro i quali si sviluppa e si ar- 
ticola dinamicamente la realtà intelligibile nel suo 
complesso. 

In considerazione della perfetta ed armonica gradualità in 
base alla quale il reale si deve articolare nelle sue molteplici 
dimensioni a partire dall’Uno assolutamente indeterminato, 
Proclo ritiene che il numero delle entità intermedie, vale a di- 
re quei principi che si pongono tra l’Uno e le specifiche deter- 
minazioni ipostatiche, vada aumentato. In effetti, come egli 
afferma nella Teologia Platonica, la processione degli enti deve 
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essere continua e non deve insinuarsi in essa alcun vuoto o — 
come si potrebbe dire — salto*. L'inserimento delle Exadi 
nella struttura gerarchica in base alla quale si articolano le 
ipostasi del reale può quindi essere schematicamente rappre- 
sentato nel seguente modo: 


Uno 
ENADI 
Nous (articolato in: 1. Essere; 2. Vita; 3. Intelletto) 
ΑΝΙΜΑ (anch'essa strutturata secondo un ordine triadico) 


Alla ipostasi dell'Anima succedono vari ed ulteriori gradi 
di realtà caratterizzati da una molteplicità, particolarità e di- 
spersione via via maggiori. Ciascuno dei diversi livelli entro 
cui si articola il reale mantiene una stretto rapporto analogico 
con i gradi di realtà immediatamente superiori i quali a loro 
volta sono connessi a quelli che li precedono secondo una 
struttura gerarchica che conduce fino all’Uno, il Primo Prin- 
cipio assolutamente trascendente ed originario. Quindi i vari 
gradi del reale risultano, in analogia con l’Uno, princìpi di 
quelle realtà, che secondo l’ordine gerarchico del “Tutto”, da 
essi derivano e dipendono. L’analogia con l’Uno fa sì che en- 
tro ogni livello della realtà si rifletta l’universale struttura tria- 
dica circolare in base alla quale si esplica e si determina l’infi- 
nita sovrabbondanza dell’Uno ed al contempo la relazione 
che le realtà derivare mantegono con esso. Questo ordine tria- 
dico-circolare, che proviene originariamente dall’azione pro- 
duttiva dell’Uno e si rivebera nei diversi livelli della realtà, 
scandisce nella sua natura più profonda l’intera struttura del 
reale, inteso nelle sue diverse articolazioni. Si tratta dei tre 
momenti della wazenza (μονή), processione (προόδος) e con- 
versione (ἐπιστροφή) in base ai quali si esplica, in analogia con 
l’Uno, l’attività produttiva di ogni principio. Il momento della 
manenza indica il permanere in sé inalterato del principio, no- 
nostante la sua azione produttiva: pur producendo, il princi- 
pio non è soggetto ad alcuna modificazione. Il momento della 
processione indica il fluire ed il conseguente determinarsi a 
partire dal principio delle realtà derivate. Infine il momento 
della conversione rappresenta il ritorno, ovvero il ricongiungi- 


® Cfr. Theol. Pla. 3, 6, 21-22: [...] δεῖ συνεχῆ τὴν πρόοδον εἶναι τῶν 
ὄντων καὶ μηδὲν παρεμπίπτειν κενόν [...]. 
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mento delle realtà derivate con il loro principio: proprio attra- 
verso il momento della conversione si realizza e si manifesta la 
circolarità dell’ordine universale. Se infatti nello specifico ogni 
grado di realtà è principio di ciò che da essa deriva, a livello 
universale l’Uno è il Principio Sommo del “Tutto”. Dunque il 
momento della conversione esprime in prima istanza il ricon- 
giungimento dell’intera realtà, in tutte le sue specifiche artico- 
lazioni, con l’Uno. Il molteplice nel suo complesso viene così 
concepito come totalità unitaria, in quanto fondata sull’asso- 
luta originarietà e trascendenza dell’Uno. 


4. L'ordine del reale secondo la prospettiva teologica procliana 


Alle precedenti considerazioni occorre aggiungere che 
Proclo intende la struttura metafisico-gerarchica del reale, se- 
condo una prospettiva comune al tardo Neoplatonismo, an- 
che in senso teologico. L’Uno, Principio Primo, viene anche 
concepito e denominato da Proclo come Dio Primo‘, Allo 
stesso modo l’Intelligibile può essere inteso entro una pro- 
spettiva teologica: in esso le divinità sono disposte gerarchica- 
mente: agli dèi intelligibili seguono gli dèi intelligibili-intellet- 
tivi e poi, in terz'ordine, gli dèi intellettivi. 

Tale prospettiva teologica non si applica solo all’Uno e alla 
realtà intelligibile: in generale potremmo dire che ai diversi li- 
velli entro cui si articola il “Tutto” corrispondono specifiche 
divinità disposte secondo un ordine gerarchico triadico. Nel- 
l’ambito del cosmo materiale, ad esempio, Proclo distingue 
tre gruppi di divinità: dèi ipercosmici, dèi ipercosmici-enco- 
smici, dèi encosmici. 

Tutto ciò significa che per Proclo la struttura del reale de- 
ve essere intesa, in ultima istanza, in chiave teologica: la meta- 
fisica e la teologia hanno fra loro una perfetta e precisa corri- 
spondenza, o meglio sono prospettive entro le quali le mede- 
sime realtà si manifestano secondo modalità differenti. È in 
questo senso che va intesa in Proclo l’espressione eraclitea: 
“tutte le cose sono ricolme di dèi”?°. Tale concezione è anche 


*° Su ciò è illuminante la conclusione della Dissertazione XI del Cone 
mento alla Repubblica, nella quale Proclo, commentando il libro VI, dopo 
aver proposto l’identificazione dell'Uno con il Bene, afferma che quest’ulti- 
mo è, secondo Platone, il Primo Dio: cfr. p. 287.17: τὸ ἄρα ἀγαθόν ἐστιν ὁ 
πρῶτος κατὰ Πλάτωνα θεός, 

Ὁ Cfr. ad esempio Elementi di teologia 145.20: μεστὰ δὲ πάντα θεῶν. 
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alla base del ruolo centrale che nella speculazione procliana, 
ed in generale nel Neoplatonismo, viene attribuito alla teur- 
gia: una sorta di “magia” mistico-teosofica che consente al fi- 
losofo-teurgo un contatto diretto con la realtà divina. 


5. Cenni sul ruolo e significato della teurgia in Proclo 


La nozione fondamentale su cui per molti aspetti si regge 
una ampia parte della teurgia è quella della συμπάθεια (“sim- 
patia”) universale: la realtà-cosmo nel suo complesso è conce- 
pita come un essere vivente nel quale i diversi livelli entro cui 
tale realtà si articola rappresentano le parti e le membra. 

La dottrina della “simpatia universale” in particolare evo- 
ca, nel tardo Neoplatonismo, l’immagine di una realtà perfet- 
tamente ordinata in cui ogni essere appartenente ad uno spe- 
cifico livello è collegato in senso simbolico ed analogico a ciò 
che ad esso corrisponde in un differente livello del reale. 
Entro questa prospettiva anche la dimensione di cui fanno 
parte gli dèi ha per così dire alcuni specifici referenti simboli- 
co-analogici nel mondo sensibile. Ciò, secondo la concezione 
procliana, avrebbe consentito a chi era a conoscenza delle arti 
teurgiche — cioè delle modalità per sfruttare il potere evoca- 
tivo di determinati elementi — di venire a diretto contatto 
con gli dèi. La teurgia in questa prospettiva si delinea come 
una forma di magia con finalità di carattere mistico-religioso. 

Come ha mostrato Dodds in un suo famoso studio”, oltre al- 
l’uso di simboli l’arte teurgica prevedeva anche un altro tipo di 
procedimento che potremmo definire come “γάρ medianica”. 

I procedimenti teurgici che facevano ricorso a simboli 

(σύμβολα) rientravano probabilmente in quella nota come arte 
telestica (τελεστική). Essa consisteva nella preparazione di sta- 
tue magiche che con particolari rituali, che prevedevano anche 
Yuso di formule e litanie evocative, venivano riempite dei sir- 
boli corrispondenti a determinate divinità, Il rapporto “simpa- 
tetico” fra il simbolo e la divinità evocata avrebbe fatto sì che 
queste statue, pervase dal potere del dio, si animassero””. 


” Lo studio di E.R. Donps cui si fa qui riferimento è Theurgy and its 
Relationship to Neoplatonism apparso in «The Journal of Roman Studies», 
37 (1947), pp. 57-69. Questo testo è disponibile in traduzione italiana nella 
Appendice Il al volume dello stesso autore I greci e irrazionale, trad. it., 
Firenze 1959 (più volte ristampato), pp. 333-369, 

?° Su ciò si veda quanto afferma Proclo nella Dissertazione V dei Com- 
mentari alla Repubblica a proposito delle autofanie degli dèi. 
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La telestica invece prevedeva, come si è detto, una forma 
di esperienza medianica: in questo caso la divinità non si ma- 
nifestava in un oggetto inanimato, bensì direttamente in un 
essere umano in stato di trance. 

Nei frammenti degli Oracoli Caldaici che sono pervenuti 
sino a noi sembra possibile cogliere, in considerazione di alcu- 
ne espressioni e dell’uso di particolari termini tecnici, riferi- 
menti a questi due diversi procedimenti teurgici. 

Come si è detto, Proclo dedicò particolare attenzione alle 
dottrine contenute negli Oracoli Caldaici che insieme al Tr 
meo, stando a quanto riferisce Marino”, sono gli unici testi 
che egli avrebbe lasciato in circolazione. In effetti, come ha 
segnalato Giovanni Reale”, i riferimenti che Proclo fa in tutte 
le sue opere agli Oracoli Caldaici sono alcune centinaia! 

Nella sua concezione della teurgia — che è centrale in tutta 
la filosofia procliana — il nostro autore diede grandissima rile- 
vanza alla nozione di “simpatia universale” soprattutto in riferi- 
mento alla prospettiva filosofica in base alla quale il reale è con- 
cepito come un “Tutto” perfettamente unitario ed organico. 

Proclo stesso inoltre, stando a quanto afferma Marino, si 
cimentò in alcune attività di carattere teurgico. Solo per citar- 
ne alcune: partecipò ad evocazioni di Ecate; attraverso l’uso 
di particolari oggetti magici apportò piogge e liberò l’Attica 
dalla siccità; ebbe varie esperienze divinatorie e fu anche gua- 
ritore”, 

AI di là del carattere agiografico di queste affermazioni di 
Marino, è bene osservare che nel tardo Neoplatonismo la 
teurgia era considerata come una componente necessaria ed 
imprescindibile del sapere filosofico. 

Pertanto, se si vuole comprendere a fondo il pensiero pro- 
cliano, occorre tener sempre presente il ruolo fondamentale 
che in esso rivestono le dottrine teurgiche. Del resto è bene 
sottolincare che i presupposti teoretici della teurgia poggiano 
proprio sul complesso sistema metafisico-teologico procliano. 
La concezione della realtà come struttura gerarchicamente or- 
dinata in base all’analogia universale con il Principio Sommo 
rappresenta il fondamento filosofico su cui poggia la teurgia 


” Cfr. Vita di Proclo, cap. 38. 

"Su ciò si veda il saggio di G. REALE, L’estremo messaggio spirituale εἴς, 
op. cit., pp. CLXXXIV-CLXXXV. 

Cfr. Vita di Proclo, cap. 28. 
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secondo la prospettiva procliana o, più in generale, tardo-neo- 
platonica. La stessa concezione del simbolo, che sta alla base 
delle dottrine teurgiche, come rinvio e possibilità di accesso a 
livelli diversi di realtà, è in perfetta sintonia con la concezione 
secondo cui il “Tutto” in tutti i suoi livelli e nelle sue moltepli- 
ci e complesse articolazioni è sempre intrinsecamente collega- 
to al proprio originario e trascendente fondamento: l’Uno, 
Principio Sommo e Primo Dio. 

Se l'analogia universale è il fondamento teorico della teur- 
gia, l’Uno è il fondamento assolutamente originario di tutto 
ciò che è. 


6. La traccia dell’Uno: l'analogia fra microcosmo e macrocosmo 


Come si è detto, il “Tutto” (vale a dire il reale nel suo 
complesso, con le sue molteplici articolazioni), proprio in 
quanto deriva dall’Uno, è necessariamente partecipe di unità. 
Questo significa che ogni livello del reale, anche il più lonta- 
no, in senso assiologico-gerarchico, dal Principio Primo, con- 
serva in se stesso una traccia dell’Uno. Entro questa prospetti- 
va si comprende il motivo per cui nell'ambito del Neopla- 
tonismo la realtà viene concepita come una successione gerar- 
chica di molteplici livelli, non separati fra loro, ma tenuti in- 
sieme e collegati da un intrinseco rapporto di analogia: tale 
rapporto pervade ogni singolo ambito del reale. Intatti l’ana- 
logia è un elemento costitutivo della natura stessa del cosmo. 
Tale concezione, oltre che in rapporto alla metafisica ed alla 
teurgia (una forma di “magia” mistico-teologica su cui torne- 
remo brevemente in seguito), riveste una fondamentale im- 
portanza anche nell’ambito dell’esegesi neoplatonica. 

Come ha ben messo in luce James A. Coulter in un suo 
fondamentale studio sulle teorie esegetiche degli autori neo- 
platonici tardi’, la struttura di ogni testo filosofico e/o lette- 
rario oggetto di interpretazione ricalca nelle sue diverse arti- 
colazioni la struttura unitaria della realtà. In sostanza gli auto- 
ri neoplatonici, tra cui lo stesso Proclo, presuppongono nelle 
loro interpretazioni un rapporto di analogia tra il microcosmo 
del testo ed il macrocosmo del “Tutto”. 

Le opere filosofiche, e nel caso specifico i dialoghi di Pla- 
tone, vanno interpretate tenendo conto di tale analogia strut- 


% Cfr. 1.4. Coutter, The Literary Microcosm. Theories of Interpretation 
of the Later Neoplatonists, Leiden 1976, in particolare pp. 77-94. 
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turale: in esse bisogna cogliere quel principio di unità univer- 
sale che contraddistingue l’autentica natura di ogni ambito 
del reale. Entro questa prospettiva anche il singolo testo filo- 
sofico rappresenta un “sistema” perfettamente coerente ed 
unitario, anche se articolato, come il macrocosmo, su diversi 
piani e livelli. È proprio in questo senso che Proclo interpreta 
i dialoghi platonici: anche la Repubblica, certamente una delle 
opere più articolate e complesse, viene da Proclo ricondotta 
all'unità del sistema filosofico neoplatonico. 

Come ogni ambito specifico della realtà è parte dell’unità 
complessiva del “Tutto”, così, secondo l’interpretazione pro- 
cliana, le concezioni etiche, politiche (nonché epistemologi- 
che e metafisiche) sviluppate da Platone nella Repubblica con- 
vergono tutte nella trattazione dell’Uno-Bene, vale a dire il 
Principio Primo che governa il “Tutto”, 


Ἢ Su tale argomento rinvio al mio studio: Οἱ aspetti etico-politici della 
Repubblica nel commento di Proclo (dissertazioni VII/VIII e XI), in M. VE- 
GETTI - M. ABBATE (a cura di), La Repubblica di Platone nella tradizione anti- 
ca, Napoli 1999, pp. 207-218. 


CAPITOLO II 
I “commentari” di Proclo alla Repubblica 


1. La Repubblica nel Neoplatonismo 


La Repubblica non rientrava nell’ordine canonico dei dia- 
loghi platonici che venivano letti e commentati nella scuola!. 
Ciò, almeno in apparenza, è alquanto strano, se si considera 
che in questo dialogo gli autori neoplatonici trovavano uno 
dei fondamenti teoretici essenziali del loro sistema filosofico, 
vale a dire l’identificazione dell’Uno con il Bene. D'altra parte 
proprio la complessità e vastità di tale opera rendeva impossi- 
bile un commento sistematico e completo: troppe e troppo 
complesse apparivano le tematiche affrontate nella Repubblica 
perché questo testo platonico potesse venire inserito tra le 
opere del curriculum neoplatonico. In sostanza non è pensabi- 
le che un autore neoplatonico impostasse un ciclo di lezioni 
dedicato alla lettura completa e dettagliata della Repubblica. 
Ciò avrebbe richiesto senza dubbio molti anni, oltre che una 
mole di lavoro, anche per i discepoli, spropositata. Questo 
probabilmente è uno dei principali motivi per cui, fatta ecce- 
zione per il commento di Proclo (che comunque ci è pervenu- 
to, come vedremo, in una forma assai diversa rispetto a quella 
degli altri commenti procliani), noi non possediamo opere 
neoplatoniche interamente e specificamente dedicate a tale 
dialogo. 

Tuttavia quanto si è detto non implica ovviamente che la 
Repubblica, se non nella sua interezza, almeno nelle sue parti 
fondamentali e più note, non sia stata oggetto di studio pun- 
tuale e specifico. Dominic O’'Meara ha messo chiaramente in 
luce (sulla base di varie testimonianze ς di alcuni testi giambli- 
chei contenenti molti riferimenti a questo dialogo platonico), 
che, anche se nel canone giamblicheo non compare la Repub- 
blica, tuttavia questa opera di Platone fu sicuramente letta 
nelle scuole neoplatoniche (forse come testo di approfondi- 
mento del pensiero politico di Platone ed in generale della sua 


! Come osserva J. MANSFELD, op. cit., p. 34: «the Republic [...] does not 
belong with τῆς ten dialogues of the canon of Iamblichus». Sul canone di let- 
tura dei dialoghi platonici cfr. supra, pp. xM-xxt. 
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dottrina) ed almeno in parte, è bene aggiungere, commentata?, 
Già Plotino nelle Enneadi dimostra di avere una perfetta 
conoscenza della Repubblica e ad essa si rifà più volte, anche 
con citazioni dirette (specialmente del libro VI), laddove egli 
tratta della identificazione fra l’Uno ed il Bene?. A Porfirio 
poi — come si è detto, il principale allievo di Plotino — sono 
attribuite opere di commento a parti della Repubblica. Inoltre 
sappiamo con certezza, anche sulla base della testimonianza 
dello stesso Proclo, che Teodoro di Asine (autore del IV sec. 
d.C., riconducibile, come si è detto, alla scuola di Giamblico) 
fu autore di un commento alla Repubblica. Si ignora però se 
tale opera riguardasse l’intero dialogo platonico o particolari 
aspetti in esso trattati. Oltre a Teodoro certamente anche Si- 
riano (sec. V d.C.), maestro di Proclo, si dedicò a particolari 
temi sviluppati in questo dialogo. Tra gli altri autori neoplato- 
nici che probabilmente si occuparono della Repubblica, in mi- 
sura e forma diverse, va ricordato anche Damascio (sec. VI 
d.C.), ultimo esponente della così detta “Scuola di Atene”. 


? Cfr. Ὁ. O'Meara, Plato's ‘Republic’ in the School of lamblichus, in M. 
VeGeTTI - M. ABBATE (a cura di), La Repubblica di Platone nella tradizione 
antica, op. cit., pp. 193-205. Anche O’MEARA spiega l'assenza della Repubbli- 
ca dal canone giamblicheo attribuendola a motivi di carattere pedagogico: 
«If the Republic was read in the Neoplatonic schools, why was it not inclu- 
ded in the standard curriculum? The simplest answer to this would seem to 
be that it was simply for reasons of pedagogic convenience» (ibidera, p. 194). 
L'autore, riprendendo alcune delle tesi sostenute nello studio precedente- 
mente citato, è tornato sulla questione nel volume di recentissima pubblica- 
zione: Platonopolis. Platonic political Philosophy in late Antiquity, Oxford 
2003, in particolare pp. 62-68. O’Meara osserva che con ogni probabilità lo 
studio della Repubblica fu considerato dagli autori neoplatonici come una 
sorta di approfondimento delle tematiche politiche affrontate nel Gorgia, il 
cui studio nel curriculum neoplatonico era finalizzato all'affinamento della 
“γὼ politica”. Quest'ultima rappresenta la prima tappa nel percorso edu- 
cativo di ascesa che conduce, secondo la prospettiva neoplatonica, alla così 
detta “assimilazione al divino”. Su ciò e sulla scala delle virtù si rimanda allo 
studio appena citato di O'MEnrA rispettivamente alle pp. 36-39 e pp. 40-49. 

? Su tale argomento rinvio al mio studio: I/ Bene nell’interpretazione di 
Plotino e di Proclo, in M. VEGETTI (a cura di), Platone. La Repubblica, vol. V, 
Napoli 2003, pp. 625-678. Per una esaustiva raccolta dei passi delle Euneadi 
in cui Plotino identifica l’Uno con il Bene si veda il fondamentale saggio di F. 
Romano, Azione morale e libero arbitrio in Plotino. “La virtù non ha padrone” 
[ἀρετή ἀδέσποτον] (Plat. Rep. X, 61763), in M. VEGETTI - M. ABBATE (a cura 
di), La Repubblica di Platone nella tradizione antica, op. cit., pp. 151-191, in 
particolare pp. 163-168. 

4 Per una rassegna esaustiva degli autori neoplatonici che si occuparono 
della Repubblica si veda H. DòrRIE - M. BALTES, Der Platonismus in der 
Antike, vol. III, Stuttgart 1993, pp. 206-208. 
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Ad ogni modo, anche sulla base di quanto finora si è det- 
to, appare indubbio che la Repubblica veniva considerata da- 
gli autori neoplatonici come un’opera sui generis, che difficil- 
mente poteva essere oggetto di un commento sistematico, 
esaustivo e completo. Di ciò è sicuramente prova la forma as- 
sai particolare e la peculiarità degli scritti procliani dedicati al- 
la Repubblica: infatti più che un commento omogeneo questi 
scritti, come si è più volte detto in precedenza, formano, co- 
me vedremo, un corpus di varie opere distinte, tra le quali è 
possibile individuare un gruppo di testi che rappresentano il 
“commentario di base” dedicato da Proclo alla Repubblica: 
una sorta di “introduzione” a questo dialogo platonico. Nel 
presente volume si propone in sostanza la prima traduzione 
italiana di quest’ultimo gruppo di testi. 


2. Il corpus di scritti che forma i Commentari alla Re- 
pubblica di Proclo 


Il così detto (questa espressione è d’obbligo) Commentario 
alla Repubblica di Proclo ci è pervenuto in un codex unicus (di 
circa quattro secoli posteriore a Proclo) nel quale si individua- 
no successivi interventi e correzioni sul testo. Tale codice fu 
diviso in due parti: una si trova a Firenze (Laur. LXXX 9), 
mentre l’altra, che delle due è la più malconcia, è conservata a 
Roma (Vat. gr. 2197). 

Come ci informa Marino Proclo scrisse un commentario 
alla Repubblica all’età di ventisette anni e in seguito vi tornò 
per ritoccarlo. Quanto afferma Marino appare assai interes- 
sante proprio in considerazione della particolare forma in cui 
ci è pervenuto il commento di Proclo. 

In effetti quest'opera appare complessivamente assai diso- 
mogenea. In essa sono raccolte diciassette Dissertazioni che 


5 Per una dettagliata descrizione del codice fiorentino-vaticano si veda il 
fondamentale studio di C. GALLAVOTTI, Intorno ai commentari di Proclo alla 
Repubblica, in «Bollettino del comitato per la preparazione dell’edizione na- 
zionale dei classici greci e latini», 19 (1971), pp. 41-54, in particolare pp. 41- 
44. Su tale studio torneremo anche in seguito a proposito della forma in cui 
ci è pervenuto il così detto Commentario alla Repubblica di Proclo. Per una 
bibliografia sul codice fiorentino-vaticano si veda L. PERRIA, Scrittura e orna- 
mentazione nei codici della ‘collezione filosofica’, «Rivista di studi bizantini e 
neoellenici», 28 (1991), pp. 68-70. 

6 Marino, Vita di Proclo, cap. 13. Sulla base di questa notizia di Marino si 
può supporre che Proclo scrisse questo commento, più probabilmente una 
parte di esso, intorno al 440-442 d.C. 
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per forma e contenuto non sembrano riconducibili ad un’uni- 
ca opera organica ed unitaria. Si dovrebbe dunque più esatta- 
mente parlare di Comzzenti (o Commentari) alla Repubblica. 
In effetti ciò appare evidente già a partire dal titolo che Kroll 
ha dato alla sua edizione: Procli Diadochi in Rem Publicam 
commentarii. Tale titolo non rispecchia quello che nel codice è 
riportato in capo all’indice della materia (τὰ τῆς βίβλιου κεφά- 
Ma, in cui sono indicati i titoli delle diciassette Disserta- 
zioni): εἰς τὰς Πολιτείας Πλάτωνος ὑπόμνημα. Carlo Gallavotti 
osservava in un suo articolo di molti anni fa che il plurale τὰς 
Πολιτείας «per designare (erroneamente) il dialogo platonico 
ci fa subito dubitare della autenticità di questo titolo, poiché è 
contraddetto dall’uso costante del singolare che si riscontra in 
Proclo»?. A quanto afferma Gallavotti si può aggiungere che 
la Repubblica era indicata con il titolo αἱ Πολιτείαι (cioè al 
plurale) nell’ambito della “Scuola di Alessandria” 8, In base a 
tali considerazioni pertanto si deve necessariamente conclude- 
re che i testi contenuti nei Commentari alla Repubblica sono 
stati raccolti in un’unica opera non dallo stesso Proclo, ma da 
qualcun altro (forse riconducibile all’ambito della “Scuola di 
Alessandria”); quindi, come vedremo, l’opera è in realtà una 
raccolta di gruppi di testi eterogenei che in origine erano di- 
stinti tra loro e considerati tali dal nostro commentatore. 

Inoltre è opportuno ribadire che l’insieme dei testi pro- 
cliani in questione non può comunque essere considerato un 
ὑπόμνημα, come invece lo sono i commenti all’A/cibiade, al 
Timeo e al Parmenide. Questa caratteristica è propria soltanto 
della Dissertazione XVI, sul mito di Fr, che è in realtà un testo 
totalmente autonomo e da considerarsi sicuramente come una 
monografia a sé stante. 

Senza dubbio il così detto Cormzzzento alla Repubblica di 
Proclo è un corpus di almeno sei diverse opere, originariamen- 
te autonome. Ma su ciò torneremo più avanti. 


” Cfr. C. GatLavoTTI, Eterogeneità e cronologia dei commenti di Proclo αἱ. 
la ‘Repubblica’, in «Rivista di filologia e di istruzione classica», VII (1929), 
pp. 208-219 (la citazione è presa da p. 209). 

8 Su ciò si veda l'interessante articolo di L.G. WesTERINK, The Title of 
Plato's Republic, in «Illinois Classical Studies», 6 (1981), pp. 112-115. 
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3. Le diciassette Dissertazioni del corpus 


Per maggiore chiarezza, è opportuno a questo punto ri- 


portare i titoli con cui sono state tramandate le diciassette Dzs- 
sertazioni, con indicazione del corrispondente numero di pa- 


gina della edizione di Kroll: 


I 


II 


IL 


IV. 


VI. 


Di Proclo Licio Diadoco Platonico. Su quali e quanti so- 
no î punti capîtali che devono distinguere, prima della 
lettura in comune della Repubblica di Platone, coloro 
che intendono interpretare correttamente il testo?, Kroll 
vol. I, pp. 5-19 (mutila della fine). 

Sulle argomentazioni esposte da Socrate contro la defini- 
zione di giustizia data da Polemarco, Kroll vol. I, p. 20. 
Questa Dissertazione è andata completamente perduta. 
Doveva, probabilmente, riferirsi a Repubblica 1, 331c- 
336b. 

Sui quattro discorsi in difesa della giustizia nella Repub- 
blica contro le quattro concezioni di Trasimaco riguardo 
ad essa, Kroll vol. I, pp. 20-27. Comprendeva probabil- 
mente tutte le argomentazioni di Trasimaco e le confu- 
tazioni di Socrate, ma si è conservato solo parte dell’a- 
nalisi del terzo discorso di Socrate e tutto il quarto: 
corrisponde a Repubblica 1, 336b-354c. 

Sugli schemi teologici esposti nel II libro della Repub- 
blica, Kroll vol. I, pp. 27-41: corrisponde a Repubblica 
II, 377d-383c. 

Le opinioni di Platone sull'arte poetica, sulle sue sotto- 
specie, sulla forma migliore di armonia e di ritmo, Kroll 
vol. I, pp. 42-69: corrisponde a Repubblica III, 392c ss. 
A questo punto nel corpus del commentario procliano 
alla Repubblica compare un lungo ed assai ampio trat- 
tato autonomo, diviso in due libri ed articolato in vari 
capitoli; l’intero trattato potrebbe essere indicato con il 
titolo, riportato nel codice, del primo capitolo: Sulle os- 
servazioni di Platone nella ‘Repubblica’ contro Omero e 
l’arte poetica, Kroll vol. I, pp. 69-205. È senza dubbio 


° H titolo tràdito riporta il nome dell’autore: Πρόκλου Λυκίου Πλατω- 


νικοῦ διαδόχου περὶ τοῦ tiva χρὴ καὶ πόσα πρὸ τῆς συναναγνῴσεως τῆς Πο- 
λιτείας Πλάτωνος κεφάλαια διαρθῶσαι τοὺς ὀρθῶς ἐξηγουμένους αὐτήν. Sul 
contenuto di questa Dissertazione e sul significato tecnico del termine κεφά- 
Maura si tornerà dettagliatamente in seguito. 
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un’opera autonoma! che è stata probabilmente inseri- 
ta all’interno del commento poiché, altre a riferirsi in 
modo particolare alla critica mossa alla poesia da 
Platone nel III libro della Repubblica, può apparire co- 
me un approfondimento di alcune delle tematiche af- 
frontate nella V Dissertazione. Si tratta di un testo estre- 
mamente importante per ricostruire la concezione del- 
la poesia e dell'estetica procliane. In questo trattato 
Proclo, riprendendo le interpretazioni del suo maestro 
Siriano!!, intende dimastrare, soprattutto nel TI libro, 
come le concezioni sulle divinità espresse in Omero 
siano in perfetta sintonia con la dottrina platonica. In 
realtà Platone nella Repubblica, secondo l’interpretazio- 
ne di Proclo, condanna la poesia omerica perché non è 
adatta all’educazione dei giovani: per comprendere i si- 
gnificati simbolici ed allegorici nascosti nelle opere ome- 
riche è necessaria una completa e perfetta conoscenza 
teologica. L’autentico messaggio teologico di Omero, 
secondo Proclo, può essere colto solo se si è “iniziati”. 
In questo modo il nostro commentatore riconduce ad 
una sostanziale concordanza ed armonia la dottrina 
platonica e la poesia omerica, divinamente ispirata”. 


10 Si veda ad esempio quanto a proposito della VI Dissertazione scrive 
AJ. FesTUGIEÈRE nella introduzione al I vol. della sua traduzione, op. cit., p. 7: 
«est divisée en deux livres, comportant, le premier, dix-huit chapitres, le se- 
cond six chapitres, et elle peut très bien avoir formé un ouvrage séparé, avec 
son introduction majestueuse». 

‘t Sulla concezione estetico-poetica procliana e sugli influssi esercitati su 
di essa dal pensiero di Siriano, si veda il fondamentale saggio, specificamente 
dedicato alle Dissertazioni V e VI, di A.D.R. SHEPPARD, Studies on the 5th and 
6th Essays of Proclus' Commentary on the Republic, Géttingen 1980, in parti- 
colare pp. 39-103 (sul debito di Proclo nei confronti di Siriano) e pp. 145- 
161 (sul ruolo dell’allegoria e della simbologia nella speculazione teologica 
procliana). Sul valore mistico-teologico attribuito da Proclo alla poesia divi- 
namente ispirata (non la tragedia che Proclo al pari di Platone condanna), 
come quella omerica, rinvio ancora al mio volume Dall'etimologia alla teolo- 
gia. Proclo inteprete del ‘Cratilo’, op. cit., in particolare pp. 161-164. . Sul 
rapporto fra poesia, teologia e teurgia in Proclo si segnalano inoltre le osser- 
vazioni assai interessanti contenute nel volume di ὃ. Rappe, Reading 
Neoplatonism. Non-discursive Thinking in the Texts of Plotinus, Proclus, and 
Damascius, Cambridge University Press 2000, in particolare pp. 175-186. 

12 Sul ruolo ed il significato fondamentali attribuiti da Proclo, in relazio- 
ne alla speculazione filosofico-teologica, alla poesia omerica si rinvia al fon- 
damentale studio di O. Kuisma, Proclus' defence of Homer, Helsinki 1996. 
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VII. Di Proclo Diudocov: Sulle dimostrazioni, nel IV libro del- 
la Repubblica, del fatto che le parti dell'anima sono tre e 
quattro le virtù che sono in essa”, Kroll vol. I, pp. 206- 
235: è incentrata sull’analisi di Repubblica IV, 436a sgg. 

VIII. Sui discorsi, nel V libro della Repubblica, tesi a dimo- 
strare che comuni sono le virtù e l'educazione di uomini 
e donne, Kroll vol. I, pp. 236-250: interpretazione di 
Repubblica V, 451c ss. 

IX. Sui discorsi di Teodoro d’Asine tesi a stabilire che identi- 
ca è la virtù di uomo e donna, ed analisi di ciò che ha 
detto Socrate, Kroll vol. I pp. 251-257!. Questo testo 
deve certamente la sua collocazione a questo punto del 
commentario procliano in quanto si delinea come un 
approfondimento, tecnico e per così dire “di scuola”, 
della Dissertazione precedente. Si tratta forse di una le- 
zione specificamente dedicata da Proclo proprio alla 
interpretazione teologica — come vedremo — di Teo- 
doro di Asine sulla comunanza di virtù tra uomini e 
donne. 

X. Sul discorso, nel V libro della Repubblica, che dimostra 
quale sia il desiderio di conoscenza dei filosofi e quale sia 
quello dei più, Kroll vol. I, pp. 258-268: Repubblica V, 
473c-480a. 

XI. Sul discorso nella Repubblica che dimostra che cosa mai 
sia il Bene, Kroll vol. I, pp. 269-287: Repubblica VI, 
504d4 e ss. 

XII. Sulla caverna nel VII libro della Repubblica, Kroll vol. I, 
pp. 287-296: è l’interpretazione procliana del “mito 
della caverna” esposto da Socrate in Repubblica VII, 
514aless. 


3 Nel titolo tràdito della VII Dissertazione è in effetti riportato nuova- 
mente il nome dell’autore: Πρόκλου διαδόχου περὶ τῶν ἐν τετάρτῳ τῆς 
Πολιτείας ἀποδείξεων τοῦ τρία εἶναι μόρια τῆς ἀνθρωπίνης ψυχῆς καὶ τέττα- 
ρας τὰς ἐν αὐτοῖς ἀρετάς. La ripetizione del nome dell’autore dopo il lungo 
trattato (Dissertazione VI) sulla critica di Platone ad Omero potrebbe rap- 
presentare un’ulteriore prova del fatto che la Dissertazione VI era in origine 
un testo autonomo, inserito successivamente nel commentario alla Re- 
pubblica. 

14 Su questa Dissertazione, anche in relazione alla VIII, si rinvia, oltre a 
quanto si dice nel presente volume, anche alle puntali ed interessanti consi- 
derazioni contenute nell’articolo di A. LonGo, Gl argomenti di Teodoro di 
Asine sull'educazione comune di uomini e donne nel Commento alla Repub- 
blica di Proclo (I 253-5 Kroll), in «Elenchos», XXIII (2002), pp. 51-73. 
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“Ape” al discorso delle Muse nella Repubblica, Kroll vol. 
II, pp. 1-80. Con questa Dissertazione si apre il II vol. 
dell’edizione di Kroll (che contiene il testo del codice 
Vat. 2197). Si tratta sicuramente di un trattato autono- 
mo inserito a questo punto del commentario perché 
concerne l'interpretazione di quanto viene affermato 
nell'VIII libro della Repubblica (545d7 sgg.) a proposi- 
to delle cause della degenerazione della città ideale in 
conseguenza dell’errato calcolo del così detto “numero 
nuziale”. In questo trattato Proclo propone — sulla 
base di complesse teorie cosmologiche ed aritmetiche 
in cui vengono unite fra loro concezioni tipicamente 
neoplatoniche e dottrine di ambito pitagorico — una 
complessa ed articolata spiegazione del motivo per cui 
la polis ideale secondo Platone è destinata a degenera- 
re. Il termine μέλισσα (“ape”), che compare nel titolo, 
viene spiegato da Proclo proprio all’inizio del testo in 
questione: si dice che l’ape è sacra alle Muse e che essa 
è maestra per gli uomini della forma di governo regale 
e della vita politica (βασιλείας δὲ καὶ πολιτικῆς ζωῆς 
ἀνθρώποις διδάσκαλον). Inoltre Proclo spiega che con 
il termine “Ape” egli intende indicare proprio questa 
sua Dissertazione-trattato (caratterizzata da un grande 
sfoggio di erudizione) ove sono raccolte le opinioni de- 
gli antichi sulla natura del cosmo insieme alle osserva- 
zioni dello stesso Proclo sul discorso delle Muse: ad es- 
se Socrate si rivolge nell'VIII libro della Repubblica 
(545d8 sgg: εὐχώμεθα ταῖς Μούσαις x.t.A.) perché gli 
rivelino in che modo la città ideale è destinata a dege- 
nerare. Sulla base di quanto afferma lo stesso Proclo, si 
deve dunque concludere che l’“Ape” αἱ discorso delle 
Muse è una sorta di “florilegio” ed al contempo un 
“trattato erudito”!?, 

Sui tre discorsi tesi a dimostrare che ciò che è giusto reca 
maggiore felicità di ciò che è ingiusto, Kroll vol. II, pp. 
B1-84: si riferisce a Repubblica IX, 577b-588a. 


5 Sul ruolo delle Muse in Proclo come “patrone” della ricerca, della co- 
noscenza e, si potrebbe aggiungere, della erudizione si veda il dotto studio di 
H.D. Sarrrey, Proclus, les Muses et l'amour des livres ἃ Athènes au Μ᾽ siècle, 
in From Athens to Chartres. Studies in Honour of ἘΦ, Jeauneau, Leiden 
1992, pp. 163-171. Il medesimo studio è ora contenuto nel volume: H.D. 
SaFFREY, Recherches sur le Néoplatonisme après Plotin, op. cit., pp. 167-177. 


XVI. 
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Sui punti capitali nel X libro della Repubblica, Kroll vol. 
II, pp. 85-95, In questa Dissertazione Proclo espone i 
κεφάλαια, vale a dire i punti fondamentali in base ai 
quali si articola il “mito di Er” esposto nel X libro del- 
la Repubblica. 

A questo punto compare un altro ampio testo (il più 
lungo fra quelli connessi con la Repubblica): si tratta si- 
curamente di un’opera del tutto indipendente ed auto- 
noma, inserita come XVI Dissertazione in quanto è in- 
centrata sul mito di Er (Repubblica X, 614b sgg.). Il tito- 
lo è Sul Mito nella Repubblica‘. Quest'opera, divisa in 
quattro capitoli, consta di ben 263 pagine dell’edizione 
di Kroll: vol. II, pp. 96-359. Si tratta di un vero e pro- 
prio ὑπόμνημα al mito di Er: il testo platonico in que- 
stione (da X, 614b2 sgg. tino a 621c2) viene citato paro- 
la per parola e quindi commentato (allo stesso modo del 
Commento al Timeo ed del Commento al Parmenide). 
Proclo in questo testo si rivolge direttamente a Marino, 
suo discepolo (p. 96.2: ὦ φίλε Mapîve): questa è un’ulte- 
riore prova a conferma del fatto che quest'opera era in 
origine una monografia autonoma. Occorre inoltre os- 
servare che in essa vengono affrontati, in modo assai ap- 
profondito, alcuni dei temi esposti sinteticamente nella 
Dissertazione XV, immediatamente precedente. Si tratta 
senza dubbio di due testi scritti in epoche diverse e, co- 
me dimostrano alcune sostanziali differenze nell’impian- 
to esegetico, con un taglio completamente diverso. 


XVII. Analisi delle obiezioni mosse da Aristotele nel II libro 


della Politica contro la Repubblica di Platone, Kroll vol. 
II, pp. 360-368. Questa Dissertazione, di cui si è con- 
servata solo la parte iniziale, è stata inserita nel corpus 
come una sorta di appendice. In essa non vengono 
commentati specifici passi del testo platonico: l’obietti- 
vo di Proclo in questo testo è di dimostrare l’infonda- 
tezza delle critiche mosse da Aristotele al progetto pla- 
tonico della polis ideale. 


6 Il titolo nel codice è Εἰς τὸν ἐν Πολιτείᾳ μῦθον, Alla fine di questo trat- 
tato compare la seguente soscrizione: Πρόκλου Λυκίου Πλατωνικοῦ διαδόχου 
εἰς τὸν ἐν πολιτείᾳ τοῦ Πλάτωνος μῦθον ὑπόμνημα. Questo dimostra in modo 
incontrovertibile l'autonomia originaria di questo ampio trattato. Si noti 
inoltre l’esplicito uso del termine ὑπόμνημα che non viene usato specifica- 
mente per nessuna delle altre Dissertazioni. 
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Come è possibile evincere dall'ordine delle Dissertazioni è 
dal corrispondente testo della Repubblica che esse prendono 
in considerazione, il “commento” è costruito in modo tale da 
seguire l’ordine dei libri del dialogo platonico. Appare co- 
munque evidente, anche ad un primo esame sommario, che il 
corpus così come ci è pervenuto non è affatto omogeneo, anzi 
in esso sembrano essere stati raggruppati testi con intendi- 
menti e finalità del tutto diverse. In base a questo primo e 
sommario esame, spicca immediatamente l’autonomia di al- 
meno tre testi inclusi nel corpus dei Commentari alla Repub- 
blica: vale a dire le Dissertazioni VI, XIII e XVI. A tali Disser- 
tazioni si devono inoltre aggiungere la IX che appare sostan- 
zialmente come un approfondimento tecnico-dottrinale della 
VIII e la XVII che può essere in effetti considerata come una 
sorta di appendice all’intero commentario in quanto vi vengo- 
no esaminate le obiezioni mosse da Aristotele alla polis ideale 
di Platone. Con quest’ultimo testo che è giunto a noi incom- 
pleto, si conclude il corpus dei commenti procliani alla Repub- 
blica: uno scritto specificamente dedicato alla critica aristoteli- 
ca della politeia ideale di Platone non poteva certo mancare in 
un insieme di testi di varia natura scritti a commento di que- 
sto grande ed al contempo complesso dialogo platonico. 


4. Le sei distinte opere autonome rintracciabili nel corpus dei 
commentari procliani alla Repubblica 


In due articoli (cui già in precedenza si è fatto riferimen- 
to)”, pubblicati alla distanza di una quarantina d’anni l’uno 
dall'altro — il primo, è del 1929, mentre il secondo è apparso 
nel 1971 — Carlo Gallavotti ha dimostrato in modo incontro- 
vertibile che il corpus che forma il “commento” procliano alla 
Repubblica è in realtà la raccolta di sei scritti distinti ed autono- 
mi che il nostro commentatore ha composto in tempi e con in- 


17 Si veda a tale proposito C. GALLAVOTTI, Eterogeneità e cronologia dei 
commenti di Proclo alla ‘Repubblica’, art. cit. (cfr. supra nota n. 7), in partico- 
lare pp. 209 sgg., e Id., Intorno ai commentari di Proclo alla Repubblica, art. 
cit. (n. 5), in particolare pp. 44-49. In questo secondo e più recente articolo 
l’autore ribadisce e sviluppa alcune fondamentali considerazioni già esposte 
nello studio del 1929. Nell'articolo del 1971 in particolare l’autore delinea in 
modo più dettagliato la forma originaria del commentario di Proclo alla 
Repubblica che non poteva includere, in considerazione della loro eteroge- 
neità ed autonomia, le Dissertazioni VI, XIII, XVI e XVII, e probabilmente 
neanche Ja VHI. 
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tendimenti diversi. Tali scritti inoltre rivelano, secondo Galla- 
votti, una diversa maturità di pensiero. L'autore li raggruppa nel 
seguente modo, riferendosi alle pagine dell’edizione di Kroll: 
1) unasorta di introduzione alla Repubblica, in Kroll vol. 
I, pp. 5-69, 206-250, 258-296 e vol. II, pp. 81-83, 85- 
95; questo testo doveva dunque comprendere nell’or- 
dine quelle che oggi sono note come le Dissertazioni I, 
II (andata completamente perduta), III, IV, V, VII, 
VII, X, XI, XII, XIV, XV. 

2) il trattato dedicato al rapporto Omero-Platone, in 
Kroll vol. I, pp. 69-154, 154-205; 

3) un testo dedicato all’esame della discussione di Teo- 
doro d’Asine intorno al problema dell’educazione del- 
le donne, in Kroll vol. I, pp. 251-257; 

4) V'esegesi del “discorso delle Muse” e del “numero nu- 
ziale” nel VIII libro della Repubblica, in Kroll vol. II, 
pp. 1-80; 

5) il commento al mito di Er, in Kroll vol. II, pp. 96-359; 

6) l’esame (di cui si è conservata, come si è detto, solo la 
parte iniziale) della critica che Aristotele muove alla 
Repubblica nel II libro della Politica, in Kroll vol.II, 
pp. 360-368. 

Secondo Gallavotti, in sintesi, il corpus degli scritti proclia- 
ni dedicati alla Repubblica è costituito da una vera e propria 
Introduzione alla Repubblica alla quale sono stati aggiunti altri 
cinque testi, quattro dei quali certamente autonomi e rispon- 
denti a finalità specifiche!*. Proprio le Dissertazioni dell’Intro- 
duzione alla Repubblica — il cui ipotetico titolo poteva ap- 
punto essere Εἰσαγωγὴ εἰς τὴν Πολιτείαν — costituivano pro- 
babilmente quella che potremmo definire — per usare le pa- 
role di Gallavotti — come l’«opera di base che rimane disper- 
sa e confusa tra gli altri scritti»!9, 


18 Purtroppo l’edizione di Kroll, che pure è assai ben curata dal punto di 
vista testuale, non tiene conto del fatto che in Platonis rem publicam com- 
mentarii (per usare il titolo proposto da Kroll nella sua edizione), così come 
ci sono stati tramandati, non possono costituire un’opera unitaria, ma sono 
una raccolta di scritti di varia natura e con finalità diverse. GALLAVOTTI osser- 
va giustamente — cfr. Id., Intorno ai commentari di Proclo alla Repubblica, 
art. cit. (n. 5), p. 44 — che «questa stessa edizione non è facilmente usabile, 
da filologi e da filosofi». I testi procliani in essa contenuti infatti sono ricon- 
ducibili a epoche diverse e riflettono, in considerazione della loro eteroge- 
neità, gradi differenti di maturità esegetico-filosofica da parte di Proclo. 

19 Ibidem, p. 45. 
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A questo punto ci si dovrebbe domandare chi abbia rac- 
colto questi trattati/dissertazioni in modo da presentare come 
unitario un corpus che in realtà si dimostra solo in parte omo- 
geneo. Ovviamente non è possibile fornire una risposta defi- 
nitiva. Ad ogni modo che la sistemazione del corpus così come 
ci è pervenuto possa risalire allo stesso Proclo appare del tut- 
to improbabile: oltre alle motivazioni esposte in precedenza, 
occorre sottolineare che in questo insieme di scritti molte so- 
no le ripetizioni nonché le riprese immotivate e che, all’oppo- 
sto, tra un testo e l’altro si colgono talvolta divergenze anche 
rilevanti sul piano esegetico e filosofico. 

Forse l'insieme dei Commentari alla Repubblica (questo, 
come si è detto, è senza dubbio il titolo più corretto per indi- 
care l’opera nel suo complesso) era in realtà un’opera in più 
libri in cui sono stati raccolti testi procliani di varia natura che 
avevano per oggetto la Repubblica o sue specifiche parti. Tale 
ipotesi sembra essere surrogata da una notizia contenuta nel 
Lexicon di Suda ove, tra le altre, viene artribuita a Proclo 
un’opera dal titolo Εἰς τὴν πολιτείαν Πλάτωνος βιβλία δ᾽, cioè 
un commentario sulla Repubblica in quattro libri?°, In ogni ca- 
so siamo di fronte ad un’opera in cui, probabilmente già in 
origine, sono confluiti testi assai eterogenei e composti in pe- 
riodi diversi, raggruppati in un insieme solo apparentemente 
unitario, in quanto si delineavano come esegesi di parti speci- 
fiche dello stesso dialogo platonico. 

In ultima analisi si potrebbe dire che quest'opera proclia- 
na è in realtà una raccolta di commenti e trattati che hanno 
per oggetto la Repubblica di Platone. 


5. Le Dissertazioni incluse in questa traduzione 


Nel presente volume si propone la traduzione con com- 
mento di tutte quelle Dissertazioni (manca la II di cui, come si 
è detto, ci rimanc solo il titolo) che in origine formavano con 
ogni probabilità una vera e propria Introduzione alla lettura 
della Repubblica che possiamo anche considerare come il vero 


2° Cfr. Suda, Lexicon, s.v. Πρόκλος. Secondo GALLAVOTTI (Intorno ai com- 
menti etc., op. cit., p. 47) i quattro libri cui fa riferimento Suda corrisponde- 
rebbero ai quattro scritti fondamentali che costituiscono il corpus del com- 
mento in nostro possesso: 1) l’Introduzione alla Repubblica; 2) il trattato sulle 
critiche di Platone alla poesia omerica; 3) l’esegesi del “discorso delle Muse”; 
4) il Commento al Mito di Er. 
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e proprio Cormzzento alla Repubblica. Oltre a questa “opera di 
base” sono state tradotte e commentate anche le Dissertazioni 
IX e XVII che, nonostante la loro autonomia rispetto a quello 
che in origine doveva essere il commentario introduttivo di 
Proclo, appaiono estremamente interessanti dal punto di vista 
storiografico e filosofico-esegetico. In sintesi, i testi inclusi 
nella presente traduzione sono — con indicazione del relativo 
argomento e del corrispondente libro della Repubblica preso 
in esame — nell’ordine i seguenti: 
1 Sui punti capitali (κεφάλαια) della Repubblica 
III Sulla difesa della giustizia contro le opinioni di Tra- 
simaco (I libro) 
IV. Sugli schemi teologici (θεολογικοί τύπου) delineati 
da Platone (II libro) 
V Sull’arte poetica e le sue forme (libri IT-III) 
VII Sulle tre parti dell'anima e le quattro virtù (IV libro) 
VIN. Sulla comunanza di virtù tra uomini e donne (V libro) 
ΙΧ Sugli argomenti di Teodoro di Asine circa l'identità 
di virtù fra uomini e donne 
X. Sul desiderio di sapere del filosofo rispetto ai più 
(V libro) 
XI. Sulla natura del Bene (VI libro) 
XI. Sul “mito della caverna” (VII libro) 
XIV. Sulla maggiore felicità del giusto rispetto all’ingiu- 
sto (IX libro) 
XV. Sui punti capitali (κεφάλαια) del “mito di Er” (X libro) 
XVII. Esame delle obiezioni mosse da Aristotele contro la 
Repubblica di Platone 
Un solo libro della Repubblica non è compreso in questo 
elenco: si tratta dell'VIII. D'altra parte, secondo la prospetti- 
va neoplatonica procliana, l’unica tematica che in esso merita 
attenzione non è direttamente il discorso sulla degenerazione 
della polis ideale e delle forme di governo che ne derivano, su 
cui di fatto è incentrato questo testo platonico, bensì, come si 
è detto, il significato cosmologico-filosofico del “numero nu- 
ziale”. Tale argomento in realtà — come già si è visto a propo- 
sito degli argomenti trattati nella XIII Dissertazione — offre a 
Proclo lo spunto per un’erudita esposizione delle teorie co- 
smologico-aritmetiche dei filosofi che lo hanno preceduto ed 
al contempo consente al nostro commentatore di proporre la 
propria personale concezione su tale argomento. Di per se 
stessa dunque la Dissertazione XIII non può essere considera- 
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ta come una vera e propria esegesi dell’VIII libro della Re- 
pubblica. Al massimo essa può essere considerata come un 
erudito trattato sul “numero nuziale”, e, di conseguenza, sulle 
spiegazioni di carattere cosmologico-aritmetico circa la insta- 
bilità e mutevolezza del mondo sensibile. Si tratta certamente 
di un trattato assai interessante dal punto di vista storiografico 
e filosofico, tuttavia esso è solo marginalmente significativo 
per comprendere nel suo complesso l’esegesi procliana della 
Repubblica. 

Come vedremo in dettaglio nel prossimo capitolo, le con- 
siderazioni sviluppate da Proclo nelle Dissertazioni di cui si 
propone qui la traduzione, offrono interessanti spunti di ri- 
flessione per ricostruire e comprendere alcuni aspetti generali 
della teoria esegetica e della filosofia neoplatonica. Al contem- 
po l’interpretazione procliana della Repubblica consente forse 
anche di far luce su alcuni punti enigmatici ed oscuri di que- 
sto dialogo platonico. Ad esempio può risultare assai interes- 
sante e significativo il modo in cui Proclo interpreta l’intero 
impianto simbolico della Repubblica, tematica alla quale, co- 
me vedremo, egli dedica ampio spazio nella I Dissertazione. Se 
si considera che negli ultimi decenni proprio l’impianto sim- 
bolico della Repubblica è stato considerato centrale per l’in- 
terpretazione complessiva dell’intero dialogo, è possibile com- 
prendere in che misura l’esegesi procliana — pur nei limiti di 
una interpretazione che permane comunque incentrata su 
concezioni tipicamente neoplatoniche — può offrire suggesti- 
vi ed interessanti spunti di riflessione anche a tutti gli studiosi 
ed interpreti moderni?! 

A questo punto bisogna rispondere a due importanti inter- 
rogativi che quest'opera procliana pone al lettore di oggi. In 
primo luogo è necessario comprendere a quale tipo di pubbli- 
co erano rivolti, a prescindere dalla loro eterogeneità, i “com- 
mentari” di Proclo alla Repubblica. Alla luce di ciò diviene an- 
che possibile rispondere all’altra e fondamentale questione, 


2 Sull’importanza dell’impianto simbolico ai fini dell’interpretazione 
complessiva della Repubblica rinvio alle considerazioni esposie da M. VEGET- 
ΤΙ nel saggio Kazabasis, cui si deve fare riferimento anche per la bibliografia, 
contenuto come appendice [A] della sua traduzione e commento del I libro 
della Repubblica: cfr. Id.. (a cura di), Platone. La Repubblica, vol. I, Napoli 
1998, pp. 93-104. Quest'opera è giunta oggi al V volume che contiene la tra- 
duzione e commento, con varie appendici, dei libri VI e VII del dialogo pla- 
tonico. 
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vale a dire quale è il significato filosofico complessivo che 
Proclo — ma potremmo dire in generale, in base al suo esem- 
pio, ogni autore neoplatonico della tarda antichità — attribui- 
sce a questo dialogo platonico. 


6. Funzione e significato filosofico di queste dissertazioni in 
rapporto alla speculazione neoplatonica 


È estremamente problematico comprendere a chi doveva 
essere rivolto il così detto Corzzzento alla Repubblica. Una 
parte dei trattati in esso inseriti potrebbe a tutti gli effetti es- 
sere considerata come un'articolata introduzione al dialogo di 
Platone nel suo complesso??. Ciò comunque non significa che 
questo commento fosse rivolto ad un pubblico “non-specializ- 
zato”, Infatti anche le Dissertazioni qui tradotte, che costi- 
tuiscono nel loro insieme una sorta di Introduzione alla Re- 
pubblica, presumono da parte degli uditori una conoscenza al- 
quanto precisa non solo del linguaggio tecnico dell’esegesi, 
ma soprattutto di quelle nozioni specialistiche che sono indi- 
spensabili all’attività esegetica neoplatonica, come ad esempio 
quelle concernenti la teoria dell’interpretazione e dunque la 
terminologia tecnica che essa implica. A ciò st devono aggiun- 
gere una notevole familiarità con la filosofia e la logica aristo- 
telica (che presuppone ovviamente la conoscenza dell'intero 
Organon), nonché varie competenze filologico-letterarie, co- 
me ad esempio la distinzione tecnica tra generi letterari e tra 
le diverse forme di poesia, un tema quest’ultimo assai rilevan- 
te nell’ambito della speculazione filosofico-esegetica del tardo 
Neoplatonismo. 

È possibile a questo proposito trarre alcuni esempi dai te- 
sti di cui qui si propone la traduzione: 

1. La I Dissertazione è chiaramente rivolta ad un pubblico 
di esegeti o di futuri esegeti, ai quali Proclo descrive in 
modo estremamente preciso quali e quanti sono i punti 
fondamentali sulla base dei quali si deve articolare un di- 
scorso introduttivo ad un testo di Platone. 

2. Nella III Dissertazione che, come si è detto, ci è giunta 
mutila, Proclo si serve di una terminologia che presume 


22 Su ciò si veda supra δ 4 del presente capitolo. 
2 Secondo J. MansFELD, op. cit., p. 88, la Repubblica «was taught to se- 
rious amateurs by Proclus». 
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una conoscenza molto approfondita del libro T dell’Etica 
Nicomachea®. 

3. Quanto Proclo afferma nella IV Dissertazione intorno ai 
τύποι teologici costituisce l'ossatura concettuale di uno 
dei punti principali del I libro della Teologia Platonica”, 
testo che, certamente, non era rivolto ad un pubblico 
“non-specializzato”. 

4. La V Dissertazione presume, oltre che la conoscenza del- 
la distinzione delle forme di poesia, anche specifiche ed 
approfondite competenze musicali intorno a questioni 
relative ad armonia e ritmo. Inoltre questo testo si con- 
clude con un excursus teologico che sicuramente era ri- 
volto a discepoli iniziati ai “grandi misteri” della filosofia 
platonica”, 

5. Nella VII Dissertazione Proclo spiega il rapporto analo- 
gico fra anima e città alla luce di un presupposto teoreti- 
co fondamentale della filosofia neoplatonica: vale a dire 
quello dell'armonia universale tra i vari livelli entro cui si 
articola il “Tutto”. Proprio il fatto che tale dottrina è 
presupposta e non specificamente delineata da Proclo, 
suggerisce l’ipotesi che i destinatari della VII Disserta- 
zione fossero già a perfetta conoscenza di questa temati- 
ca e delle sue implicazioni filosofiche, 

6. Le Dissertazioni VIII-IX per il loro contenuto di caratte- 
re dottrinale e teologico sono sicuramente rivolte ad un 
pubblico di “scuola” già sufficientemente preparato e 
certo non digiuno di dispute esegetico-filosofiche. 

7. Nella Dissertazione XI, dedicata all’esegesi del discorso 
sul Bene nel VI libro della Repubblica, Proclo allude ai 
così detti “grandi misteri” della filosofia platonica, ed in 
particolare alla T ipotesi del Parmzezide nella quale viene 
descritta, secondo l’interpretazione neoplatonica, la na- 
tura assolutamente trascendente del Principio Primo, 
l’Uno-in-sé. Anche questo testo dunque doveva essere ri- 
volto ad un pubblico che già possedeva le nozioni fonda- 
mentali della metafisica e della teologia neoplatonica. 

8. Come ultimo esempio si può ricordare la Dissertazione 
XV che è dedicata ai κεφάλαια, ossia ai punti capitali del 


2 Cfr. Dissertazione IMI, pp. 21 sgg. 
2 Cfr. Teologia Platonica I cap. IV. 
% Cfr. Dissertazione V, pp. 68.24-69.19. 
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mito di Er. Anche questo testo presuppone un pubblico 
esperto di terminologia e teoria esegetica di carattere al- 
legorico-simbolico. 

Molti altri sono gli esempi che si potrebbero addurre a 
prova del fatto che i Commentari alla Repubblica erano rivolti 
a discepoli giunti ad un notevole grado di perfezionamento 
nel curriculum studiorum neoplatonico. Sulla base di tale con- 
siderazione è possibile a questo punto cercare di rispondere a 
due domande di fondamentale importanza e strettamente 
connesse fra loro: 1) quale funzione avevano nell’ambito della 
scuola i commentari procliani alla Repubblica; 2) quali erano 
per Proclo, ed in generale per il tardo Neoplatonismo, il ruolo 
ed il significato della Repubblica per la conoscenza della dot- 
trina platonica. 

È evidente che il commentario alla Repubblica rispetto a 
tutti gli altri commenti di Proclo ai dialoghi platonici è un’o- 
pera in tutto e per tutto su gezeris. Questo dialogo, del resto, 
come abbiamo avuto modo di osservare in precedenza, non 
compare nel canone giamblicheo. Probabilmente, come già si 
è detto, la sua grande estensione precludeva la possibilità di 
un commento frase per frase, vale a dire di un ὑπόμνημα. Tut- 
tavia proprio la complessità e i molteplici temi che l’opera 
tratta dovevano suscitare un grandissimo fascino ed interesse 
per l’esegeta neoplatonico. Questa dialogo platonico infatti 
poteva apparire per molti aspetti come una su72:24 paradig- 
matica e generale della dottrina platonica, in tutte le sue di- 
verse articolazioni: etica, politica, epistemologia, metafisica e 
teologia. 

Senza dubbio è lo stesso Proclo, preliminarmente, a pre- 
sentarci in qualche modo la Repubblica come un’opera di va- 
lore paradigmatico per l’esegesi dei testi platonici. Infatti all’i- 
nizio della I Dissertazione il nostro commentatore, nel propor- 
si di illustrare come debbano essere articolati i discorsi intro- 
duttivi ai dialoghi, afferma che lo farà «ἐφ᾽ ἑνὸς τοῦ τῆς Πο- 
λιτείας συγγράμματος», ovvero basandosi «sul solo scritto del- 
la Repubblica». In questo dialogo, infatti, secondo Proclo so- 
no chiaramente individuabili le risposte a quelle questioni 
preliminari che servono ad introdurre le linee portanti per l’e- 
segesi dei testi platonici. Se si considera inoltre che secondo 
gli autori del tardo Neoplatonismo la comprensione dei codici 


® Cfr. Dissertazione I, p. 5.8. 
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allegorici e simbolici dei dialoghi sta alla base di una corretta 
interpretazione delle dottrine platoniche, è possibile com- 
prendere fino a che punto la Repubblica con il suo grande im- 
pianto narrativo si offra, in modo esemplare agli occhi di 
Proclo, all’interpretazione simbolica. 

Ma non solo di questo si tratta. La Repubblica per la sua 
complessità è un testo che, come si è detto, permette di spa- 
ziare su questioni di carattere logico, etico, teologico, episte- 
mologico e teoretico. Commentare la Repubblica significa per- 
tanto, per un autore neoplatonico, accedere alla σύνοψις, alla 
visione complessiva dei vari livelli in cui si articola il reale. 
Attività esegetica e filosofia vengono a coincidere in una per- 
fetta sintesi alla luce della quale interpretare significa elaborare 
un sistema filosofico coerente che tiene conto di ogni aspetto 
dell’ordine universale. 

Le Dissertazioni qui tradotte possono definirsi come una 
serie di studi sistematici (probabilmente di carattere introdut- 
tivo) alla Repubblica di Platone. Essa appare all’occhio del 
neoplatonico Proclo come un microcosmo che rispecchia le 
strutture e le gerarchie del reale: una finestra, potremmo dire, 
che si apre sull’autentica natura (intrinsecamente molteplice 
ed articolata, secondo la prospettiva neoplatonica) del “Tutto”. 


7. Valore storiografico e filosofico dell’interpretazione pro- 
cliana della Repubblica 


Finora dei Cormzzentari alla Repubblica è stata disponibile 
solo la traduzione francese di Festugière (al quale, come si è 
detto, si deve anche l’unica traduzione in lingua moderna del 
Commento al Timeo). Tuttavia i Commentari alla Repubblica, 
anche se formano un’opera sostanzialmente disomogenea, ap- 
paiono estremamente significativi per la storia della filosofia e 
dell’esegesi neoplatoniche. Questo insieme di testi non rappre- 
senta solo l’unico commento antico, specificamente dedicato 
alla Repubblica, che è giunto sino a noi. Nel suo complesso 
quest'opera di Proclo risulta estremamente interessante anche 
perché offre svariati e suggestivi spunti interpretativi del dialo- 
go platonico. In alcuni casi tali spunti, come si è detto, posso- 
no suggerire allo studioso moderno ipotesi di lettura suggesti- 
ve di brani chiaramente intessuti di fitti riferimenti simbolici e 
delineare prospettive interpretative su passaggi concettuali 
particolarmente ardui della Repubblica. Talvolta si ha comun- 
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que l'impressione che Proclo incorra in quella che oggi chia- 
meremmo overinterpretation, ossia “sovrainterpretazione”. Non 
bisogna infatti dimenticare che il nostro commentatore legge 
Platone nella prospettiva neoplatonica. Ciò dovrebbe metterci 
in guardia dall’attribuire a Platone implicanze e sviluppi teore- 
tici che sono peculiari del Neoplatonismo. 

Occorre inoltre segnalare che in molte Dissertazioni V’in- 
terpretazione di Proclo si allontana dal testo platonico per di- 
ventare speculazione filosofica autonoma. Il nostro commen- 
tatore lascia aperte tutte le porte alla libera interpretazione 
simbolica ed allegorica, che al lettore moderno può apparire 
molto spesso cervellotica e persino oscura, specialmente lad- 
dove lo scopo è quello di rendere il testo di Platone perfetta- 
mente congruente con la dottrina metafisico-teologica, di per 
se stessa assai intricata e complessa, del tardo Neoplatonismo. 

Va comunque ricordato che Proclo commenta i dialoghi 
più di ottocento anni dopo che Platone li ha scritti. Tuttavia 
questa distanza cronologica che lo separa dal grande filosofo 
non è nemmeno paragonabile a quella che rende a noi estre- 
mamente arduo — se non addirittura impossibile — indivi- 
duare in modo autenticamente esaustivo i vari livelli di signifi- 
cato in cui si articola la Repubblica. 

Senza la testimonianza di Proclo probabilmente ci sarebbe 
preclusa la possibilità di comprendere almeno una parte del 
discorso simbolico che è racchiuso fin nelle prime pagine di 
questo dialogo. Proclo è il tramite per noi moderni di una 
plurisecolare tradizione esegetica per la quale la comprensio- 
ne dei testi platonici era certamente più completa di quanto lo 
possa essere oggi la nostra e forse anche di quanto lo fosse 
quella di alcuni degli stessi contemporanei di Platone. 

È bene comunque tener sempre presente che l’interpreta- 
zione procliana è tutta incentrata sui presupposti metafisici e 
teoretici della filosofia neoplatonica tarda che sono indubbia- 
mente lontani, se non addirittura radicalmente diversi, da 
quelli assunti da Platone. Ciò significa in ultima istanza che da 
un punto di vista storiografico leggere le opere platoniche, e 
nel caso specifico la Repubblica, secondo la prospettiva pro- 
cliana significa incorrere in un sostanziale anacronismo. 

Non è possibile, o meglio, non è corretto attribuire a Pla- 
tone concezioni teoretiche, metafisiche e teologiche che sono 
state elaborate in epoche successive in cui le esigenze filosofi- 
che sono del tutto diverse. 
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Gli autori neoplatonici ritenevano in effetti di essere gli 
autentici interpreti del pensiero di Platone. Di fatto però essi 
hanno prodotto un sistema filosofico profondamente diverso 
e per molti aspetti autonomo rispetto alla genuina ed origina- 
ria speculazione platonica. 


CarrroLo II 


Tra dottrina ed esegesi. 
La filosofia neoplatonica nell’interpretazione procliana 


della Repubblica 


Per comprendere il significato ed il valore complessivi che 
Proclo attribuisce alla Repubblica, è opportuno esaminare 
dettagliatamente alcuni temi che il nostro commentatore svi- 
luppa attraverso l’esegesi del dialogo platonico. Sulla base di 
tale analisi due aspetti fondamentali emergeranno con tutta 
evidenza: 

1) Proclo, come gli autori neoplatonici precedenti, consi- 
dera questo dialogo platonico come una surzzza com- 
plessiva della filosofia platonica in tutte le sue diverse 
dimensioni: dall’etica alla politica, dall’epistemologia 
alla metafisica ed alla teologia. 

2) L'interpretazione procliana di alcuni passi specifici del 
dialogo mette chiaramente in luce in che senso l’esegesi 
neoplatonica vada intesa come una forma del “fare fi- 
losofia”. 

Qui di seguito verranno dunque analizzate in modo detta- 
gliato le rematiche fondamentali affrontate da Proclo, alla luce 
della prospettiva filosofica neoplatonica, nel corso della sua 
interpretazione. Tali tematiche, cui il nostro autore dedica in- 
tere Dissertazioni o parti di esse a seconda dell’argomento ge- 
nerale di volta in volta trattato, possono essere raggruppate 
nel modo seguente: 

1) teoria esegetica ed interpretazione simbolico-allegorica 
(Dissertazione I); 

2) rapporto tra filosofia e teurgia (Disserz. IV); 

3) etica e politica (Dissert. VII-IX) 

4) metafisica e teologia (Dissert. XI) 

Oltre a questi temi, per comprendere appieno il valore di 
Proclo come esegeta neoplatonico vale la pena considerare in 
modo dettagliato un esempio di interpretazione tesa a chiari- 
re, in perfetto accordo con i presupposti della filosofia neo- 
platonica, brani particolarmente problematici del testo plato- 
nico. Questo esempio di esegesi “esplicativa” è contenuto in 
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una parte della Dissertazione X. In essa il nostro commentato- 
re propone una dettagliata spiegazione del passo 476a2-6 nel 
libro V della Repubblica, uno dei brani platonici più contro- 
versi ed ancora oggi più discussi e studiati in cui si accenna al 
complesso problema del rapporto tra l’unità propria di cia- 
scuna Forma ideale e la molteplicità delle sue manifestazioni 
nel mondo sensibile. 

Infine è opportuno analizzare il contenuto della Disserta- 
zione XVII, purtroppo incompleta, nella quale, come si è det- 
to, Proclo affronta il tema concernente le critiche mosse da 
Aristotele alla polis ideale di Platone. Questo tema appare as- 
sai rilevante tanto dal punto di vista storiografico quanto da 
quello filosofico, in quanto Proclo si propone di mettere in lu- 
ce la superiorità della prospettiva platonica rispetto a quella 
aristotelica; per far ciò, come vedremo, Proclo ricorre alla 
dottrina fondamentale su cui poggia l’intera filosofia neopla- 
tonica: l’unità è assiologicamente superiore a ciò che è intrinse- 
camente molteplice. 

Come vedremo, nonostante il carattere specifico e partico- 
lare dei temi sopra indicati, è possibile cogliere la complessiva 
coerenza filosofico-sistemica alla luce della quale Proclo inter- 
preta Platone. Tale coerenza del resto è l’obiettivo principale 
del Neoplatonismo, in particolare di quello tardo; al contem- 
po in essa si riflette la complessiva e omnipervasiva sistemati- 
cità della filosofia neoplatonica. 


Teoria esegetica ed interpretazione simbolico-allegorica 
1.1 kephalaia della Repubblica 


La I Dissertazione dei Commentari alla Repubblica è inte- 
ramente incentrata sull’analisi e la discussione dei κεφάλαια, 
ovvero dei punti capitali che devono essere considerati prima 
della lettura di un’opera. 

La trattazione preliminare dei κεφάλαια è un aspetto fon- 
damentale di tutti i commentari neoplatonici: infatti attraver- 
so i punti capitali vengono stabilite le caratteristiche formali 
dell’opera che viene commentata, ma sopratutto ne viene in- 
dividuato lo σκοπός, ovvero l’obiettivo e il fine. 

L'insieme dei κεφάλαια può essere definito come una gri- 
glia interpretativa di partenza che viene preliminarmente ap- 
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plicata al testo da commentare. In questo modo si delinea uno 
schema isagogico che permette di inquadrare l’opera sulla ba- 
se delle sue caratteristiche formali e del suo argomento. 

I κεφάλαια non sono fissi, ma vengono modellati in modo 
tale da adattarsi perfettamente al tipo di testo che viene com- 
mentato. A quanto pare si dovrebbe proprio a Proclo la codi- 
ficazione chiara e stabile degli schemi isagogici alle opere di 
Platone e Aristotele!. 

Per quanto prima di Proclo tali schemi oscillassero in rap- 
porto ai testi da commentare, sempre centrale è l’importanza 
attribuita allo σκοπός. Infatti è proprio lo σκοπός --- come ve- 
dremo anche a proposito della Dissertazione introduttiva al 
commento di Proclo alla Repubblica — a costituire il fulcro 
dello schema isagogico. Tutti gli altri κεφάλαια devono, in 
qualche modo, essere orientati nella direzione dello σκοπός e 
devono essere in perfetto accordo con quest’ultimo. 

Nella I Dissertazione dei Commentari alla Repubblica Pro- 
clo afferma di voler chiarire come debbano essere articolati i 
discorsi introduttivi ai dialoghi di Platone, basandosi solo sul- 
la Repubblica. I discepoli dovranno seguire questo schema di 
fondo anche per gli altri dialoghi?. Solo in questo modo, infat- 
ti, i πρόλογοι alle opere di Platone risulteranno completi, rive- 
lando la struttura interna dei dialoghi ed il loro significato di 
fondo. Anche se l’analisi delle questioni preliminari può appa- 


Ὁ Nell’introduzione all'edizione dello scritto anonimo Prolegomeni alla fi- 
losofia di Platone L.G. WESTERNIK (Anonymus, Prolegomena to Platonic 
Philosophy, Amsterdam 1962) ha dimostrato che i capitoli Π1- ΧῚ di quest’o- 
pera risalgono probabilinente ad un'introduzione alla filosofia di Platone 
scritta da Proclo. Tali capitoli contengono i dieci punti canonici in cui era ar- 
ticolato lo schema isagogico alla filosofia di Platone. Circa l'ipotesi che sia 
stato Proclo a dare un ordinamento canonico agli schemi introduttivi della fi- 
losofia di Platone e Aristotele — schemi che ritroviamo anche nei commen- 
tatori posteriori — si veda anche I. HADOT, Les introductions aux commentai- 
res exégétiques chez les auteurs néo-platoniciens et les auteurs chrétiens, in 
AA.VV., Les règles de l'interprétation, Paris 1987, pp. 99-122. Per un accura- 
to e approfondito esame dei κεφάλαια in Proclo rinvio a J. MANSFELD, Pro- 
legomena. Questions to be settled before the study of an author or a text, 
Leiden-New York-Kéln 1994, pp. 28-37. 

? Cfr. Dissertazione I, p. 5.9-12: ὑμεῖς δὲ ὥσπερ ἴχνεσιν ἑπόμενοι τοῖς 
ῥηθησομένοις λόγοις, τὸν αὐτὸν καὶ ἐπὶ τῶν ἄλλων τρόπον μετιόντες τὰς 
ἐξηγήσεις στοχάζοισθε ἂν τῆς περὶ ταῦτα μεθόδου. I discepoli di Proclo devo- 
no seguire le indicazioni del maestro come delle tracce (ἴχνεσιν); essi, inoltre, 
dovranno seguire la stessa linea esegetica anche per gli altri dialoghi. Si trat- 
ta, a tutti gli effetti, di una chiara e consapevole indicazione di metodo. 


LXVI MICHELE ABBATE 


rire arida, non bisogna, afferma Proclo, imitare la maggior 
parte degli esegeti e considerare solo τὸ πρόβλημα περὶ οὗ è 
λόγος, ovvero la questione fondamentale che il dialogo tratta. 
Infatti secondo Proclo solo il convergere di tutti i κεφάλαια 
verso un unico σκοπός indicherà il significato e l'argomento 
fondamentale del dialogo. 

Occorre pertanto che di ogni dialogo si analizzino attenta- 
mente la πρόθεσις, ]᾿ εἶδος, la ὕλη e i δόγματα, ovvero, rispetti 
vamente, l'argomento, la forma, l’intreccio narrativo e le con- 
cezioni espresse’. Tutti questi elementi contribuiscono a rive- 
lare il significato di fondo di ogni dialogo. 

A questo punto Proclo elenca i sette κεφάλαια che devono 
essere esaminati preliminarmente prima della lettura vera e 
propria della Repubblica. 

1) Lo scopo del dialogo. 

2) La forma dei discorsi secondo la quale Platone ha scrit- 

to la Repubblica. 

3) L'intreccio narrativo dei discorsi contenuti nella Repub- 
blica. Questo κεφάλαιον si articola a sua volta in tre 
punti: personaggi, luoghi e circostanze specifiche. Cia- 
scuno di questi elementi è strettamente connesso allo 
scopo del dialogo. 

4) Dato che il contenuto della Repubblica verte per lo più 
sulla politeia, occorre distinguere le forme di governo 
come le ha distinte Platone in quest'opera ed in tutti 
gli altri dialoghi. Quindi occorre dire per quale tipo di 
politeta egli opta. 

5) Occorre esaminare la politeiz fondata sulla ragione e 
distinguerla da quelle fondate sulle passioni. Quindi si 
deve considerare se sia una o molte e, se sono molte, 
quante e quali. In questo modo si potrà comprendere 
qual è la politeia, fra le molte considerate, su cui ver- 
terà principalmente la speculazione teoretica. 

6) Una volta presa in considerazione solo la politeia per- 
fetta, si devono esaminare tutti i punti di vista alla luce 
dei quali Platone ci presenta tale forma di governo. 
Quindi occorre esaminare se egli non abbia tralasciato 
qualche determinato aspetto. 


} Cfr. 5.21-22. Come nota giustamente J. MANSFELD, op. cit., p. 32 nota 
n. 50, Proclo usa intercambiabilmente i termini πρόθεσις e σκοπός. 
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7) Infine si deve mostrare che l’opera forma un tutto as- 
solutamente armonico come un essere vivente le cui 
parti sono in perfetto accordo tra loro*. 

Come risulta evidente, i punti 4), 5) e 6) sono specifica- 
mente rivolti alla Repubblica, mentre gli altri sono più generali 
e si possono prendere in considerazione in rapporto ad ogni 
dialogo. Va inoltre considerato il fatto che questa I Disserta- 
zione dei Commentari alla Repubblica è così esplicita in rap- 
porto alle questioni preliminari da apparire un'eccezione’. La 
natura particolare dei κεφάλαια della Repubblica potrebbe di- 
pendere dal fatto che questo dialogo di Platone non apparte- 
neva al canone giamblicheo. Pertanto risultava necessario sta- 
bilire le questioni preliminari specifiche per questo dialogo ed 
indicarle in modo chiaro ed esplicito. Occorre, comunque, ri- 
cordare che per Proclo la Repubblica costituiva una sorta di 
paradigma per stabilire i punti capitali sulla base dei quali si 
devono articolare i πρόλογοι, vale a dire i discorsi introduttivi. 

In effetti, per quanto estremamente specifici possano ap- 
parire alcuni dei κεφάλαια delineati nella Dissertazione 1, la 
centralità dello σκοπός in questo dialogo ha un valore paradig- 
matico. Infatti, come afferma lo stesso ProcloS, tutte le que- 
stioni preliminari risulteranno chiare e, convergendo verso il 
medesimo σκοπός, riveleranno l’ordine complessivo di tutto il 
dialogo. 

La centralità dello σκοπός appare, pertanto, un elemento 
essenziale per comprendere il significato ed il valore del di- 
scorso introduttivo alla Repubblica. 

A tal proposito Proclo afferma che v'è un profondo disac- 
cordo fra gli interpreti della Repubblica. Intatti alcuni ritengo- 
no che il suo argomento centrale sia la giustizia; altri, invece, 
considerano la politeia come σκοπός del dialogo”. La soluzione 
che Proclo propone è di compromesso. A suo giudizio, infatti, 


4 Per questi sette κεφάλαια cfr. 6.1-7.4. 

3 Come scrive J. MANSFELD, Op. cit., p. 36, il così detto Commentario alla 
Repubblica «is an exception to the extent that it is explicit about the prelimi- 
nary issues to be treated». 

6 Cfr. 7.1-4: ἐν γὰρ ταύτῃ τῇ διεξόδῳ καὶ τὸ πλῆθος τῶν κεφαλαίων ἔσται 
γνώριμον, καὶ ἣ ἐν αὐτοῖς εἰρομένη τάξις κατάδηλος ὀφθήσεται, καὶ ὅπως εἰς 
τὸν ἕνα βλέπει πάντα σκοπόν. L'insieme dei κεφάλαια e [᾿οταΐπε che è in essi 
risulteranno chiari, Tutte le questioni preliminari, infatti, sono orientate ver- 
so un unico e medesimo σκοπός, 

TCfr 7.5-11.4. 
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l'argomento è al contempo la giustizia e la forma di governo. 
Tuttavia i due σκοποί, anche se distinti, sono di fatto identici e 
convergono verso un unico obiettivo8. Infatti, spiega Proclo, 
non possono esserci due differenti scopi in una medesima 
opera. Essa infatti, alla luce del presupposto delineato al pun- 
to 7), deve risultare simile ad un essere vivente perfettamente 
armonico ed unitario in tutte le sue parti. L'elemento che ga- 
rantisce questa armonia di insieme è appunto lo σκοπός, vale a 
dire quel fattore che unifica i vari livelli in cui si articola il dia- 
logo ed impedisce che questo si disgreghi in una pluralità in- 
distinta e dispersiva di questioni. 

Una pregnante affinità sembra, dunque, stabilirsi fra la di- 
stinzione dei κεφάλαια e la metafisica neoplatonica. Il dialogo 
è considerato come un microcosmo con le sue gerarchie alla 
sommità delle quali si trova lo σκοπός, fattore unificante che 
delinea il significato di fondo dell’opera e ne fa un organismo 
vivente. 

Questa stretta affinità fra questioni preliminari e struttura 
dell'ordine universale appare ancora più evidente se si tiene 
conto di quanto Proclo afferma nel Commento allAlcibiade?: 
ogni dialogo deve mostrare strette analogie con il Tutto secon- 
do cinque diversi punti di riferimento: Bere, Intelletto, Ant- 
ma, Forma e Materia. 

È, dunque, evidente che il commento risulta a tutti gli cf- 
fetti come un’apertura su un microcosmo testuale nel quale 
si rispecchiano le gerarchie che sono presenti nel macro- 
cosmo!’, 


3 Cfr. 11.7-13: ἀλλ' εἶναι περί τε πολιτείας τὴν πρόθεσιν καὶ τῆς ὡς ἀλη- 
θῶς δικαιοσύνης, οὐχ ὡς δύο τῶν σκοπῶν ὄντων [...], ἀλλ᾽ ὡς τῶν δύο τούτων 
ἀλλήλοις τῶν αὐτῶν ὄντων. 

® Cfr. Commento all'Alcibiade, 10.4 sgg. A proposito di questo passo si 
veda J. MANSFEID, op. cit., pp. 28-9. 

τὸ Si veda a questo proposito lo studio di J.A. COULTER, Literary Criticism 
in the Platonic Scholia, in AA.VV., Columbianum. Essays in honor of Paul 
Oscar Kristeller, New York 1987, pp. 63-72 (in particolare p. 72): la prospet- 
tiva teoretica, che conferiva alla teoria letteraria neoplatonica il suo fonda- 
mento concettuale, era la convinzione che ogni dialogo di Platone fosse, di 
fatto, un microcosmo, analogo sotto ogni rispetto al Grande Cosmo in cui vi- 
viamo. Il dialogo rispecchia la struttura dell’universo stesso alla luce di un’u- 
nità omnicomprensiva che veniva identificata con lo σκοπός per cui il dialogo 
era stato scritto. Per un’esposizione più articolata di questa interpretazione si 
veda anche il volume dello stesso autore, The Literary Microcosm. Theories of 
Interpretation of the Later Neoplatonism, Leiden 1976. 
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La Repubblica doveva rappresentare agli occhi di Proclo 
un eccezionale punto di riferimento paradigmatico per indivi- 
duare, nei molteplici livelli in cui si articola il dialogo, la natu- 
ra unitaria ed unificante dello σκοπός. Quest'opera di Platone 
nella sua complessa articolazione mantiene, infatti, una pro- 
fonda unità. 

Quando Proclo passa ad esaminare il secondo punto capi- 
tale, ovvero la forma dei discorsi della Repubblica, egli affer- 
ma che questo dialogo appartiene alla forma mista dei discor- 
si: infatti in esso si trovano ncl medesimo tempo discorsi di ti- 
po istruttivo (ὑφηγητικόν) ed anche di tipo investigativo (ζη- 
antucòv)!!. Dato che il μικτόν, appunto la forma mista, non 
compare nelle nostre fonti neoplatoniche, è chiaro che Proclo 
si trova a dover definire un’opera che non rientra nelle classi- 
ficazioni canoniche dell’esegesi. La Repubblica sembra sfuggi- 
re ad ogni forma di definizione proprio per la sua complessa 
articolazione. Tuttavia i vari livelli in cui quest'opera si artico- 
la sono perfettamente unificati in una sinossi complessiva. 

Quando Proclo espone il suo punto di vista circa il terzo 
punto capitale, ovvero l'intreccio narrativo, egli delinea il 
complesso impianto simbolico che costituisce il fulcro dell’in- 
tero dialogo. Infatti, per quanto della 1 Dissertazione si siano 
conservate solo le analisi dei primi due punti nei quali si arti- 
cola la questione dell’intreccio narrativo, ovvero quelle relati- 
ve ai luoghi e alle circostanze specifiche — mentre sono anda- 
te completamente perdute le considerazioni intorno ai perso- 
naggi e quelle intorno agli altri quattro punti capitali —, è 
chiaro che Proclo considerava tutti gli elementi che costitui- 
scono l'intreccio narrativo del dialogo come unificati alla luce 
della complessa simbologia del I libro della Repubblica. 

Se molteplici sono i piani che, intersecandosi, formano 
l'impianto concettuale di questa grande opera di Platone, nel- 
la stessa misura sono molteplici i vari livelli da cui è formata la 
realtà metafisica. 

L'intera filosofia procliana appare come una continua for- 
ma di interpretazione (si pensi ad esempio all'importanza del- 
la teurgia nel sistema procliano e a come la teurgia risulti una 
forma di interpretazione dell’imperscrutabile realtà divina). 
Questa continua attività esegetica passa attraverso i dialoghi 
per aprirsi e diffondersi nell’interpretazione del “Tutto”. 


Cfr. 15.20-25. 
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Come la comprensione dei dialoghi platonici, così anche la 
comprensione del reale necessita di un punto di riferimento 
concettuale unitario che permetta di trovare il senso ed il si- 
gnificato di tutte le cose. 


2. Il significato simbolico della dea Bendis alla luce della in- 
terpretazione procliana di Resp. I, 327a1-328b3 


Vi sono casi in cui Proclo può offrire suggestivi e stimolan- 
ti spunti interpretativi allo studioso contemporaneo di Pla- 
tone. 

Si propone qui il significativo esempio dell’esegesi proclia- 
na della dea Bexdis, menzionata nella parte iniziale della Re- 
pubblica: tale esegesi, integrata da una interessante notizia di 
Esichio, può far luce, come vedremo, sui complessi significati 
e rimandi simbolici che si concentrano proprio sull’inizio del 
dialogo. 

Nella I Dissertazione dei Commentari alla Repubblica Pro- 
clo collega tra di loro i tre diversi momenti!? in cui, a suo giu- 
dizio, sarebbero avvenute le discussioni intorno alla politeia: 
una prima volta se ne sarebbe discusso al Pireo; una seconda 
nell'occasione in cui Socrate narra tale discussione — si tratta 
del resto vero e proprio della Repubblica —; infine, per la ter- 
za volta, con la sintesi dei risultati teoretici raggiunti nella Re- 
pubblica, sintesi che Socrate espone nel Tirzeo!. 

Questi tre diversi momenti vengono collegati da Proclo at- 
traverso una complessa rete di analogie simboliche. 

Nell'incontro al Pireo la discussione intorno alla giustizia è 
avvenuta come in una gara (ἀγωνιστικῶς), nel Tirzeo, invece, 
in modo complessivo (συνοπτικῶς); nell’incontro che si collo- 
ca come intermedio tra questi due, infine, si è parlato della po- 
liteia in forma di narrazione (διηγηματικῶς}"", Questa ultima 
occasione appare a Proclo come la più adatta per affrontare i 
discorsi intorno alla politeia: infatti — afferma Proclo — la 
prima discussione, quella avvenuta al Pireo, raffigura la vita 
dell’anima mentre è ancora in preda alla lotta contro le pas- 
sioni; la terza, quella del Timzeo, raffigura l’anima come ormai 
libera di elevarsi alla contemplazione, lontana dalla confusio- 
ne e dalla lotta; invece, nell’incontro che si colloca tra questi 


12 Cfr. Dissertazione I, p. 16.2-3: τρὶς τῆς πολιτείας ταύτης ῥηθείσης. 
1) È proprio Timeo che all’inizio del dialogo omonimo chiede a Socrate 
di riassumere il discorso sulla città ideale (cfr. Tirzeo, 17b7-9). 
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due — appunto il testo della Repubblica — l’anima ha già rag- 
giunto la tranquillità, ma è ancora memore della lotta compiu- 
ta per reprimere la grande massa degli impulsi irrazionali!. 
Giunta a questo livello l’anima sa, attraverso la ragione che è 
in nai, συνοπτικῶς, ovvero ix γοάο complessivo, come mettere 
ordine in ciò che le è inferiore (ἐκόσμησεν τὰ μεθ᾽ ἑαυτόν) e 
nel medesimo tempo si apre alla contemplazione del Tutto, 
per osservare la politeta che è in esso e il solo ed unico Po- 
litico del cosmo!° che sulla base di quanto si legge in Kroll p. 
68.25 viene identificato con Zeus. 

Come si nota da questi passi della I Dissertazione, Proclo 
inserisce in un comune sfondo simbolico i tre incontri, ovvero 
quello avvenuto al Pireo, quello della Repubblica, in cui So- 
crate narra quanto è stato detto il giorno prima, ed infine 
quello del Tirzeo. 

L'interpretazione simbolica che Proclo propone del luogo 
e delle circostanze specifiche del I libro della Repubblica è tut- 
ta incentrata sul collegamento di questi tre diversi momenti. 
Infatti non si tratta semplicemente di una successione crono- 
logica, ma ciascun incontro va collocato in una determinata 
dimensione simbolica. 

Ciò che in primo luogo occorre sottolineare è l’interpreta- 
zione data nella Dissertazione I circa la natura del luogo del 
primo incontro, quello avvenuto al Pireo!”, 

Il Pireo è considerato da Proclo, sulla base di quanto Pla- 
tone afferma nelle Leggi (IV, 7052), come dimensione simbo- 
lica della confusione e dell’eterogeneità: caratteristiche speci- 
fiche di tutti quei luoghi che si trovano nei pressi del mare. Il 
Pireo viene giudicato, dunque, come il luogo più adatto al pri- 
mo incontro, durante il quale il discorso intorno alla politeia 
avviene nella completa confusione!?. È questo un elemento 


4 Questa terza occasione è quella in cui Proclo ritiene sia avvenuto il 
racconto della Repubblica, racconto che inizia con le parole di Socrate: 
κατέβην χθὲς εἰς Πειραιᾶ μετὰ Γλαύκωνος κ-τ.λ. (cfr. Repubblica, 527 41). 

Cfr. Dissertazione I, p. 16.5-13. 

16 Cfr. 16.16-20. 

 Proclo esamina uno per uno i punti che costituiscono il terzo κεφά- 
Maov, quello intorno alla ὕλῃ, cioè l’ingreccio narrativo. Quest'ultimo si sud- 
divide in luoghi, circostanze specifiche e personaggi. Come si è già detto, l’ana- 
lisi dei personaggi è andata perduta, mentre rimangono quelle circa il luogo e 
la circostanza specifica. 

18 Cfr. 17.14-15. 
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centrale dell’interpretazione allegorica procliana del I libro 
della Repubblica. Il Pireo rappresenta una dimensione confu- 
sa entro la quale regnano smarrimento ed incertezza. In que- 
sto luogo la discussione non può avvenire in un clima di pace 
e di tranquillità, condizione indispensabile per la ricerca e 
l'indagine filosofica. In questa dimensione di incertezza e con- 
fusione Socrate, infatti, non cerca semplicemente di elaborare 
considerazioni sulla politeia, ma si trova in realtà a dover com- 
battere contro quella figura che, invece, si trova perfettamente 
a proprio agio nei luoghi salmastri in cui regna la confusione. 
Questa figura è il sofista al quale Proclo sembra attribuire una 
sorta di consistenza metafisica, quasi si trattasse di un’ipostasi 
autonoma: Proclo parla, infatti, di una πολυκέφαλος σοφι- 
στικὴ ζωή, ovvero della vira policefala sofistica, contro la quale 
Socrate deve lottare!?, 

La vita policefala sofistica è il sigillo simbolico del Pireo, di- 
mensione della confusione e dello smarrimento epistemico. Il 
riferimento è chiaramente a Trasimaco, il sofista, sostenitore di 
un radicale nichilismo etico, contro il quale Socrate nel I libro 
della Repubblica deve fare i conti per poter sostenere la sua 
concezione eticamente positiva della giustizia. Trasimaco di- 
venta il simbolo del sofista, ovvero di quell’essere proteiforme 
che, come viene detto nel Softst4, si difende nascondendosi e 
attacca rendendosi inafferrabile, sfuggente ad ogni tentativo di 
definizione”. Come per l’Idra, il potere del sofista, custode 
della dimensione salmastra?! e confusa del Pireo, si manifesta 
nella sua continua capacità di rigenerarsi, attaccando ogni pro- 
spettiva filosofica che si riveli priva di fondamento teoretico: lo 
scontro con il sofista nella Repubblica da indagine dialettica si 
trasforma inevitabilmente in disputa eristica durante la quale si 
viene catapultati in un labirinto concettuale da cui non sembra 
possibile trovare una via d’uscita. É per questo motivo che nel- 
la dimensione del Pireo il discorso sulla politea avviene «non 
senza gli agoni sofistici» (οὐδ᾽ ἄνευ τῶν σοφιστικῶν ἀγώνων) 2 
durante i quali non si approda ad alcuna conclusione. 


19 Cfr, 17.18-19: τοῦ Σωκράτους ἀθλοῦντος ὑπὲρ τῆς δικαιοσύνης πρὸς τὴν 
πολυκέφαλον σοφιστικὴν ζωήν. 

2 Cfr. Sofista, 240ς4: ὃ πολυκέφαλος σοφιστής. Tutto questo dialogo è in- 
centrato sul tentativo di definire il sofista che incessantemente sembra riusci- 
re, nascondendosi con dei sotterfugi, a sfuggire ad ogni definizione. 

2 Cfr, 17.25. 

2 Cfr. 17.17. 
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Ma di che cosa è simbolo il Pireo, questa dimensione in 
cui regna la confusione e dove ogni indagine dialettica sembra 
trasformarsi in improduttiva disputa eristica? Proclo cerca di 
fornirne un’interpretazione. Il Pireo è il mondo della γένεσις 
entro la quale nulla rimane stabile, ma tutto viene trascinato 
alla deriva in un’incessante fluire. Anche l’anima che vive se- 
condo ragione, nel mare gonfio di tempesta del divenire corre 
il pericolo di venire sommersa dalle ondate più pericolose?*, 

Dal testo di Proclo sembra emergere, in modo implicito, 
una domanda. Per quale ragione Socrate è disceso in questa 
dimensione instabile ed in continuo mutamento, all’interno 
della quale si corre il rischio di venire travolti ed essere spinti 
alla deriva? Credo che la risposta a questa implicita domanda 
si celi nell'analisi simbolica di Proclo intorno alla circostanza 
specifica della Repubblica. 

L'inizio del I libro della Repubblica è tutto incentrato sulla 
festa in onore della dea Bendis che si tiene al Pireo. Socrate è 
spinto a rimanere proprio dalla curiosità che in lui suscita tale 
festa, E probabilmente questo il motivo per cui Proclo dà 
grande importanza alla circostanza specifica — le Bendidie, 
ovvero la festa in onore di Bendis — sullo sfondo della quale 
avviene la discussione della Repubblica. 

Proclo incentra la sua interpretazione simbolica sulla con- 
siderazione che, se nella Repubblica la circostanza specifica è 
rappresentata dalle Bendidie, nel Tirzeo essa è indicata dalle 
Panatenee??, 

Fra i due dialoghi esiste un chiaro collegamento cronologi- 
co: infatti il Tizzeo sarebbe ambientato il giorno dopo la di- 
scussione narrata nella Repubblica. Questo collegamento vie- 


2 Cfr. 17.23: καὶ τάχα ἂν ὃ μὲν (scil. il Pireo) εἴη γενέσει προσήκων τῶν 
τόπων. 

24 Cfr. 17.25-18.3: ἥ τε γὰρ γένεσις ἁλμυρᾶς ἐστι πλήρης ζωῆς καὶ ζάλης 
μεστὴ καὶ τῶν τρικυμιῶν τῶν τὰς ψυχὰς βακτιζουσῶν, ὅθεν ἀθόρυβος αὐκ 
ἔστιν αὐταῖς ἡ ζωή, κἂν ζῶσι κατὰ λόγον. 

2 All’inizio della Repubblica Socrate sembra restio ad accettare l’invito 
di Polemarco che propone a lui e a Glaucone di rimanere. Solo dopo che 
Polemarco ha accennato alla festa notturna in onore di Bendis, Socrate è in- 
vogliato a rimanere (cfr. Repubblica, 327c4-328b3). 

26 Cfr. Timeo, 21a; 26e. In questi due passi, benché non in modo esplici- 
to, si fa riferimento alle Panatenee. 

Ciò si desume da Tirzeo 17c1-3, ove Socrate afferma di aver parlato 
della città ideale il giorno prima. 
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ne letto da Proclo in chiave simbolica, in rapporto alle due fe- 
stività che costituiscono i rispettivi sfondi di ciascuno dei due 
dialoghi. Infatti, afferma Proclo, la circostanza specifica nella 
Repubblica, le Bendidie, è in perfetto accordo con il luogo, il 
Pireo. Allo stesso modo questo perfetto accordo si rivela nel 
Timeo: infatti la sua circostanza specifica è quella delle Pa- 
natenee ed il luogo è la città?8. Partendo da questo presuppo- 
sto Proclo elabora un’interpretazione che tiene contempora- 
neamente conto delle due contrapposizioni simboliche Pireo- 
città e Bendidie-Panatenee. Ma per far luce su questa pre- 
gnante contrapposizione occorre comprendere quale sia la na- 
tura delle due divinità alle quali sono dedicate le due feste. È 
proprio questo che cerca di fare Proclo. Egli afferma che Ben- 
dis è il corrispettivo tracio di Artemide ed inoltre che Bendis 
è uno dei molti nomi che il teologo trace Orfeo riferisce a 
Selene??. Questo collegamento consente a Proclo di delineare 
la natura della dea Bendis. Essa, come Atena, è figlia di Zeus 
ed è vergine, ma la caratteristica che si rivela più interessante 
ai fini dell’interpretazione simbolica è che sia Bendis che Ate- 
na sono φωσφόροι, ovvero “portatrici di luce”. Bendis infatti 
porta alla luce τοὺς ἀφανεῖς λόγους τῆς φύσεως, ovvero i princi- 
pi nascosti della natura: per questo è φωσφόρος", Ma in cosa 
consistono gli ἀφανεῖς λόγοι τῆς φύσεως» 

Probabilmente Proclo si riferisce qui ai principi razionali 
che sono nella natura, nel mondo della generazione, ma che 
tuttavia non sono immediatamente manifesti. Pertanto Ben- 
dis, la dea φωσφόρος, fa luce su quell’ordine che sussiste an- 
che nella dimensione instabile e mutevole del divenire. 

Ecco dunque che grazie a Bendis il Pireo da luogo simbo- 
lico dello smarrimento epistemico diventa simbolo di una di- 
mensione non più disordinata e caotica, ma con un suo ordine 
ed un suo significato. 

Bendis, dunque, sembra fornire il punto di riferimento per 
potersi orientare in quella realtà che è in perenne mutamento. 


28 Cfr. 18.7.9: τοὺς δὲ καιροὺς τούτοις συνάδοντας ἔξεστιν ὁρᾶν, οἷς 
διεῖλεν τὰς συνουσίας, τὴν μὲν ἐν Πειραιεῖ τοῖς Βενδιδίοις ἀποδούς, τὴν δὲ ἐν 
ἄστει τοῖς Παναθηναίοις. 

2 Cfr, 18.12-14: οὕτω καὶ τοῦ Θρᾳκὸς θεολόγου μετὰ τῶν πολλῶν τῆς 
Σελήνης ὀνομάτων καὶ τὴν Βένδιν εἰς τὴν θεὸν ἀναπέμψαντος. 

Ὁ Cfr. 18.18.21: οὐκοῦν ἄμφω μὲν παῖδες Διός, ἄμφω παρθένοι, προσ- 
κείσθω δὲ ὅτι καὶ ἄμφω φωσφόροι, εἰ καὶ ἣ μὲν ὡς εἰς φῶς ἄγουσα τοὺς ἀφανεῖς 
λόγους τῆς φύσεώς ἐστι φωσφόρος K.T.À.. 
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Atena, invece, è φωσφόρος in quanto, oltre a fornire luce 
intellettuale alle anime (18.21-22: Î δὲ ὡς τὸ νοερὸν ἀνάπτουσα 
φῶς ταῖς ψυχαῖς), dissipa la nebbia che le avvolge, permetten- 
do loro di discernere ciò che è divino da ciò che appartiene 
alla dimensione dell’umano”, 

Atena, dunque, orienta le anime mostrando ad esse i limiti 
e i confini dei livelli in cui si articola il reale. Bendis, invece, 
mostra l'ordine ed i confini solo del divenire, di ciò che appa- 
re instabile. Ma in questo modo diventa garante e custode di 
quella razionalità che sembrava inesistente nel regno del so- 
fista. 

Si potrebbe, pertanto, dire che Atena rivela l’ordine co- 
smico che è nel Tutto. Bendis, invece, è colei che mette l’ani- 
ma nella condizione di dare un ordine al divenire. Per questo 
Proclo afferma che le Bendidie sono assolutamente adatte al 
primo incontro, quello avvenuto al Pireo: in questo primo in- 
contro l’anima viene raffigurata nell’atto di dare un ordine, 
seppure non senza difficoltà e confusione, al divenire”. 

Ecco il motivo per cui Socrate è disceso al Pireo. Egli deve 
rendere onore al culto di Bendis: a tale culto, per quanto esso 
appartenga alla dimensione del divenire e sia straniero — in 
contrapposizione a quello avito che è in onore di Atena e fa vol- 
gere alla realtà intellettiva che è la vera patria dell'anima —, il 
filosofo deve assistere. Infatti, grazie a Bendis, egli potrà tro- 
vare la via d’uscita dall’intricato labirinto del divenire. In que- 
sto modo il filosofo potrà orientarsi avendo compreso in qua- 
le direzione debba volgere il suo pensiero. 

Così ha fatto Socrate: ha partecipato alla festa e dopo aver 
pregato e contemplato, subito ha fatto ritorno a casa”. 

Egli doveva discendere al Pireo, affrontare il sofista e 
sconfiggerlo sul suo stesso terreno per poi volgere il proprio 
pensiero alla dimensione intellettiva, fondamento di ogni sa- 
pere ed autentica patria del filosofo. 


31 Cfr. 18. 25-26: καὶ ὡς ἀφαιροῦσα τὴν ἀχλύν, fig παρούσης οὐχ ὁρᾷ 
ψυχή, τί μὲν τὸ θεῖον, τί δὲ τὸ ἀνθρώπειον. 

δὲ Cfr. 19.3-5: πρέποι ἂν ἣ μὲν τῶν Βενδιδίων ἑορτὴ τῇ πρώτῃ συνουσίᾳ, 
καθάπερ καὶ ὁ τόπος, τῇ μιμουμένῃ ψυχὴν κοσμοῦσαν οὐκ ἀθορύβως δὲ τὴν 
γένεσιν. 

5 Cfr. 19.21-23: καθάπερ ὁ Σωκράτης ἐποίησεν, τῆς μὲν ἐν τούτοις ἑορτῆς 
μετασχών, προσευξάμενος δὲ καὶ θεωρήσας οἴκαδε εὐθὺς ὁρμήσας. 
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1. La notizia di Esichio su Bendis: un'integrazione all’interpre- 
tazione di Proclo 


Quanto detto sino ad ora circa l’interpretazione procliana 
di Bendis può essere integrato da una notizia di Esichio. Egli 
nel Lexicon?! afferma che Cratino nella commedia dal titolo 
Θρᾷτται attribuiva a Bendis l’epiteto δίλογχος (“dalla doppia 
lancia”). Esichio indica le due probabili ragioni per cui alla 
dea tracia è attribuito tale epiteto: o per far riferimento alla 
duplice sfera di dominio della dea, celeste e terrestre (δύο 
τιμᾶς ἐκληρώσατο, οὐρανίαν καὶ χθονίαν) ---- infatti, chiarisce 
Esichio, con il termine “lance” ci si riferiva ai domini dati in 
sorte (λόγχας γὰρ ἐκάλουν τοῦς κλήρους) — oppure perché 
porta due lance, in quanto cacciatrice. Il lessicografo inoltre 
afferma che secondo altri questo attributo dipendeva dall’i- 
dentificazione della dea con la luna (σελήνη); infatti, come la 
luna, Bendis ha due luci (δύο φῶτα ἔχει), la propria (τὸ ἴδιον) 
e quella che le proviene dal sole (τὸ τοῦ ἡλίου). Quest'ultima 
spiegazione dell’uso dell’epiteto δίλογχος appare in perfetta 
sintonia con quanto afferma Proclo nel suo commento: Ben- 
dis, come la dea Artemide, va identificata con σελήνη ᾽, e sulla 
base di tale identificazione egli definisce la divinità φωσφόρος. 


3 Esichio, Lexicor, s. v. δίλογχος, cfr. anche CAF I 38 K. Di Esichio si 
veda anche la voce Βένδις. 

La tradizione cui si rifà Proclo per l’identificazione di Bendis con 
σελήνη è quella orfica. Infatti l’autore la attribuisce a ὁ Θρᾷξ θεολόγος, espres- 
sione con cui i commentatori alludono alle dottrine orfiche. Si veda per tale 
identificazione l’interessante studio di A. FoL e 1. Μάβαζον, I Traci, trad. it., 
Roma 1981, p. 39: in alcuni rilievi traco-romani una mezzaluna adorna i ca- 
pelli della dea, facendola identificare con σελήνη. Occorre qui sottolineare 
come tale raffigurazione di Bendis, determinata dalla identificazione con la 
luna, rappresenti il risultato della trasposizione della dea dal pantheon tracio 
a quello greco ed infine a quello romano. Tale trasposizione incomincia ad 
evidenziarsi in Grecia intorno al V secolo a.C. con l’introduzione del suo cul- 
to ad Atene. In età ellenistica si accentua l’identificazione di Bendis con divi- 
nità greche fino ad arrivare al complesso sincretismo dell’epoca romana, ove 
Bendis viene definitivamente identificata con le divinità degli inferi. Si veda 
inoltre, a tale proposito, D. Popov, Essence, origine et propagation du culte de 
la déesse thrace Bendis, in Dialogues d'histoire ancienne, 1976, pp. 289-303, in 
particolare p. 298 e p. 300 ove si afferma che già a partire dal secolo VIII 
a.C. «la déesse thrace Bendis possède une essence divine multiforme et va- 
riée». Per un’analisi dell’iconografia di Bendis e dei rituali ad essa dedicati si 
veda anche il saggio di 5. CamPese e 5. GastaLDI, Bendidie e Panatenee, in M. 
VEGETTI (a cura di), Platone. La Repubblica, vol. I, Napoli 1998, pp. 105-13I. 
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Esichio sembra porre l’accento sulla natura ambigua e du- 
plice di Bendis. Le due lance della dea”, che ne raffigurano i 
due ambiti di potere — celeste e terrestre — potrebbero co- 
stituire simboli di bidirezionalità. Accanto a questa didirezio- 
nalità — cielo-terra e di conseguenza alto-basso — racchiusa 
nell’epiteto δίλογχος, si pone anche l’altra testimonianza del 
lessicografo, ovvero l’identificazione di Bendis con la luna e la 
sua duplice luce. L’ambiguità intrinseca nella natura della dea 
tracia potrebbe suggerire sullo sfondo della simbologia del I 
libro (simbologia che, come vedremo, appare intessuta di 
pennellate chiaroscurali cariche di significato) una inferiore e 
non ancora adeguata dimensione conoscitiva, in cui regnano 
smarrimento ed incertezza, 

La notizia di Esichio, che, come si è visto, spiega l’epiteto 
δίλογχος in riferimento alla duplice sfera di potere della dea o 
alla sua duplice luce, rivela interessanti analogie e corrispon- 
denze con l’interpretazione della figura di Bendis delineata da 
Proclo. Tale interpretazione e la notizia di Esichio consentono 
di far luce sull’articolato impianto simbolico del I libro, sug- 
gerito dal riferimento a Bendis e da particolari come la corsa 
notturna con le fiaccole che veniva tenuta in suo onore 
(328a)?. Se si coglie questa fitta rete di valori simbolici, è pos- 
sibile individuare una suggestiva chiave di lettura che pone in 
una nuova prospettiva l’intero dialogo. Senza questa chiave di 
lettura rimarrebbe sfuggente ed oscuro tutto il complesso tes- 
suto simbolico su cui è costruito il percorso teoretico della 


Repubblica. 


#% Per tale raffigurazione di Bendis si veda A. FoL e I. MaRAZOV, op. cit., 
p. 36: v'è un frammento in ceramica di Lemno, risalente al VII sec. a.C., in 
cui Bendis è raffigurata nell’atto di portare due lance. Inoltre in due rilievi 
attici che ritraggono forse nel modo migliore gli attributi della dea, essa in- 
dossa un chitone, ha un copricapo frigio ed una pelle di animale sulle spalle, 
mentre le mani impugnano due lance. Come prova del fatto che Platone co- 
nosceva tale iconografia della dea Bendis, oltre al già citato frammento del 
commediografo Cratino, si può ricordare che un rilievo proveniente dal 
Pireo (Londra, BM 2155) e databile intorno IV secolo a.C. raffigura le dea 
Bendis con una lancia a due punte nella mano destra. Essa guarda avanzare 
una processione formata da due uomini anziani, barbuti, il primo dei quali 
ha in mano una torcia; questi due uomini precedono otto giovani nudi. 

"7 Occorre qui sottolineare che la gara a cavallo con le fiaccole apparte- 
neva al costume tracio di celebrare la festa in onore di Bendis e doveva appa- 
rire necessariamente strana ai Greci che non conoscevano forme rituali simi- 
li: cfr. A. For e I. Marazov, op. cit., p. 37. Si veda anche H. Siegert, I Traci, 
trad. it., Milano 1983, pp. 156-7. 
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2. Dimensione chiaroscurale come sfondo simbolico del I libro 
della Repubblica 


La Repubblica si apre con il racconto riferito da Socrate 
della sua discesa al Pireo per assistere alla festa, celebrata per 
la prima volta, in onore della dea tracia Bendis*, 

Questa prima indicazione sembra tesa a concentrare l’at- 
tenzione sul contesto di festività rituale entro cui si sviluppa 
l’intero I libro. Non è, infatti, con un semplice episodio della 
vita quotidiana ateniese che Platone ci introduce al dibattito 
che si svolge nella casa di Cefalo sull'essenza della giustizia”. 
La discesa di Socrate al Pireo si carica di forti connotazioni 
simboliche accentuate dal riferimento a Bendis la cui festa ap- 
pare l'occasione essenziale onde prende le mosse il dialogo. È 
proprio la festa in onore di Bendis a determinare l’incontro 
fra Socrate e Polemarco*9. 


38 Secondo W.S. Ferguson, Orgeorika, in «Hesperia», Suppl. 8, 1949, p. 
131 sgg., l'instaurazione del culto pubblico di Bendis è databile all'anno del- 
la peste, 430-429 a.C. Cfr. anche A. FoL e I. Marazov, op. cit., p. 36, per i 
quali il culto della dea tracia sarebbe stato ufficialmente introdotto ad Atene 
nel 429-428. Tuttavia la data della festa pubblica cui si riferisce Socrate nella 
Repubblica potrebbe anche essere il 411: cfr. E. VOEGELIN, Ordine e storia. La 
filosofia politica di Platone, trad. it., Bologna 1986, p. 107 nota n. 4. 

? Cfr. M. NussBaum, The Fragility of Goodness, Cambridge 1986, p. 136: 
«Plato’s assault on the goodness of the ordinary opens on a scene of daily 
Athenian life». 

4° Tra le interpretazioni che tendono ad individuare un significato simbo- 
lico nell’inizio del I libro, quella di T. SzLEZAK, Platone e la Scrittura Filoso- 
fica, trad. it., Milano 1988, p. 354-5, appare particolarmente interessante. 
Egli nell'interpretare la scena iniziale della Repubblica pone l'accento sulla si- 
tuazione e la prospettiva che inducono Socrate ad unirsi al gruppo di Po- 
lemarco. Lo studioso ritiene che il motivo centrale dell'incontro fra i due 
personaggi sia insito nel bisogno avvertito dal gruppo più numeroso e più 
forte di avere Socrate con sè. «Dal fatto che il sapiente voglia o no — affer- 
ma Szlez4k — mettere il suo sapere a disposizione della comunità, dipende 
niente meno che la salvezza dell’umanità » (p. 358). Per quanto l’interpreta- 
zione di Szlezak risulti nel complesso convincente, lo studioso sembra trascu- 
rare elementi essenziali per comprendere a fondo il significato simbolico del- 
la scena iniziale della Repubblica. Un aspetto che non emerge nell’analisi del- 
lo studioso tedesco è, infatti, l'atmosfera di festività rituale in cui sono inseri- 
ti i personaggi fin dalle prime battute del dialogo. Un particolare significato 
simbolico è stato anche individuato e discusso da E. VOEGELIN, op. cit., p. 
106 e sgg. La sua interpretazione, per quanto cerchi di spiegare la simbologia 
insita nella figura della dea Bendis, del tutto assente nell’interpretazione di 
Szlezak, appare poco convincente. Secondo l’autore, nella simbologia posta 
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Questa divinità non è direttamente menzionata se non alla 
fine del I libro, quando Trasimaco, ironizzando sul difficolto- 
so e intricato tentativo di confutazione delle sue teorie da par- 
te di Socrate, invita il filosofo a “banchettare” con le sue argo- 
mentazioni in occasione della festa delle Bendidie. Il significa- 
to simbolico di Bendis sembra essere rilevante, in quanto co- 
stituisce un forte elemento di raccordo fra l’inizio e la fine del 
primo libro, 

Come racconta lo stesso Socrate, egli è disceso al Pireo 
con due obiettivi fondamentali: pregare la dea e assistere alla 
festa (3274). Quindi, dopo aver pregato e dopo aver assistito 
allo spettacolo, in compagnia di Glaucone si prepara a far ri- 
torno in città. 

E a questo punto che al filosofo si fa incontro lo schiavo di 
Polemarco con l’incarico di invitare Socrate ad attendere il 
suo padrone. Glaucone risponde che lo aspetteranno. Poco 
dopo arriva Polemarco che ironicamente pone Socrate di 
fronte all’evidenza che il suo gruppo in quanto più numeroso 
e più forte non permetterà certamente al filosofo di andarsene. 


all'inizio della Repubblica si delinea un'identità Pireo-Ade e la dea Artemi- 
de-Bendis verrebbe così a rappresentare l’Ecate Ctonia che assiste le anime 
nel loro viaggio agli inferi. Si viene così a costituire un forte parallelismo fra 
la discesa di Socrate nel Pireo-Ade e la discesa di Er nel mondo degli inferi. 
Come afferma lo studioso, «la festa notturna (pannychis) sfuma nella notte di 
Ade ed entrambe nel giorno tenebroso (nykferine) dell'esistenza umana nella 
parte centrale della Repubblica» (p. 115). Il Pireo, nella prospettiva di Voe- 
gelin, simbolizzerebbe la morte spirituale ed il disordine di Atene ai quali so- 
lo il filosofo (Platone-Socrate-Er) cerca di resistere portando « alla vita il 
nuovo ordine dell'anima» (p. 116). Oltre al fatto che non è ben chiaro in co- 
sa consistano “il nuovo ordine dell'anima” e “la nuova vita” cui accenna 
Voegelin, la sua interpretazione, per quanto molto suggestiva, sembra risol- 
vere in modo semplicistico la complessa simbologia che indubbiamente si ce- 
la, come si è visto, nella figura di Bendis. L'identificazione della dea con 
V'Ecate Ctonia non fa, nella prospettiva di Voegelin, che suggellare l’identifi- 
cazione Pireo-Adc. All'autore pertanto sembra sfuggire come proprio intor- 
no alla figura di Bendis si concentri l'intera simbologia dell’inizio della 
Repubblica. Si deve comunque riconoscere al Voegelin quanto meno il meri- 
to di aver intuito nell’inizio del I libro la polarità direzionale alto-basso e la 
contrapposizione simbolica luce-buio. Ma alto-basso, luce-buio non designano 
qui le due vie contrapposte cui si riferisce il Voegelin, ovvero la via “alla vita 
nuova” e quella al mondo dell’Ade, bensì un'unica dimensione entro la quale 
regnano l’incertezza e lo smarrimento di chi non è ancora in grado di discer- 
nere in modo definitivo la luce dalla tenebra, il vero dal falso. Interessanti 0s- 
servazioni su questo luogo platonico e sulla differenza tra la festa di Bendis 
ed il socratico “servizio divino” dell’Apologia anche in P. FRIEDLANDER, 
Platon, Vol. I, Berlin 1964 (ITT ediz.) pp. 46-7. 
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Si può individuare nelle parole del figlio di Cefalo un’allu- 
sione e un'anticipazione di quello che sarà il principio fon- 
dante del nichilismo etico di Trastmaco. Polemarco, infatti, 
pone Socrate di fronte ad un'alternativa: o lui e Glaucone so- 
no più forti del suo gruppo (τούτων κρείττους γένεσθε) oppure 
devono rimanere. 

L'atmosfera di festività sacra entro la quale sono inseriti i 
personaggi assume ora tutta la valenza di una dimensione ri- 
tuale che preannuncia lo scontro fra Socrate e Trasimaco. La 
ritualità dello scontro viene ribadita dalle successive parole di 
Adimanto che sembrano collocarsi in un ambito chiaramente 
simbolico. Egli preannuncia che verso sera vi sarà una corsa a 
cavallo con le fiaccole (328a). È così che Socrate viene convinto 
a rimanere; e mentre precedentemente il filosofo aveva espres- 
so la possibilità di convincere Polemarco ed il suo gruppo che 
dovevano lasciarli andare (327c: χρὴ ἡμᾶς ἀφεῖναι), ora invece 
afferma che è necessario restare (328b: οὕτω χρὴ ποιεῖν). 

ΤΙ significato simbolico della corsa con le fiaccole può esse- 
re ricostruito solo considerando che questa gara è in onore — 
come afferma lo stesso Adimanto — della dea Bendis. 

Se da una parte della tradizione antica la dea veniva collega- 
ta ad un contesto simbolico entro il quale rientrava la duplice 
luminosità della luna, con la quale Bendis veniva identificata, 
l’intero I libro della Repubblica appare intessuto di riferimenti 
simbolici che si delineano sulla base della polarità luce-buto. 

Adimanto preannunzia che la corsa con le fiaccole si svol- 
gerà verso sera (328a: λαμπὰς ἔσται πρὸς ἑσπέραν ἀφ᾽ ἵππων τῇ 
θεῷ). In seguito Polemarco afferma che ci sarà una festa not- 
turna (328a: πρός ye παννυχίδα ποιήσουσιν). 

La corsa con le fiaccole, portatrice di luce, sembra costitui- 
re simbolicamente la polarità opposta rispetto al buio della se- 
ra nella quale avverrà la gara, con la festa notturna che seguirà. 

Si è già detto come Proclo, per interpretare la valenza sim- 
bolica che assume la dea tracia nella Repubblica, si avvalga 
proprio di questa identificazione con la luna e definisca la dea 
φωσφύρος. 

Se si considera che anche Ecate si orna di tale epiteto e 
che la fiaccola è un attributo delle triade Demetra-Perse- 
fone-Ecate come lo è di Bendis‘!, si potrebbe concludere che 


# Cfr, C.G. Jun e K. Kerénvi, Prolegomeni allo studio scientifico della 
mitologia, 1rad. it., Torino 1976”, pp. 164-65. Per la fiaccola come attributo di 
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il significato simbolico rivestito dalla dea tracia nella Repub 
blica 51 debba ricondurre all’identificazione di Bendis con le 
divinità degli inferi'?. Ma risolvere la simbologia del I libro 
con tale identificazione si rivela — come vedremo in seguito 
— estremamente riduttivo. Ciò che infatti si perderebbe adot- 
tando tale linea interpretativa è la natura duplice ed ambigua 
di Bendis. 

Il contrasto luce-buio non può non richiamare alla mente 
il mito della caverna del VII libro. Quando Socrate delinea 
simbolicamente l’iter conoscitivo che deve seguire chi esce 
dalla caverna, afferma che questo individuo prima riuscirebbe 
a vedere con estrema facilità le ombre, quindi le figure di uo- 
mini e delle altre cose riflesse nell’acqua, infine come sono in 
realtà; di notte poi potrebbe contemplare ciò che v'è nel cielo, 
osservando la luce delle stelle e della luna più facilmente che 
se osservasse di giorno il sole e la sua luce (516a). Nelle parole 
di Socrate la visione della luna ci viene presentata come un 
momento di passaggio per poter contemplare il sole; la luce 
della luna pertanto sarebbe il simbolo di una conoscenza par- 
ziale, la cui intrinseca precarietà deve essere dimostrata dal fi- 
losofo al fine di rendere chiara l’esigenza di una conoscenza 
più completa e verace. Bendis dunque potrebbe essere il sim- 
bolo di questo sapere parziale che costituisce un ostacolo per 
il filosofo, ma che, al tempo stesso, rappresenta una tappa 
fondamentale del cammino volto alla conquista della verità e 
del sapere autentico. 


Bendis si veda A. FoL e I. MaRazOv, op. cit., pp. 39-40. Sull’identificazione di 
Bendis con Ecate si veda anche Esichio, Lexicon, s.v. ᾿Αδμήτου κόρη. Esichio 
inoltre afferma che Aristofane identificava Bendis con la μεγάλη θεός. Questa 
identificazione sembra da attribuirsi al fatto che la dea tracia era considerata 
il corrispondente della Madre degli dèi, ovvero Cibele (si vedano a questo 
proposito le voci del Lexscon di Esichio Κυβήβη e μεγάλη θεός). 

42 Sulla base di tale identificazione si fonda l’interpretazione della simbo- 
logia del I libro sviluppata da E. VOEGELIN, op. cit., pp. 106-16. Prova del 
fatto che l’identifica-zione di Bendis con le divinità degli inferi è di origine 
molto antica è, secondo M. Eliade, Immagini e simboli, trad. it., Milano 
19842, pp. 93-6, l'etimologia stessa del nome della dea: Bendis, secondo l’au- 
tore, è riconducibile alla radice indo-europea *bhendh- che significa legare, 
unire, combinare — la stessa etimologia è indicata come l’unica possibile da 
A. Fot. e I, Marazov, op. cit., p. 35. Eliade collega l'attributo del vincolo alle 
divinità che sono in stretto rapporto con il mondo degli inferi e tra esse inse- 
risce anche Bendis. Sempre secondo Eliade nei riti che riguardano tali divi- 
nità dei vincoli emerge un atteggiamento servile: il credente si presenta come 
uno schiavo o un prigioniero di fronte al suo padrone. 
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Questa non è l’unico parallelismo individuabile fra l’inizio 
del I libro della Repubblica e il mito della caverna. Infatti So- 
crate prosegue nell’esporre il mito descrivendo quale potreb- 
be essere il destino dell’uomo che ha visto il sole, una volta 
che ha fatto ritorno nella caverna. Quest’individuo, se scen- 
desse di nuovo e si sedesse al medesimo posto (516e: εἰ πάλιν 
6 τοιοῦτος καταβὰς εἰς τὸν αὐτὸν θᾶκον καθίζοιτο), non riusci- 
rebbe a vedere nulla, essendo passato improvvisamente dalla 
luce del sole al buio della caverna. 

Il verbo con cui viene indicata la discesa di quest'uomo è 
καταβαίνειν che è lo stesso verbo con cui Socrate incomincia 
il suo racconto all’inizio della Repubblica”. 

Socrate prosegue nel racconto del mito affermando che se 
l’uomo ritornato nella caverna dovesse di nuovo discernere le 
ombre e gareggiare con quegli eterni prigionicri, mentre non 
si è ancora abituato al buio, sembrerebbe ridicolo (516e). 

Il verbo usato da Socrate per indicare la gara che l’uomo 
tornato nella caverna dovrebbe affrontare contro gli altri pri- 
gionieri è διαμιλλᾶσθαι. Quando Adimanto all’inizio del 1 li- 
bro preannunzia che vi sarà una gara con le fiaccole a cavallo, 
Socrate sembra rimanere interdetto e chiede spiegazioni (cfr. 
328a3-4): 


A cavallo? Che cosa strana! Si passeranno le fiaccole l'un Val- 

tro pareggiando [ἁμιλλώμενοι] con i cavalli? E questo che 

vuoi dire? 

Anche in questo passo compare ad indicare la gara lo stes- 
so verbo senza preposizione: ἁμιλλᾶσθαι. La ricorrenza di 
questo termine in due contesti apparentemente indipendenti 
l'uno dall’altro può sembrare puramente casuale. Avvalendoci 
però della linea interpretativa finora seguita e suggerita dal si- 
gnificato simbolico della duplice natura della dea Bendis, è 
possibile individuare, in modo sufficientemente attendibile, a 
che cosa alluda l’insistito riferimento alla gara a cavallo con le 
fiaccole. 

Il verbo διαμιλλᾶσθαι usato nel mito della caverna po- 
trebbe costituire un rimando proprio al passo citato dell’ini- 
zio del I libro, ove Adimanto e Socrate insistono su questa 
strana — καινόν come lo stesso Socrate la definisce — gara. 
Come nel mito della caverna διαμιλλᾶσθαι indica lo scontro 


#4 Si veda a questo proposito lo studio di M. VecETTI, Katabasis, in Pla- 
tone. La Repubblica, vol. I, op. cit., pp. 93-104. 
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dialettico che affronta l’uomo ridisceso nella caverna con i 
prigionieri, così all’inizio del I libro la gara con le fiaccole può 
preludere ai due futuri scontri dialettici, quello tra Socrate e 
Polemarco e ancora tra Socrate e Trasimaco**. 

Questo legame tra il I libro e il mito della caverna può es- 
sere confermato dal gioco di chiaroscuri simbolici che le paro- 
le di Adimanto implicano — la gara con le fiaccole (luce) vie- 
ne svolta verso sera (buio) — e che sono in stretto rapporto 
con la simbologia della caverna. Ma un altro elemento sembra 
garantire l’attendibilità di questa interpretazione. Quando 
Socrate rimane interdetto di fronte all’annunzio che verso se- 
ra vi sarà la λαμπάς, per prima cosa, come appare evidente nel 
passo precedentemente citato, chiede se si tratterà proprio di 
una gara con i cavalli, insistendo sulla stranezza di tale gara. 
Se poi si considerano le argomentazioni addotte da Socrate 
per confutare Polemarco e Trasimaco, si può notare che il fi- 
losofo ricorre a riferimenti ai cavalli per due volte dialogando 
con il primo (333c; 335b-c) e per due volte con il secondo 
(342c; 352d-e): in tutti questi casi il filosofo si avvale di questi 
riferimenti per portare il discorso nell’ambito della ricerca 
della virtà specifica, oggetto — come lo stesso riferimento ai 
cavalli — anche in altri dialoghi di gran parte delle argomen- 
tazioni socratiche. 

Pertanto Platone di proposito (con la stessa ironia già rile- 
vata precedentemente) potrebbe aver anticipatamente sugge- 
rito quale è il contesto in cui sono inserite le argomentazioni 
di Socrate. Ci troviamo nell’universo simbolico di Bendis, do- 
ve la luce ed il buio si confondono e per questo è difficile 
giungere alla verità. Le concezioni di Socrate e quelle del suo 
principale antagonista, Trasimaco, in questo gioco di chiaro- 
scuri si trovano sullo stesso piano: sono due modi distinti di 
vedere le cose e per questo incompatibili e dunque non con- 
futabili, almeno al livello di quella dimensione conoscitiva in- 
feriore che i riferimenti a Bendis e alla discesa di Socrate im- 


4 Ἢ verbo ἁμιλλᾶσθαι compare un’altra volta nella Repubblica (49029). 
Il suo composto διαμιλλᾶσθαι compare altre due volte (517d9; 56347). In 
tutti questi casi il significato del verbo è traslato e si riferisce a una contesa 
intellettuale di tipo teorico ed argomentativo. Cfr. L. BRANDWOOD, A_Word- 
lndex to Plato, Leeds 1976, 5, v. Circa la terminologia bellica nella Repubblica 
di Platone come metafora dello scontro intellettuale si veda L. CANINO, La 
battaglia, in M. VEGETTI (a cura di), Platone. La Repubblica, vol. I, op. cit., 
pp. 209-221. 
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plicano. Le argomentazioni di tipo socratico appaiono dun- 
que ingenue se non addirittura ridicole*. 

Nella dimensione chiaroscurale di Bendis il sofista si trova 
nella condizione migliore per esercitare il proprio potere: 
confonde il proprio avversario e lo disorienta, spingendolo 
nel labirinto della disputa eristica. Compito del filosofo è spo- 
destare questo mostro policefalo, trovando un fondamento 
teoretico che indichi la via d’uscita dal labirinto che il sofista 
ha tessuto intorno a lui per disorientarlo ed ostacolarne il 
cammino. 


3. L'impianto simbolico del I libro alla luce dell’interpretazione 
procliana integrata dalla notizia di Esichio 


Considerando i passi iniziali del I libro e quelli tratti dal 
mito della caverna è possibile giungere a due conclusioni in 
stretto rapporto tra loro. In primo luogo il mito della caverna 
non costituirebbe solo la descrizione simbolica del processo 
conoscitivo che porta alla conoscenza perfetta, ma anche un 
rimando alla discesa di Socrate al Pireo; in secondo luogo for- 
nirebbe un'indicazione delle implicazioni di tale discesa. 

Per quale motivo il filosofo deve discendere al Pireo, nel 
mondo di Bendis, fatto di ombre e luci tenui, in un’oscurità 
solo a tratti penetrata dal bagliore delle fiaccole che si rincor- 
rono? 

Dopo aver esposto il mito della caverna Socrate afferma 
che i filosofi, futuri governanti della città perfetta, devono di- 
scendere ed abituarsi a vedere fra le tenebre. Allora vedranno 
molto meglio di quelli che si trovano laggiù e riconosceranno 
le immagini per quello che sono e per quello che rappresenta- 
no, perché hanno visto la verità del bello, del giusto e del be- 
ne (520c). 

Egli però qui parla dei filosofi che sono già stati educati al- 
la verità. Essi hanno trovato la strada verso la verità già battu- 
ta e chiaramente delineata. Socrate non può certo essere fra 
questi. Egli affronta la discesa senza certezze precostituite e 
quand’anche ne abbia, queste saranno destinate a scontrarsi 
necessariamente con il nichilismo etico di Trasimaco, lascian- 


4 È proprio nelle intenzioni di Trasimaco il tentativo di ridicolizzare e di 
mostrare l’ingenuità delle argomentazioni di Socrate. Si veda ad esempio il 
passo 343a in cui Trasimaco chiede a Socrate se ha una balia, accusandolo 
così di stupidità ed ingenuità infantile. 
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do il vuoto dietro di loro. Pertanto il suo viaggio è anche il 
viaggio nell’universo ambiguo e oscuro di Bendis dove una 
concezione teorica vale l’altra. Qui la dialettica rischia di di- 
ventare eristica. Ma è proprio in questo pericolo che si cela il 
vero motivo della discesa nel mondo dell'incertezza e del dub- 
bio. I chiaroscuri entro i quali la dialettica è costretta, rivelano 
l'imprescindibile necessità di un principio che consenta di di- 
scernere il buio dalla luce, il falso dal vero. Questo principio 
sarà il Bene, ovvero ciò che dà luce a tutte le cose (5404: τὸ 
πᾶσι φῶς παρέχον). E nella prospettiva del Bene che la dialet- 
tica diventa un fondamentale strumento di conoscenza auten- 
tica e certa. 

La κατάβασις di Socrate al Pireo è la discesa nell’universo 
ambiguo ed oscuro di Bendis donde l’indagine filosofica deve 
prendere le mosse per potersi trasformare da paralizzante 
contesa eristica in autentica impresa dialettica sulla cui base 
unicamente è possibile giungere a quel fondamento concet- 
tuale ultimo che dà luce ad ogni conoscenza. 

Sulla base delle affermazioni di Proclo ed Esichio è possi- 
bile ricostruire la simbologia suggerita dalla menzione di Ben- 
dis nel libro 1 della Repubblica. La natura ambigua della dea 
suggerisce una polarità /uce-buio, mentre l'epiteto δίλογχος, 
con cui nella tradizione letteraria viene indicata Bendis, deli- 
nea, in modo estremamente suggestivo, una pregnante simbo- 
logia direzionale: le due lance, indicando gli ambiti di domi- 
nio della dea, cielo e terra, assurgono a simboli della bidirezio- 
nalità alto-basso. 

Le polarità alto-basso, luce-buio, nel contesto del I libro 
della Repubblica, designano un'unica dimensione entro la 
quale regnano l’incertezza e lo smarrimento di chi non è anco- 
ra in grado di discernere in modo definitivo la luce dalla tene- 
bra, il vero dal falso, perché è ancora privo di un punto di ri- 
ferimento teorico-concettuale assoluto, necessario per direzio- 
nare ed orientare verso la realtà autentica il pensiero e la ricer- 
ca del filosofo. Solo colui che ha la visione d’insieme è un dia- 
lettico (537c: è μὲν συνοπτικὸς διαλεκτικός, ὁ δὲ μή, οὔ); ed è il 
Bene che gli consente questa visione. Al di fuori di questa 
prospettiva ogni considerazione teorica, ogni concezione filo- 
sofica è destinata a cimentarsi in una paralizzante contesa che 
produrrà solo dubbio e smarrimento. 

Nel libro V Socrate dimostra che l'opinione (δόξα) non 
può essere né sapere (γνῶσις) né ignoranza (ἄγνοια); infatti 
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essa appare come qualcosa di più oscuro (σκοτωδέστερον) del 
primo, ed al tempo stesso, di più luminoso (φανότερον) della 
seconda. L'opinione si rivela pertanto una via di mezzo fra 
queste condizioni intellettuali (μεταξὺ ἄρα ἄν εἴη τοιούτοιν 
δόξα). Il suo oggetto non può essere puro τὸ ὄν, ma nemmeno 
assoluto τὸ μὴ ὄν: in quanto si trova fra sapere ed ignoranza, la 
δόξα può solo essere rivolta a ciò che si trova fra essere e non 
essere (478a-e)"9. 

L'ambito conoscitivo di cui Bendis è il simbolo si configu- 
ra, alla luce di questo passo, come regno della δόξα, ove non 
v'è sapere. D'altra parte la sfera della δόξα è anche l'ambito 
operativo della politica ove in gioco non sono valori etici asso- 
luti (questa non è la dimensione dell’autentico sapere), ma la 
possibilità di affermarsi del potere tramite l'individuazione di 
ciò che ad esso è συμφέρον, che diviene — secondo Trasimaco 
— il perno concettuale dell’agire politico. 

Tuttavia da questa condizione sospesa tra essere e non es- 
sere, tra ignoranza e sapere, il vero filosofo è spinto a compie- 
re quel grande balzo che lo conduce alla σύνοψις ed alla cono- 
scenza perfetta. 

Solo dopo essere disceso nel mondo delle ombre e delle 
mere parvenze ed aver compreso l'inadeguatezza di tale di- 
mensione conoscitiva, il filosofo può innalzare la propria ri- 
cerca filosofica comprendendo l’esigenza di giungere ad un 
fondamento epistemico-ontologico autentico. Questo è il si- 
gnificato dell’autocritica di Socrate alla fine del I libro: egli af- 
ferma di essere passato dall’indagine intorno al quid sit della 
giustizia a quella intorno al suo quale si!?. Socrate in questo 
modo sottolinea come alla via dell’indagine ontologica che 
conduce al vero essere non si debba sostituire la via dell’appa- 
renza, della doxa. Altrimenti dalla discussione non è possibile 
venir a conoscenza di nulla (354c: ὥστε μοι νυνὶ γέγονεν ἐκ τοῦ 
διαλόγου μηδὲν εἰδέναι). Tuttavia il filosofo deve intraprende- 
re la via dell'apparenza e cimentarsi con essa, sostenere una 
sorta di agone e finanche essere colto dallo smarrimento epi- 


4 Sul rapporto fra δόξα e scienza in Platone si veda A. Duîs, Autour de 
Platon, Paris 1927, pag. 468 sgg. Per una esaustiva trattazione di questo tema 
si veda il fondamentale studio di Y. LAFRANCE, La théorie platonicienne de la 
doxa, Paris 1981. 

4 Cfr. 7. ApAM (a cura di), The Republic of Plato edited with critical notes 
commentary and appendices, Cambridge 1963? (I ediz. 1902), vol. I, p. 61 no- 
ta a 354b11. 
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stemologico per comprendere ed individuare ove, invero, si 
trovi la ὁδός che conduce al sapere autentico. 

Per questo la discesa del filosofo nel regno di Bendis è neces- 
saria. Occorre addentrarsi nelle intricate vie di questo labirinto 
avvolto in una luce chiaroscurale e trovarne l’uscita. Solo così le 
due lance di Bendis si direzioneranno correttamente, permettendo 
di distinguere ciò che sta realmente in basso — l'universo dell'ap- 
parenza — da ciò che sta realmente in alto — la verità. 

Tale verità rappresenta per il filosofo un punto di riferi- 
mento continuo che gli indica la via che conduce all'obiettivo 
fondamentale della Repubblica: l'interazione etico-politica de- 
gli uomini. 

Come si è visto, l’interpretazione simbolico-allegorica pro- 
cliana dei luoghi e delle circostanze specifiche entro cui risul- 
ta ambientata la Repubblica, può offrire alcuni interessanti e 
suggestivi spunti anche agli studiosi ed agli interpreti moder- 
ni. Certamente non è corretto interpretare Platone alla luce 
delle esegesi procliane, fortemente caratterizzate dalla quasi 
ossessiva ricerca di significati allegorici e simbolici nelle opere 
di Platone. Tuttavia, in alcuni casi, il testo platonico sembra 
alludere ad un preciso codice simbolico alla luce del quale il 
significato complessivo dell’opera appare arricchito. Proprio 
l'esempio di Proclo tuttavia può anche servire come monito al 
rischio della sovrainterpretazione. Si tratta comunque di un 
rischio nel quale tutti gli interpreti, anche moderni, di Platone 
possono sempre incorrere. 


Il rapporto tra filosofia e teurgia 


Il problema delle autofanie degli dèi nella IV Dissertazione 


Nella IV Dissertazione del suo commentario Proclo affron- 
ta il problema dei τύποι teologici sulla base dei quali occorre 
rappresentare gli dèi, argomento questo che Platone affronta 
nel II libro della Repubblica. 

Ciò che qui importa prendere in considerazione non è l’inte- 
ra analisi della IV Dissertazione intorno ai τύποι teologici, quan- 
to piuttosto la seconda aporia che Proclo individua commentan- 
do il testo di Platone: come avvengono le autofanie degli dèi**. 


48 Cfr. Dissertazione IV, p. 37.9-10: πρὸς δὲ τὸ δεύτερον (sci. ἀπορεῖται), 
πῶς αἱ αὐτοφάνειαι γίγνονται τῶν θεῶν. 
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Nel II libro della Repubblica Platone, sulla base della con- 
cezione della divinità come “semplice e veritiera nei fatti e 
nelle parole”, afferma che essa non è mutevole e non inganna 
né con apparizioni né con discorsi e neppure con l’invio di se- 
gni durante la veglia o il sonno”. 

Apparentemente questo passo platonico risulta alquanto 
oscuro. È infatti difficile comprendere il motivo per cui l’im- 
mutabilità degli dèi dovrebbe implicare necessariamente l’im- 
possibilità che essi si manifestino. Dal commento di Proclo è 
possibile trarre un chiarimento implicito: se gli dèi si manife- 
stano nel mondo corporeo del divenire, si ammette la possibi- 
lità che essi, in quanto incorporei, mutino la loro forma per 
potersi rendere visibili. Ciò risulta in contraddizione con l’as- 
sunto dell’immutabilità degli dèi. 

Ma Proclo non può ammettere questo ragionamento di 
Platone: se non si ammettono le autofanie degli dèi, infatti, si 
abbatte in un sol colpo tutta l’arte ieratica e le opere dei teur- 
gi?°. Come è noto la teurgia è una parte fondamentale della fi- 
losofia non solo di Proclo, ma di quasi tutto il Neoplatonismo. 

La soluzione proposta da Proclo alla difficile questione 
che solleva il testo di Platone è tesa essenzialmente a mantene- 
re immutato il ruolo centrale giocato dalla teurgia. 

Secondo il nostro commentatore è necessario dire che, 
benché gli dèi rimangano immutabili, senza nulla acquisire o 
perdere, si producono apparizioni divine che, proprio in 
quanto apparizioni, devono accogliere in sé le caratteristiche 
di quella realtà entro la quale si manifestano, vale a dire il di- 
venire?!, Tali apparizioni, infatti, per poter essere visibili agli 
uomini, devono avere una componente congenere a coloro 
che le vedono: devono dunque essere corporee. Ma nel mede- 
simo tempo esse, in quanto autofanie degli dèi, hanno anche 
una componente che deriva loro da quegli stessi fattori che le 
hanno prodotte”. 


9 Cfr. Repubblica 382e8-11: κομιδῇ ἄρα ὁ θεὸς ἁπλοῦν καὶ ἀληθὲς ἔν τε 
ἔργῳ καὶ ἐν λόγῳ, καὶ οὔτε αὐτὸς μεθίσταται οὔτε ἄλλους ἐξαπατᾷ, οὔτε κατὰ 
φαντασίας οὔτε κατὰ λόγους οὔτε κατὰ σημείων πομπάς, οὔθ᾽ ὕπαρ οὐδ᾽ ὄναρ. 

3° Cfr, 37.11-12: μὴ γὰρ προσέμενοι ταῦτα τὴν ἱερατικὴν ὅλην ἀνατρέπο- 
μεν καὶ τὰ ἔργα τῶν θεουργῶν. 

Cfr. 39.2-4: λεκτέον, ὅτι τῶν θεῶν μενόντων ἀμεταβλήτων καὶ μηδὲν 
προσλαμβανόντων ἢ ἀποβαλλόντων αὐτῶν φάσματα θεῖα προβάλλεται, τὴν 
γένεσιν ἐν τῷ περὶ ἡμᾶς δεχόμενα τόπῳ. 

52? Cfr. 39.5.8. 
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Pertanto queste apparizioni, che assumono il carattere di 
visioni (39.6: θεάματα), si manifestano, da un lato, come realtà 
concrete dotate di estensione; dall’altro rimangono stretta- 
mente legate a quella realtà divina di cui sono manifestazioni, 
in quanto sono immagini riflesse delle potenze degli dèi per 
mezzo dei simboli chiari e visibili”. Sono proprio i simboli a 
fare da intermediari fra il mondo del divenire e la realtà incor- 
porea divina: è grazie ad essi, infatti, che questi così diversi li- 
velli del reale entrano in comunicazione tra di loro”. 

Occorre a questo punto sottolineare il fatto che, come af- 
ferma Proclo, le visioni divine non sono accessibili a tutti, ma 
solo a chi ne è degno”. Dipende esclusivamente dal volere de- 
gli dèi se queste immagini riflesse della loro potenza risultino 
visibili o, al contrario, si mantengano invisibili. 

Come risulta da quanto finora si è detto, la possibilità di 
trascendere la realtà sensibile dipende, per Proclo, da una sor- 
ta di rivelazione. Se, infatti, i simboli e le visioni divine sono i 
soli tramiti fra la realtà divina e quella fenomenica, tuttavia di- 
pende dalla volontà degli dèi che tali manifestazioni della loro 
potenza vengano colte o meno dagli uomini. 

Uno degli aspetti più problematici della filosofia di Plato- 
ne è il rapporto fra realtà intelligibile e dimensione fenomeni- 
ca. Come è noto, Platone cercò di enunciare i termini di tale 
questione nella parte iniziale del Parzzenide là dove il filosofo 
eleate enuncia a Socrate le aporie che la teoria delle Idee può 
alimentare. Una di queste prende le mosse dall’ipotesi che vi 
sia un’Idea di scienza in sé. Se esiste una scienza in sé, dato 
che è molto più perfetta della scienza che è presso gli uomini, 
essa si può attribuire solo al dio. La divinità, a sua volta, pos- 
sedendo la scienza in sé, non potrebbe conoscere e dominare 
ciò che è presso gli uomini, in quanto questi ultimi fanno 


9 Cfr. 39.14-16: dg ἐνεικονιζόμενα τὰς τῶν θεῶν δυνάμεις διὰ τῶν 
ἐναργῶν συμβόλων αὐτῶν ἐξήρτηται τῶν προτεινόντων αὐτὰ κρειττόνων, 

5 La bibliografia intorno al concetto di simbolo nella filosofia e nella 
teurgia del Neoplatonismo è estremamente ricca. Rinvio qui a due opere fon- 
damentali, in quanto trattano questo tema proprio in rapporto al commento 
procliano alla Repubblica: A.D.R. SHEPPARD, Studies on the 5th and 61h Essays 
of Proclus' Commentary on the Republic, op. cit., cap. V; L. CARDULLO, I/ lin- 
guaggio del simbolo in Proclo, Università di Catania 1985, in particolare pp. 
109-12 e 209-227. Questo studio è molto interessante anche perché l'autrice 
nell’introduzione offre una acuta analisi semantica dei termini σύμβολον, 
εἰκών e σύνθημα (ibidem pp. 17-47). 

5 Cfr. 39.6.7: τοῖς ἐπαξίοις. 


ΧΟ MICHELE ABBATE 


parte di una realtà inferiore e partecipano di un sapere imper- 
fetto. Al contempo gli uomini, per le stesse ragioni, non po- 
trebbero conoscere nulla del divino né avere alcun potere su 
di esso”. 

Come risulta evidente, si viene così a delineare nella dot- 
trina delle Idee una sorta di incomunicabilità fra mondo intel- 
ligibile e realtà fenomenica. Ma Platone non ha lasciato irri- 
solta tale questione: v'è un intermediario che opera fra questi 
due livelli del reale mettendoli in comunicazione fra loro. È il 
filosofo. Egli attraversa la ricerca filosofica trova la ὁδός che 
conduce alla dimensione noetica e mette il sapere che gli deri- 
va da tale dimensione al servizio dell’umanità intera attraverso 
l’attività politica. 

In Platone la verità, il contatto con la realtà intelligibile, 
non è il frutto di una rivelazione dipendente dalla volontà de- 
gli dèi. E il filosofo che interrogandosi sul significato della 
realtà comprende l’esigenza di trascendere i limiti del sensibi- 
le e di volgere il suo pensiero al mondo delle Idee. Per Proclo, 
invece, l'intermediario fra realtà divina e mondo sensibile non 
è più il filosofo, ma sono il simbolo e la visione, il cui potere 
evocativo non dipende dalla volontà del filosofo, ma da quella 
degli dèi. Nella filosofia procliana la ricerca e l'indagine del- 
l’uomo hanno una posizione decentrata. L'universo ha in sé 
un proprio ordine che si dà solo a chi ne è degno. Quest’or- 
dine si dispiega in ogni livello del reale: è, però, necessario es- 
sere ispirati per poterlo cogliere. In questo caso ogni singolo 
elemento dell’universo può diventare una finestra sul Tutto. 

In Platone il significato del reale non è già dato. È compito 
del filosofo trovare un orientamento all’interno dell'universo. 
Il filosofo non è “il divinamente ispirato”, non è il fruitore di 
una rivelazione. Allo smarrimento epistemico che regna nella 
dimensione fenomenica egli reagisce facendo propri lo stimo- 
lo e l'esigenza di scoprire il fondamento teoretico-concettuale 
di ogni sapere. Per quanto l’Idea del Bene possa essere colta 
più per intuizione che per mezzo del ragionamento, è tuttavia 
l'indagine filosofica che mette il filosofo in cammino verso di 


5 Cfr. Parmenide 134c4-e9. Su questo passo si veda il puntuale commen- 
to di F. FRONTEROTTA, Guida alla lettura del ‘Parmenide’ di Platone, Roma-Ba- 
ri 1998, pp. 76-77, Per una diversa interpretazione del brano in questione si 
veda peraltro M. MigLioni, Dialettica e verità. Commentario filosofico al 'Par- 
menide' di Platone, Milano 1990, pp. 154-160. 
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essa. Le profonde differenze fra la metafisica di Proclo e quel- 
la di Platone si manifestano in tutta la loro rilevanza nella stes- 
sa concezione della filosofia: per Proclo essa trova il suo coro- 
namento nella teurgia; per Platone, invece, la filosofia è è inda- 
gine, ricerca della ὁδός, 


Etica e politica” 


1. L'interpretazione procliana dell’analogia tra anima e città 


1. Il significato autentico della virtà nella prospettiva neoplato- 
nica di Proclo 


All’inizio della VII Dissertazione, nella quale vengono 
commentate le teorie platoniche circa la tripartizione e le virtù 
dell'anima esposte nel IV libro della Repubblica, Proclo preci- 
sa quale sia l’autentico significato del concetto di ἀρετή; la 
virtù è innanzitutto ciò che rende perfetta la condizione del- 
l'elemento cui essa inerisce. Ma dato che è possibile parlare 
anche di virtù a proposito di oggetti inanimati, Proclo afferma 
che quella che in senso proprio viene chiamata virtù è in rela- 
zione con la vita”, Infatti l'autentica virtù è “perfezionatrice” 
della vita cui essa appartiene: per suo effetto chi la possiede è 
nella condizione di esercitare al meglio le proprie potenzialità. 
In quanto fonte di perfezionamento la virtù non può porsi alla 
radice dell’essere, ma deve inerire ad una realtà già formata. 
Ecco perché la virtù non è una sola e non vi sono virtù appar- 
tenenti alla stessa specie. Dato che devono inerire a realtà già 
esistenti che, in quanto tali, richiedono ciascuna un determi- 
nato e specifico tipo di perfezione, le virtù devono necessaria- 
mente essere molteplici e dissimili tra loro. Infatti, chiarisce 
Proclo valendosi di un principio generale, per una sola essen- 
za deve esistere un unico tipo di perfezione”, Da ciò si con- 


# Di questo tema, che Proclo affronta in alcune dissertazioni del suo 
commento, mi sono occupato in un mio studio citato già in precedenza: Gli 
aspetti etico-politici della Repubblica nel commento di Proclo (dissertazioni 
VIVI e XI), op. cit., pp. 207-218. A tale lavoro rinvio anche per la biblio- 
grafia. 

%® Cfr. Dissertazione VII, p. 206.13: ταύτην οὖν ζωτικὴν μὲν εἶναι πάντως 
φήσομεν περὶ αὐτήν [sail ἀρετήν]. 

? Cfr. 206.25: μία γὰρ τελειότης μιᾶς οὐσίας, Per quel che concerne il 
concetto di virtù come perfezione dell’anima cfr. ad esempio Commento al 
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clude necessariamente che non può essere una sola la virtù di 
quegli elementi la cui essenza non è una sola. 

Questa analisi sviluppata da Proclo all’inizio della VII Dis- 
sertazione è finalizzata a dimostrare che necessariamente i tre 
“generi politici” (πολιτικὰ γένη) della città e le tre parti dell’a- 
nima, differendo tra loro per essenza, hanno, come sostiene 
Platone, differenti tipi di virtù. 

Chiarito questo punto Proclo passa a considerare un 
aspetto che si rivela fondamentale per quel che concerne l’in- 
terpretazione complessiva della tripartizione platonica della 
città e dell’anima. Occorre distinguere, afferma Proclo, la per- 
fezione e l’attività di un ente considerato in se stesso rispetto 
alla perfezione e all’attività del medesimo ente considerato in 
relazione con altro. Dato che le parti dell'anima e i tre generi 
politici — come del resto ogni altra realtà particolare che, in 
quanto tale, è soggetta ad un’intrinseca molteplicità e divisio- 
ne — devono venire a formare unità organiche, necessaria- 
mente l’analisi delle loro perfezioni ed attività deve tener con- 
to soprattutto del rapporto reciproco, per quel che concerne 
l’anima, tra le diverse componenti e, per quel che concerne la 
città, tra i diversi generi politici, Infatti è solo sulla base di 
questo rapporto reciproco che si realizza l’arzzoria all’interno 
dell’anima e all’interno della città. 


2. La virtù politica e la ἁρμονία διὰ πασῶν 


Proclo, per chiarire in che senso siano distinte l’attività e la 
perfezione proprie di un soggetto considerato in se stesso ri- 
spetto a quelle di un soggetto considerato in relazione ad al- 
tro, fa riferimento, a titolo di esempio, all’attività e al compito 
svolti dalla parte razionale. Dato che nell’anima la parte razio- 
nale ha il compito di governare le componenti irrazionali, è 
necessario, afferma Proclo, considerare la sua attività ponen- 
dola in relazione alle altre parti dell'anima. Infatti quando il 
λογικόν che è in noi vive in modo puro e contemplativo, esso 
svolge il suo compito specifico secondo la sua propria es- 


Cratilo al paragrafo 168.13: καὶ γὰρ καὶ ἡ ἀρετὴ τελειότης τῶν ψυχῶν. Per la 
traduzione ed il commento di quest'opera si veda il volume di Ε Romano (a 
cura di), Proclo. Lezioni sul ‘Cratilo’ di Platone, Università di Catania 1989. 

Cfr. 207.14-20. L'intera interpretazione procliana riguardante l’analo- 
gia fra anima e città si fonda sulla base di quanto viene presupposto in que- 
sto passo. Infatti Proclo interpreta alla luce del concetto di relazione l’intero 
discorso di Platone circa i tre generi politici e le tre parti dell'anima. 
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senza®'. Ma la sua attività non può limitarsi ad un mero atto 
contemplativo che non tiene in alcun conto le altre compo- 
nenti dell’anima. Infatti la sua funzione all’interno dell’anima 
è quella di governare. Limitandosi alla mera attività contem- 
plativa, la parte razionale viene meno al dovere che essa ha in 
relazione alle altre parti. Infatti compito di chi governa è 
quello di procurare a ciò che è governato il bene. Disat- 
tendendo a questo compito, ovvero procurando il bene solo a 
se stessa, la parte razionale non espleta il proprio dovere e 
nell’ambito dell'anima essa diviene un elemento estraneo che 
si oppone all’unità organica delle parti con il tutto. Si potreb- 
be dire dunque, facendo riferimento alla concezione metafisi- 
ca neoplatonica e nel caso specifico procliana, che nell’ele- 
mento razionale, quando esso si limita all’attività contemplati- 
va e si disinteressa del bene delle altre parti, prevale la sua na- 
tura di realtà particolare e per questo con la sua azione impe- 
disce all'anima di unificarsi in un tutto organico. Del resto 
quanto si è detto a proposito della parte razionale vale allo 
stesso modo anche per le altre componenti dell'anima. Qua- 
lunque parte di essa che agisca in modo assolutamente auto- 
nomo e non tenga conto del suo ruolo specifico rispetto alla 
altre parti disgrega quell’unità a cui l’anima nel suo comples- 
so deve aspirare. 

Se ogni singola anima individuale è, per la sua intrinseca 
natura di realtà particolare, soggetta alla disgregazione tra le 
sue diverse componenti, la reciproca attività di relazione delle 
sue parti diventa la garanzia dell’unità. Proclo afferma che 
questa attività di relazione è da identificarsi con la virtà politi- 
ca, in quanto quest’ultima è quella condizione che rende per- 
fetta la vita di relazione delle singole parti dell’anima*. Di 
conseguenza vizio per le parti dell'anima è ogni tipo di com- 
portamento che impedisce la attività di relazione e che per 


6! Cfr, 208.5-8: οἷον τὸ λογικὸν τὸ ἐν ἡμῖν καθαρτικῶς ζῶν «καὶ» θεωρη- 
τικῶς ἑαυτοῦ τὸ μὲν οἰκεῖον ἔργον πράττει, πεφυκὸς οὕτω ζῆν κατὰ τὴν αὐτοῦ 
οὐσίαν. Se la parte razionale viene considerata in se stessa e non in rapporto 
alle altre, allora il suo compito specifico è limitato alla mera attività contempla- 
tiva; infatti tale attività è conforme alla natura e all'essenza proprie in modo 
specifico ed esclusivo, nell'ambito dell'anima, della componente razionale. 

6 Cfr. 208.29-30: δεῖ [...] ταύτην [scil. τὴν σχετικὴν ἐνέργειαν] ὁρίζεσθαι 
πολιτικὴν ἀρετὴν ἕξιν οὖσαν τελειωτικὴν τῆς σχετικῆς τῶν τῆς ψυχῆς μορίων 
ζωῆς. Per l'interpretazione di questo passo si veda nella traduzione della 
Dissertazione VII la nota relativa. 
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questo è causa di divisione e disgregazione per il complesso 
dell’anima®. 

Pertanto la virtù politica è considerata da Proclo come la 
fonte e la garanzia dell’armonia e dell’unità interna dell’anima. 

Per comprendere meglio in che cosa consista la virtù poli- 
tica di cui parla Proclo occorre considerare il ruolo che egli 
attribuisce, nell’ambito del discorso platonico circa le virtà 
proprie delle parti dell’anima, alla σωφροσύνη, Tale virtù, in 
quanto è presente come criterio di misura in tutte le compo- 
nenti dell'anima, viene definita da Proclo con l’espressione 
tecnica ἁρμονία διὰ πασῶν, ovvero accordo di ottava. Infatti, 
come chiarisce Proclo®, questo veniva definito dai Pitagorici 
come “il più completo” tra gli accordi, giacché fa risuonare in 
una perfetta ed unica armonia l’insieme delle vibrazioni delle 
note più acute e di quelle più gravi. Ecco perché l'accordo di 
ottava è il solo adatto all’armonia dell'anima: esso pervade tut- 
te le parti e le fonde in una perfetta unità organica. La ow- 
φροσύνη dunque è quella virtù che garantisce l'armonia fra 
tutte le componenti dell'anima poiché stabilisce per tutte il 
criterio della misura sulla base del quale si fonda l’attività di 
relazione di ogni singola parte. 

Ma se la σωφροσύνη è la ἁρμονία διὰ πασῶν delle compo- 
nenti dell’anima, occorre una ulteriore virtù che abbia la spe- 
cifica funzione di mantenere e conservare l’accordo c l’armo- 
nia delle tre parti. É proprio in questo senso che, a mio avvi- 
so, Proclo interpreta la funzione che Platone nel IV libro della 
Repubblica attribuisce alla δικαιοσύνη (“giustizia”). Infatti tale 
virtù, afferma Proclo, appartiene a tutte le parti e fa sì che cia- 
scuna parte agisca sulla base del suo rango. Solo in questo 
modo, come è evidente, può conservarsi l'armonia e la rela- 
zione reciproca tra le parti: è proprio grazie a tale armonia e 
relazione reciproca che ogni singola anima, benché sia una 
realtà particolare ed in quanto tale intrinsecamente soggetta 
alla divisione, può considerarsi nel suo complesso come un’u- 
nità organica. 


© Cfr. 208.30-209.2. La κακία è definita da Proclo come quella condizio- 
ne che distrugge la reciproca relazione vitale fra le parti dell’anima. 

& A questo proposito si vedano nella traduzione della Dissertazione VII 
le note relative ai passi in questione. 

6 Cfr. 213.15-16. 

(6 Cfr. 214.3-7, La giustizia fa in modo che, afferma Proclo, ciascuna par- 
te agisca κατὰ τὴν αὐτοῦ τάξιν. 
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Pertanto nell’interpretazione di Proclo virtà politica e σὼ- 
φροσύνη, ossia “femperanza” (insieme alla δικαιοσύνη che, 
nell’interpretazione di Proclo, appare più come una virtù 
complementare alla σωφροσύνη) sembrano in qualche modo 
assolvere la stessa funzione. Entrambe sono garanti della reci- 
proca attività di relazione delle varie componenti dell’anima, e 
proprio per questo rendono l’insieme composito dell’anima 
un tutto organico. 


3. Le parti dell'anima come modelli e i “generi politici” come 

immagini 

Un aspetto estremamente interessante dell’interpretazione 
procliana concernente le teorie esposte nel IV libro della 
Repubblica è il modo in cui Proclo intende il rapporto tra le 
parti dell'anima ed i generi politici (πολιτικὰ γένη). Secondo 
Proclo «le virtù o i vizi delle parti dell’anima preesistono co- 
me modelli alle virtù o ai vizi insiti nei generi politici». Da 
tale affermazione consegue che a loro volta i generi politici so- 
no immagini delle parti dell’anima. Tale concezione viene ri- 
presa successivamente sempre nella VII Dissertazione e viene 
motivata sulla base del principio generale secondo cui «le co- 
se che sono meno divisibili vincono per potenza quelle che so- 
no soggette ad una maggiore divisibilità, e le cose minori per 
numero superano per potenza quelle maggiori secondo la 
quantità»*, L'anima infatti rispetto alla città appartiene ad un 
diverso livello di realtà entro cui regna una maggiore sempli- 
cità. Non bisogna dimenticare del resto che, secondo il princi- 
pio fondamentale di tutta la metafisica neoplatonica, le realtà 
più semplici appartengono ad un livello superiore rispetto a 
quelle più complesse. Ecco che all’interno dell’interpretazione 
procliana del rapporto fra anima e città incomincia a intrave- 
dersi quella visione globale, propria in particolare del tardo 
neoplatonismo, secondo cui il “Tutto” è composto da diversi 
livelli e gradi di realtà che tuttavia si corrispondono reciproca- 


6 Cfr. 210.10-12: λέγειν [scs/ δεῖ] τὰς [scil. ἀρετὰς ἢ κακίας] τῶν ψυχικῶν 
μερῶν τῶν ἐν τοῖς πολιτικοῖς γένεσιν ἀρετῶν ἢ κακιῶν οἷον παραδείγματα 
προυπάρχειν. 

“8 Cfr. 217.11-16. Proclo afferma che le virtù dell'intera città sono εἰκό- 
veg di quelle della singola anima. Infatti anche tra le realtà particolari e cor- 
ruttibili vige il principio che afferma τὰ ἀμερέστερα τῇ δυνάμει κρατεῖν τῶν 
εἰς πλείονα μερισμὸν ὑποφερομένων, καὶ τὰ ἐλάττω κατ᾽ ἀριθμὸν ὑπερφέρειν 
τῇ δυνάμει τῶν πλειόνων κατὰ τὸ ποσόν. 
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mente in modo tale da costituire un insieme organico e perfet- 
tamente armonico. 

Secondo Proclo, dunque, l’anima del singolo individuo, in 
quanto sta alla base ed è il fondamento della più complessa 
realtà costituita dalla città, è il modello rispetto al quale l’in- 
sieme della città, in tutte le sue varie articolazioni, è l’immagi- 
ne. Da ciò consegue che l’autentica arte politica riguarda Îe 
parti dell’anima, mentre quella concernente i generi politici 
deve essere a sua volta considerata come immagine dell’arte 
politica autentica? 

In questo modo, dunque, Proclo delinea la perfetta sim- 
metria che sussiste tra il piano della realtà entro cui si colloca 
l’anima e quello di cui fa parte la città. L'analogia fra questi 
due piani va considerata nell’ambito della più generale corri- 
spondenza reciproca che secondo Proclo riguarda tutti i di- 
versi livelli di realtà da cui l’intero Universo risulta costituito. 
Vi sono una gerarchia ed un ordine che sono insiti in ogni di- 
mensione della realtà, giacché ogni ente, di qualunque livello 
faccia parte, aspira per sua intima natura a quel principio as- 
solutamente trascendente di unità che è il fondamento stesso 
dell'Universo: solo nella ricerca della propria armonia interna 
— che nel caso dell’anima e della città viene realizzata solo 
dalla virtù e dall’arte politica — le realtà particolari e soggette 
a divisione possono divenire parte integrante di quella perfet- 
ta unità armonica che si identifica con il “Tutto”, 


4. L'unità delle parti e l'armonia del “Tutto” 


Proclo, al fine di evidenziare come anche nell’anima indi- 
viduale si rispecchino le gerarchie e gli ordinamenti che costi- 
tuiscono il fondamento metafisico dell'Universo, istituisce 
sempre nella VII Dissertazione un rapporto tra la triade costi- 
tuita da Esistenza-Potenza-Intelletto e le tre parti dell’anima. Il 
riflesso dell’Esistezza — in quanto è il termine più generale 
all’interno della triade — raggiunge anche la terza componen- 
te, cioè la parte appetitiva; quello della Potenza raggiunge l’e- 
lemento animoso; infine il riflesso dell’Inze/letto raggiunge la 
parte razionale. Ecco perché, spiega Proclo, la parte appetiti- 
va dell’anima ama il corpo che infatti partecipa solo dell’Es:- 


# Cfr. 210.27-30: [...] ἣ ὡς ἀληθῶς πολιτικὴ περὶ ἐκείνας [scil. περὶ τὰς 
ψυχικὰς ἀρχάς], ἀρχόντων οὖσα καὶ ἀρχομένων κοσμητική, πρώτως ἑκατέρων 
ὄντων ὥσπερ ἢ τῶν πολιτικῶν γενῶν ὡς εἰκόνων οὖσα καὶ αὐτὴ ἐκείνης εἰκών. 
Cfr. nella traduzione della VII dissertazione la nota al passo in questione. 


SAGGIO INTRODUTTIVO III XCVII 


stenza, mentre l'elemento animoso tende alla potenza, ed infi- 
ne la ragione aspira alla conoscenza intellettiva”’. 

L’anima individuale, dunque, per quanto sia una realtà 
particolare e soggetta alla divisione, rispecchia in se stessa, a 
livello di riflesso, i principi generalissimi che appartengono ai 
livelli più alti della realtà”!, Viene così a manifestarsi una per- 
fetta simmetria fra i vari piani entro i quali si articola il cosmo 
e le componenti dell'anima: anche in queste ultime si rispec- 
chia la più generale armonia del “Tutto”. 

Ma anche dal punto di vista teologico l’anima rivela il suo 
intimo legame con i livelli più alti della realtà. Proclo, per di- 
mostrare come l’anima, benché tripartita secondo la concezio- 
ne platonica, abbia in se stessa un principio di unità ed armo- 
nia, si rifà alla dottrina esposta da Platone nel Tirzeo, secondo 
la quale l’elemento irrazionale è introdotto dagli “dèi giova- 
ni”, mentre la ragione dal solo ed unico demiurgo. Pertanto è 
proprio il demiurgo a concedere alle componenti dell’anima 
la reciproca connessione ed unificazione: infatti egli è, come 
afferma Proclo, anche causa preliminare dell’elemento irrazio- 
nale, in quanto ha affidato agli dèi giovani il compito di pro- 
durre il corpo e l’anima mortale??. 

L’anima dunque partecipa virtualmente dell'armonia uni- 
versale che pervade ogni livello della realtà. Ma dato che co- 
me realtà particolare l’anima è intrinsecamente soggetta alla 
divisione, essa può divenire un’unità armonica solo attraverso 
la reciproca attività di relazione delle sue componenti. 

Se si considera che la città con i suoi generi politici è defi- 
nita da Proclo come l’immagine rispetto alla quale l’anima è il 


τὸ Cfr. 226.13-18. Questo passo della VII dissertazione presenta alcuni 
problemi sia dal punto di vista interpretativo che testuale per i quali rinvio 
alle relative note di commento nella traduzione. 

71 Si veda a tale proposito l’interessante lavoro di G. MARTANO, Psicologia 
e dialettica nel Neoplatonismo in una pagina di Proclo, in AA.VV., Le trasfor- 
mazioni della cultura nella tarda antichità. Atti del Convegno tenuto a Catania, 
Università degli studi, 27 seti.-2 ott. 1982, Roma 1985, I, pp. 239-246. L'au- 
tore sviluppa un raffronto fra Plotino e Proclo per quel che concerne il rap- 
porto tra cosmologia e psicologia. L'analisi della concezione procliana viene 
condotta sulla base di una pagina del Commento all’Alcibiade (III, 45, ed. 
Cousin). Circa il rapporto tra l’anima e i principi costitutivi della struttura 
del cosmo si veda J. TROUILLARD, Rémziniscence et procession de l'àme selon 
Proclos, in Revue philosophique de Louvain, 69 (1971), pp. 177-189, Tale la- 
voro è presente anche nel volume dello stesso autore, La mystagogie de 
Proclos, Paris 1982, cap. III, pp. 53-70. 

72 Cfr. 234.25-30 e Timieo 69d3-7 cui Praclo qui si riferisce. 
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modello, appare evidente che anche la città per divenire nelle 
sue varie componenti un'unità armonica deve rispecchiare 
quell’ordine che è insito nei livelli sommi della realtà. 

L'intera interpretazione procliana della tripartizione dell’a- 
nima e della città si potrebbe dunque sintetizzare con quanto 
egli afferma in un passo della VIII Dissertazione: «questa è la 
cosa più utile per le parti, imitare il “Tutto”, e per le forme di 
governo umane, divenire simili a quelle divine»”?. 

Si comprende assai chiaramente, allora, come “il pensiero 
politico” per Proclo si identifichi, ormai interamente, con la 
speculazione metafisica e teologica. 


5. Il dovere del filosofo-guardiano 


Se l'interpretazione procliana dell’analogia tra anima e 
città ha come sfondo la concezione neoplatonica del cosmo, 
quali possono essere il significato ed il valore che Proclo attri- 
buisce alla figura del filosofo-guardiano? 

Effettivamente, benché in diversi punti della VII Disser- 
tazione venga illustrato il ruolo rivestito dalla ragione all’inter- 
no dell'anima, all’analisi della figura del filosofo-guardiano, 
cioè di quella figura che nell’ambito della città rappresenta il 
corrispettivo della ragione, Proclo dedica pochissimo spazio. 
Tuttavia, nell'unico punto della VII Dissertazione in cui viene 
fatto un cenno al ruolo del filosofo-guardiano, Proclo riesce 
ad illustrare in poche righe quale sia il significato che egli at- 
tribuisce a tale figura. Questo breve cenno compare là dove 
Proclo si propone di illustrare la differenza che intercorre tra 
l’attività di un soggetto considerato in se stesso e l’attività del 
medesimo soggetto considerato, però, in relazione ad altro. 
L'attività del guardiano, se viene considerato in se stesso e non 
in relazione agli altri generi politici, è limitata alla speculazio- 
ne filosofica: egli contempla le realtà intelligibili e alla luce di 
queste giunge ad elevarsi fino al Bene. Ma l’attività del guar- 
diano non può limitarsi a questo, altrimenti egli viene meno a 
quel ruolo di governo che gli è affidato”. Ecco perché, conti- 


5 Cfr. Dissertazione VIII, p. 247.24-27: τοῦτο γὰρ ὡς ἀληθῶς ὠφελιμώτα- 
τον τοῖς μέρεσιν, μιμεῖσθαι τὸ ὅλον, καὶ ταῖς ἀνθρωπίναις πολιτείαις, ἀπεικά- 
ζεσθαι ταῖς θείαις, 

74 Cfr. Dissertazione VII, p. 209,6-9, Il guardiano, dedicandosi esclusiva- 
mente alla vita contemplativa, abbandona la vita di governo (τὴν ἀρχικὴν 
ζωήν) che invece nell’ambito della città rappresenta il suo massimo dovere. 
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nua Proclo, Socrate lo fa ridiscendere dalle vette dell’attività 
contemplativa perché si prenda cura della città. Solo dedican- 
dosi, oltre che alla speculazione filosofica, alla vita di governo 
e dunque all’attività di relazione che gli compete, egli può es- 
sere considerato autenticamente guardiano”. È evidente dun- 
que che il filosofo-guardiano, proprio per via del ruolo che ri- 
veste nella città, qualora vivesse avendo solo di mira la vita 
contemplativa, condurrebbe necessariamente un'esistenza 
non appropriata in quanto ridotta al mero isolamento. 

Se si tiene conto di questo breve cenno di Proclo alla luce 
dell’intera interpretazione circa l'analogia fra anima e città, 
credo sia possibile tentare di ricostruire il ruolo che nell’ese- 
gesi procliana è attribuito al filosofo-guardiano. Egli funge da 
intermediario fra il mondo intelligibile e il mondo sensibile. 
La sua attività di governo si realizza come un prendersi cura 
della città in modo tale che essa rifletta, a livello di immagine, 
l'ordine e l'armonia che regnano ai livelli più alti della realtà. 
Egli è così in grado di rendere la città, che è pur sempre parte 
del corruttibile, un'unità organica nel cui insieme si rispecchi 
la struttura perfetta che governa l'Universo. Infatti anche tut- 
to ciò che è corruttibile può essere considerato come una par- 
te integrante del “Tutto” solo se imita, come riflesso, l’armo- 
nia cosmica, 

Uleriormente chiaro risulta allora il ruolo che Proclo, nel- 
la sua interpretazione, attribuisce al filosofo-guardiano: egli 
ha il compito specifico di vegliare sull'armonia della città (imi- 
tazione dell’autentica armonia che pervade il “Tutto”), dive- 
nendo così autentico φύλαξ 6, 


9 Cfr. 209.10-13: διὸ καὶ ὁ Σωκράτης οὐκ ἐᾷ μένειν αὐτὸν ἐπ᾽ ἐκείνης [scil. 
ζωῆς: si intenda “la vita meramente contemplativa”], ἀλλὰ κατάγει εἰς τὴν 
πρόνοιαν τῆς πόλεως, ἵν᾿ ἢ φύλαξ ὡς ἀληθῶς καὶ ἐν σχέσει, τὴν ἄσχετον κατα- 
λιπὼν ἐκείνην ζωήν. 

16 Sulle concezioni politiche del filosofo-guardiano elaborate nell’ambito 
del Neoplatonismo si veda ad esempio il fondamentale studio di D. 
O'MEARA, Neoplatonist Conceptions of the Philosopher-King nel volume a cu- 
ra di J.VAN OPHUySsEn, Plato and Platonisre, Washington 1999, pp. 278-291. 
L'autore inoltre a più riprese ha cercato di ricostruire una organica filosofia 
politica neoplatonica: a questo proposito si veda il suo studio The Justinianic 
Dialogue On Political Science and its Neoplatonic Sources, nel volume By- 
zantine Philosophy and its Ancient Sources, Oxford 2002, pp. 50-61, I risulta- 
ti complessivi delle ricerche di D. O'MEARA sono esposti in modo sistematico 
ed assai chiaro nel volume già in precedenza citato: Platonopolis. Platonic po- 
litical Philosophy in late Antiquity. 
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2. La comunanza di virtù tra uomini e donne: l’argomento 
teologico nelle Dissertazioni VIIV/IX 


Proclo, per dimostrare come Platone abbia ragione quan- 
do afferma che le virtù sono comuni pet uomini e donne, si 
avvale tra gli altri di un argomento che trae spunto dalla teo- 
logia. 

Le divinità femminili, afferma Proclo, sono inferiori nelle 
potenze rispetto alle divinità maschili di pari rango. Dato che 
v'è analogia tra esseri mortali ed esseri divini, allora si spiega 
come anche le donne siano meno prestanti degli uomini. 
Tuttavia, continua Proclo, gli esseri divini, dato che risultano 
coordinati tra loro, hanno in comune quelle δυνάμεις che so- 
no in grado di elevarli alle cause di loro stessi”. Pertanto an- 
che le divinità femminili, come le maschili, hanno quelle po- 
tenze che le mettono nella condizione di risalire a quei princi- 
pi dai quali tutta la stirpe degli dèi trae il proprio essere??, 
Proprio il fatto che le potenze sono comuni per le divinità 
maschili e per quelle femminili, conclude Proclo, è prova del- 
la comunanza di virtù tra gli uomini e le donne. Infatti nella 
dimensione del corruttibile si manifestano a livello di immagi- 
ne gli stessi rapporti e legami presenti nell’ambito della realtà 
divina”?. 

L'argomento teologico di cui si serve Proclo nella 
Dissertazione VIII offre lo spunto per chiarire ulteriormente il 
senso del presupposto concettuale su cui si fonda la teoria 
dell'armonia cosmica propria, in modo specifico e pregnante 
dal punto di vista teoretico, del tardo Ncoplatonismo. 

L'Universo viene inteso come l’insieme di vari livelli di 
realtà collegati fra loro da una stretta analogia che tende ad 


" Cfr. Dissertazione VIII, p. 246.6-8: διότι δὲ συντέτακται ἀλλήλοις [....], 
κοινὰς ἔχει τὰς ἀναγωγοὺς ἐπὶ tà σφῶν αὐτῶν αἴτια δυνάμεις. 

78. All’inizio della proposizione 159 degli Elementi di Teologia Proclo af- 
ferma che ogni ordine di dèi deriva dai principi primi Lirzite-Illimzite (cfr. 
159.1-2: πᾶσα τάξις θεῶν ἐκ τῶν πρώτων ἐστὶν ἀρχῶν, πέρατος καὶ ἀπειρίας), 
Tuttavia non è escluso che, riferendosi alle cause degli dèi (cfr. nota prece- 
dente), Proclo intenda le Enadi (considerate esse stesse divinità di massimo 
livello) dopo le quali, nell’ambito della gerarchia teologico-metafisica pro- 
cliana, vengono i vari ordini di divinità. A questo proposito cfr. G. REALE, 
Introduzione a Proclo, Milano-Bari 1989, in particolare pp. 73-77. 

79 Cfr. 246.8-9: ὃ δὴ [scil. κοινὰς ἔχει τὰς ἀναγωγοὺς ἐπὶ τὰ σφῶν αὐτῶν 
αἴτια δυνάμεις] καὶ ἐνταῦθα ὃν εἰκονικῶς κοινὰς ἀπέφηνε τὰς ἀρετάς. 
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affievolirsi — in ogni caso senza mai scomparire del tutto — 
in quelle dimensioni caratterizzate, invece che dalla massima 
semplicità, dall’indistinta e assoluta molteplicità. 

Nella dimensione alla quale appartengono gli esseri umani 
l’analogia con i livelli superiori della rcaltà è ancora così forte 
da divenire, nella dimostrazione che comuni sono le virtù per 
uomini e donne, argomento probante. 

Se il “Tutto” è felice, come afferma Proclo, poiché la mag- 
gior parte di esso vive in modo divino, gli esseri umani, in 
quanto mortali, devono imitare quelli divini, giacché la di- 
mensione cui appartengono gli esseri umani è immagine e ri- 
flesso del mondo divino. 

Dato che il modello della forma di governo elaborata nella 
Repubblica è, come afferma lo stesso Platone®!, celeste, gli uo- 
mini e le donne devono imitare, secondo Proclo, gli esseri di- 
vini: ciò è possibile solo una volta che maschi e femmine siano 
stati predisposti ad imitare attraverso l'opportuna educazione 
quell’ordine e quell’armonia che regnano tra le divinità. 

Il legislatore ha il dovere di educare le donne come gli uo- 
mini affinché la città rifletta al suo interno l’armonia che per- 
vade i livelli superiori della realtà. Infatti, continua Proclo, se 
solo gli uomini verranno educati e condotti alla virtù, l'altra 
metà della città sarà priva di educazione*, il che impedisce al- 
le sue componenti di fondersi in un’unità organica. Ecco per- 
ché il legislatore deve prendersi cura dell'educazione delle 
donne, in modo tale che la debolezza in ogni caso insita nel 
genere femminile venga controbilanciata dalla potenza della 
virtù (cfr. p. 247.13: τῇ δυνάμει τῆς ἀρετῆς). T'armonia dell’in- 
tera città sarà, infatti, maggiore se in essa vi sarà uniformità e 
in tutti gli individui, uomini e donne, che la compongono re- 
gnerà la virtù. Infatti, conclude Proclo, il padre di questo no- 
stro Universo, padre del quale il legislatore e l’uomo per es- 


ἢ Cfr. 247.1-2: [...| τὸ πᾶν εὔδαιμον, διότι τὸ μὲν πλεῖστον αὐτοῦ ζῇ θείως. 

8! Cfr Repubblica 592b3-4: ἐν οὐρανῷ ἴσως παράδειγμα ἀνάκειται τῷ 
βουλομένῳ ὁρᾶν καὶ ὁρῶντι ἑαυτὸν κατοικίζειν. Forse in cielo, afferma Plato- 
ne per bocca di Socrate, si trova il modello della città perfetta per chi intenda 
contemplarlo e, attraverso tale contemplazione, stabilirvi la sua propria di- 
mora. Procla si riferisce a questo passo quando osserva: εἰ οὖν, ὡς αὐτός φη- 
σιν, οὐράνιόν ἐστιν τὸ τῆς πολιτεῖας ταύτης εἶδος, μιμείσθω τὰς δύο τῶν 
κρειττόνων συστοιχίας κιτ.λ. (cfr. 247.21-23). 

82 Cfr. 247.6-8: ἔσται γὰρ τὸ ἥμισυ τῆς πόλεως ἀπαίδευτον τῶν ἀνδρῶν 
μόνων εἰς ἀρετὴν ἀγομένων, τῶν δὲ γυναικῶν ἀμελουμένων. 
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senza politico sono la copia, ha fatto sussistere τὸ πᾶν, il 
“Tutto”, in modo che, nella misura del possibile, in esso ogni 
cosa fosse buona e nulla fosse cattivo”, È l’opera demiurgica 
dunque a garantire quell’armonia che nel mondo sensibile è 
imitazione ed immagine della perfetta e assoluta armonia che 
regna nel “Tutto”. 

Il legislatore, imitando il demiurgo, nella città deve rende- 
re tutti gli individui il più possibile ἀγαθοί, cioè “buoni”. Egli 
diviene così il tramite tra i livelli più alti della realtà ed il mon- 
do sensibile di cui fa parte la città: in essa uomini e donne 
hanno il compito di imitare attraverso le virtù e con l’ausilio 
dell'educazione — a livello di immagine — gli esseri divini 
che sono posti alla sommità dell'Universo. 

In conclusione vale la pena segnalare che nella TX Disser- 
tazione Proclo attribuisce a Teodoro di Asine* un’argomenta- 
zione teologica tesa a dimostrare che comuni sono le virtù per 
gli uomini e le donne. Anche tale argomentazione, come quel- 
la, precedentemente illustrata, della VIII Dissertazione, appa- 
re fondata, nella sintesi che ne propone Proclo, sulla analogia 
esistente tra realtà divina e realtà umana. Dèi e dee, afferma 
Teodoro, devono avere le stesse virtù. Infatti è assurdo affer- 
mare che una divinità è priva di una qualunque virtù, poiché 
ogni soggetto che è mancante in rapporto ad un qualunque ti- 
po di virtù non può essere felice; ogni divinità, invece, è felice. 
Pertanto, dato che tra le divinità il maschio e la femmina sono 
entrambi partecipi di ogni tipo di virtù, occorre concludere, 
in base all’analogia esistente tra la dimensione cui appartengo- 
no gli esseri divini e quella cui appartengono gli esseri umani, 
che uomini e donne hanno la medesima virtù. 

Anche nell’argomentazione teologica che, come sappiamo 
da Proclo, ha sviluppato Teodoro di Asine, il ruolo fonda- 
mentale è svolto dalla corrispondenza e simmetria tra il piano 
divino e quello umano. 

Tutto ciò, a mio giudizio, più che rivelarci la paternità del- 
l'argomento teologico — fondato sul principio generale del 
rapporto di analogia esistente tra i diversi livelli di realtà — 
nella dimostrazione della comunanza di virtù tra uomini e 
donne, mette in luce che la concezione dell’armonia cosmica, 


8 Cfr, 247.15-19 e Tirzeo 30a2-3 cui Procio, in questo passo, chiaramen- 
te si riferisce. 
# Cfr. Dissertazione IX, pp.253.26-254.10. 
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nello sviluppo del Neoplatonismo successivo a Giamblico, 
non è più considerata in se stessa oggetto di discussione e di 
dimostrazione. Si tratta piuttosto di un dato acquisito che di- 
viene a sua volta argomento probante. 

Sulla base di quanto si è detto, appare indiscutibile che l’e- 
tica, secondo la prospettiva neoplatonica di Proclo, trova il 
suo fondamento autenticamente originario nell’ambito della 
teologia. Ciò risulterà ancora più chiaramente dall’esame di 
quanto il nostro commentatore afferma, nella Dissertazione 
XI, a proposito della natura del Bene: il μέγιστον μάθημα, cioè 
la forma di conoscenza più elevata alla quale deve pervenire il 
filosofo, come afferma Platone per bocca di Socrate nel libro 
VI della Repubblica. 


Metafisica e teologia 


Il Bene nel VI libro della Repubblica: l’interpretazione pro- 
cliana” 


Tra i diversi scritti che formano i Commentari alla Re- 
pubblica uno in particolare merita grande attenzione: si tratta 
della Dissertazione XI dedicata per intero alla interpretazione 
procliana del Bene quale viene descritto nel VI libro della Re- 
pubblica. Il titolo di questa Dissertazione è: Intorno al discorso, 
nella Repubblica, che dimostra che cosa mai sia il Bene. Essa 
occupa nel vol. I dell’edizione di Kroll le pp. 269-287, e con- 
tiene l'interpretazione procliana di Repubblica VI, 504d4 sgg. 

Si tratta in sostanza dell'unico testo neoplatonico a noi 
giunto specificamente ed interamente dedicato alla esegesi del 
discorso sul Bene. In base a ciò si può facilmente desumere 
quale sia l’importanza e la rilevanza storiografica nonché teo- 
retica della Dissertazione XI. 

Come è noto, il Neoplatonismo, proprio in rapporto al suo 
particolare impianto filosofico-metafisico, trova uno dei suoi 
più significativi ed essenziali fondamenti teoretici nella inter- 


# Una prima versione di questo testo è stata da me letta in occasione del 
convegno internazionale dal titolo «Εἰ ascenso al Bien», organizzato a Madrid 
nell'aprile del 2003 da Francisco Lisi. Dell'interpretazione procliana del Bere 
mi sono occupato anche nel mio studio dal titolo: I/ Bene nell’interpretazione 
di Plotino e di Proclo, in M. VEGETTI (a cura di), Platone. La Repubblica, vol. 
V, Napoli 2003, pp. 625-678, in particolare pp. 659-674. 
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pretazione della natura del Bene, identificato con il Primo 
Principio assolutamente trascendente dal quale ha origine tut- 
ta la realtà nelle sue diverse e molteplici articolazioni, 

Come vedremo più dettagliatamente in seguito, l’esegesi 
del VI libro viene affiancata in Proclo — ma potremmo dire 
più in generale nella tradizione neoplatonica — da una parti- 
colare interpretazione di altri due testi, uno platonico, l’altro 
invece attribuito erroneamente a Platone: 

1. Il Parmenide: si tratta del dialogo in cui gli autori neopla- 
tonici individuavano il testo fondamentale per ricostrui- 
re la speculazione metafisico-teologica di Platone. Se- 
condo l’interpretazione neoplatonica la prima ipotesi del 
Parmenide (137a-142a) descrive la natura assolutamente 
trascendente, metanoetica e metaontologica, del Primo 
Principio. 

2. Particolare rilevanza in tutta la speculazione neoplatoni- 
ca ebbe anche il passo 312e1-3 della Epssto/a II che è 
certamente spuria, ma che nell’ambito del Medioplato- 
nismo e del Neoplatonismo fu considerata come un 
scritto autentico: in esso gli autori neoplatonici, a comin- 
ciare dallo stesso Plotino, individuavano la descrizione 
delle tre ipostasi fondamentali costitutive della realtà nel 
suo complesso??. 

Alla luce di questi due testi il Bene, delineato nel VI libro 
della Repubblica, viene in effetti equiparato nel Neoplatoni- 
smo al Principio Primo assolutamente trascendente: vale a di- 
re, per usare la terminologia neoplatonica di Proclo, all’Uno 
della I ipotesi del Parmenide (αὐτὸ ἕν =“Uno-in-sé”). In effet- 
ti, proprio in considerazione della sua assoluta trascendenza 
ed alla luce di quanto viene affermato nel passo 312e1-3 della 
Epistola II, il Bene, identificato con il Primo Principio, viene 
definito da Proclo, nella conclusione della Dissertazione XI, 
come Primo Dio (πρῶτος θεός). 

Questa identificazione fra Bene e Primo Dio sintetizza, in 
ultima analisi, il senso complessivo e fondamentale della filo- 
sofia neoplatonica, ove l’esegesi e la speculazione metafisica 


86 Sul ruolo e gli influssi esercitati nell’ambito della tradizione platonica 
dalla Lettera Il ed in particolare del passo 312e1-3 («intorno al Re di tutte le 
cose si trovano tutte le cose ed in vista di quello sono tutte le cose, e quello è 
causa di tutto ciò che è bello») si rinvia alle pp. xx-Lix dell'introduzione all’e- 
dizione del II libro della Teologia Platonica a cura di H.D. SAFFREY e L.G. 
WESTERINK (Proclus. Théologie Platonicienne, Livre II, Paris 1974). 
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trovano sbocco nella teologia. In quest’ultima si realizza la 
perfetta sinossi teoretica alla luce della quale il reale, in tutte 
le sue molteplici articolazioni, si rivela come un “Tutto” ar- 
monico e gerarchicamente ordinato, in senso assiologico, da 
ciò che è più semplice a ciò che è via via più complesso. Il 
Principio, intorno al quale si sviluppa questo ordine gerarchi- 
co che permea ogni livello del reale, è ἁπλῶς ἕν, vale a dire 
“semplicemente Uno”, proprio perché in esso non v'è alcuna 
traccia di molteplicità e di determinazione specifica. Infatti è 
dal Principio che promana e deriva tutto ciò che è, e dunque 
ogni ente molteplice e determinato. Al contempo tutte le cose 
che vengono dopo il Principio a quest’ultimo devono essere 
ricondotte e fare ritorno, proprio perché esso è l’Uno dal qua- 
le dipende, in ultima analisi, ogni forma di unità e determina- 
zione che permea la realtà in tutte le sue diverse articolazioni. 
L’assoluta trascendenza del Bene-Uno, cioè del Primo Dio, 
è per gli autori neoplatonici il fondamento metafisico-teologi- 
co dell'ordine perfetto attraverso il quale si manifesta la so- 
stanziale «rità del reale. È proprio alla luce di tale concezione 


che Proclo interpreta la “descrizione” — attraverso la così 
detta “analogia solare” — della natura del Bene nel VI libro 
della Repubblica. 


Per comprendere a fondo il senso dell’interpretazione pro- 
cliana è necessario mettere in luce quali siano nella Disserta- 
zione XI le strategie esegetiche e argomentative impiegate dal 
nostro commentatore per dimostrare la seguente relazione di 
identità: 

BENE = Principio PRIMO = Uno-IN-sÉ = Primo Dro 

Con questa formula si potrebbe delineare in estrema sinte- 
si il senso della intera interpretazione procliama — ma po- 
tremmo dire, più in generale, neoplatonica — del Bene nel VI 
libro della Repubblica. 

Proclo imposta il suo discorso su un'analisi complessa e 
dettagliata della analogia solare con la quale Socrate nel VI li- 
bro della Repubblica cerca di delineare quale sia la natura del- 
la ἰδέα τοῦ ἀγαθοῦ. AI contempo proprio sulla base della in- 
terpretazione di tale analogia Proclo intende mostrare in che 
modo e attraverso quale via il Bene-Uno risulti (nonostante la 
sua assoluta trascendenza, cioè la sua natura ad un tempo me- 
taontologica e metanoetica) in qualche misura concepibile. 
Viene così delineato da Proclo il così detto procedimento afe- 
retico-negativo attraverso il quale dalla nozione di Principio 
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Primo viene “messo da parte e sottratto” attraverso l’aphaire- 
sis, ossia attraverso il “procedimento di astrazione-sottrazio- 
ne”, ogni carattere che invece competerebbe alle così dette 
“realtà seconde”, vale a dire quelle realtà che derivano e di- 
pendono dal Bene-Uno. 


1. L'analogia solare nella ‘Dissertazione XV 


Proclo interpreta l’intero paragone fra il sole ed il Bene 
(Resp. VI, 507b sgg.) come una esemplificazione volta a mo- 
strare in che modo deve essere intesa l’assoluta trascendenza 
del Bene: come vedremo, secondo l’interpretazione procliana 
della analogia solare τὸ ἀγαθόν non è solo ἐπέκεινα τῆς οὐσίας, 
cioè “al di là dell’essenza”, come dice Platone in Repubblica 
506c, ma esso è anche ἐπέκεινα τοῦ ὄντος ed ἐπέκεινα τῆς 
ἀληθείας, ossia “al di là dell’essere e della verstà”. Questa ulti- 
ma conclusione diviene per Proclo il punto di riferimento teo- 
retico-concettuale in base al quale deve essere intesa l'assoluta 
trascendenza del Bene. 

Uno degli aspetti su cui il nostro commentatore insiste 
maggiormente prima di addentrarsi nella interpretazione vera 
e propria della analogia solare è la spiegazione della reticenza 
di Socrate nel delineare la natura del Bene. Come viene espli- 
citamente affermato nella Dissertazione XI e a più riprese ri- 
badito, la reticenza di Socrate è determinata secondo Proclo 
da due fattori, strettamente correlati fra loro: 

1. Socrate non riteneva opportuno rivelare i più profondi 
misteri (τὰ μυστικώτατα) alla presenza di sofisti quali so- 
no nella Repubblica Trasimaco e Clitofonte?. 

2. Gli ascoltatori presenti alla discussione non crano suffi- 
cientemente preparati per i discorsi sul Bene. Altrimenti 
— continua Proclo — Socrate «ci avrebbe colmato di di- 
scorsi, molti ed autenticamente teologici, sul Bene»®8, 

Questi per Proclo sono in sostanza anche i motivi per cui 
Socrate non rivela direttamente quale sia la natura dell’àya@év, 


87 Trasimaco nel libro I della Repubblica, come è noto, è l’interlocutore 
principale di Socrate. Sempre nel I libro, 327b7, Clitofonte viene indicato 
come uno di coloro che si trovano nella casa di Polemarco all'arrivo di 8ο- 
crate. In 340a3 Clitofonte ironizza su Polemarco che dà ragione a Socrate 
contro la resi di Trasimaco ed al punto 340a6-8 difende la tesi di quest’ulti- 
mo cercando di chiarirne il significato. 

88 Cfr. Dissertazione XI, 274.9-10: εἰ δ᾽ ἦσαν οἱ ἀκροαταὶ τοῖς τοιοῖσδε λό- 
γοῖς προσφερεῖς, πολλῶν ἂν καὶ ὄντως θεολογικῶν ἡμᾶς ἐπλήρωσεν περὶ αὐτοῦ 
λόγων. 
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ma ricorre a questo proposito all’analogia solare. Quest’ul- 
tima in effetti non è in grado di svelare quale sia la natura del 
ἁπλῶς ἀγαθόν, cioè del Bene nella sua assoluta semplicità e 
purezza, ma può solo indicare che cosa sia ad esso simile. 
I’analogia come procedimento conoscitivo, chiarisce anco- 
ra il nostro commentatore, ha proprio questo limite: essa va 
assunta solo in quanto suggerisce una somiglianza tra realtà di 
fatto completamente diverse fra loro. Sole e Bene sono analo- 
gicamente simili, ma al contempo assolutamente diversi poi- 
ché il sole è una realtà derivata, mentre il Bene è il Principio 
autenticamente Primo. Questo è il motivo per cui Proclo defi- 
nisce il metodo che ricorre all’analogia come intrinsecamente 
vacillante*’. Essa va assunta con le dovute precauzioni: il sole 
è analogo al Bene nella misura in cui è causa di luce, e non in 
quanto è esso stesso causato”, Da questo punto di vista il 
Bene in quanto Principio assolutamente Primo e causa di tut- 
to ciò che è, non può sotto ogni aspetto essere simile a null’al- 
tro. Infatti ogni realtà che viene dopo il Bene è divenuta infe- 
riore rispetto a quest’ultimo in quanto ha assunto qualche ca- 
ratteristica specifica e determinata” che la allontana incom- 


9 Cfr. 274.21-22: ἐπισφαλής ἐστι τρόπος διδασκαλίας ὁ διὰ τῆς ἀνα- 
λογίας. Letteralmente: «il metodo di insegnamento che fa ricorso all’analogia 
è vacillante». Della inferiorità del “metodo analogico” rispetto a quello “afe- 
retico-negativo” mi sono occupato nella parte iniziale di un mio studio al 
quale rinvio: Il ‘linguaggio dell'ineffabile' nella concezione procliana dell'Uno- 
in-sé, in «Elenchos», XXII (2001), pp. 305-327, in particolare pp. 305-307. 
Sul metodo “apofatico”, ovvero negativo, in Proclo si veda anche lo studio 
di C. Steel, ‘Negatio negationis’. Proclus in the final lemma of the first by 
potbesis of the 'Parmenides’, in J.J. Cleary (a cura di), Traditions of Platonism. 
Essays in hbonour of Jobn Dillon, Aldershot-Brookfield 1999, pp. 351-368. Il 
primo esempio di descrizione ed applicazione sistematiche del “metodo afe- 
retico-negativo” si deve con ogni probabilità ad Alcinoo, l’autore medio-pla- 
tonico del Didaskalikos: su ciò e sulle differenze fra il metodo aferetico di 
Alcinoo rispetto a quello rintraccibile nel Neoplatonismo a partire da Plo- 
tino rinvio al mio studio: Non-dicibilità del «Primo Dio» e via remotionis nel 
cap. X del Didaskalikos, in F CALABI (a cura di) Arrbetos Theos. L'ineffabilità 
del primo principio nel medio platonismo, Pisa 2002, pp. 55-75. 

® Cfr. 274.25-275.2. Il sole è analogo al Bene fi φωτός ἐστιν αἴτιος. Ma se 
si considera il sole — continua:Proclo — non più solo come causa di luce, 
ma anche in quanto è una entità soggetta a movimento (λαμβάνοι τις τὸν 
ἥλιον οὐκέτι μόνον αἴτιον φωτός, ἀλλὰ ἢ κινούμενόν ἐστιν), l'intera analogia 
crolla. Infatti — conclude il nostro commentatore — il sole è stato assunto in 
base all’analogia non in quanto entità causata, ma solamente in quanto causa 
(οὐ γὰρ ἣ αἰτιατὸν ὁ ἥλιος, εἴληπται κατὰ τὴν ἀναλογίαν, ἀλλ᾽ fi αἴτιον μόνον). 

Ἢ Cfr. 275.3-4: πᾶν γὰρ τὸ μετ᾽ ἐκεῖνο προσλαβόν τι χεῖρον ἐκείνου γέγονεν. 
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mensurabilmente dall’assoluta semplicità originaria del Bene 
inteso come Principio Primo. 

Sulla base delle precedenti considerazioni è possibile con- 
cludere che per Proclo il senso autentico dell’analogia solare è 
il seguente: il sole ha analogia con il Bene sulla base di un'uni- 
ca proprietà, cioè quella di essere causa della luce per mezzo 
della quale tutte le cose che si vedono risultano visibili.?? Que- 
sta luce, continua Proclo, ha analogia con la verità (καὶ αὖ τῇ 
ἀληθείᾳ «ἀναλογεῖν» τὸ τοιοῦτον). 

Proprio in considerazione del fatto che il Bene è causa del- 
la verità, così come il sole è causa della luce, Proclo giunge al- 
la conclusione fondamentale su cui a suo avviso è incentrata 
l’analogia solare nel suo complesso: il Bene non solo è 4/ di ἰὰ 
dell'essenza (come afferma lo stesso Platone per bocca di 
Socrate), ma è anche αἱ di là della verità stessa”. 

In sostanza il rapporto analogico fra il sole ed il Bene è co- 
struito ed incentrato secondo Proclo su questa relazione: co- 
me il sole è causa di luce così il Bene è causa di verità. Ciò si- 
gnifica in ultima istanza che il Bene trascende la verità stessa. 
Dunque dato che la verità è superiore all’essere, in quanto è 
essa a rendere νοητόν, vale a dire oggetto di intellezione, l’es- 
sere, allo stesso modo in cui la luce del sole rende visibili le 
cose che sono oggetto della vista, occorre concludere, secon- 
do Proclo, che il Bene è superiore non solo all'essenza, ma an- 
che all’essere stesso”. 

A questo punto è opportuno soffermarsi sulla funzione che 
Proclo, sulla base della sua interpretazione dell’analogia sola- 
re, attribuisce alla verità in rapporto a ciò che è oggetto di in- 
tellezione, ossia l'essere, e a ciò che ha intellezione, cioè, in so- 
stanza, il pensiero. Nella parte centrale della Dissertazione XI 
Proclo sottolinea come sia proprio la verità-luce a far sì che 
pensato e pensante abbiano «una certa partecipazione» (με- 


9 Cfr. 276.24-28: σκόπει πῶς φησιν τῷ μὲν ἀγαθῷ τὸν ἥλιον ἀναλογεῖν' 
κατ᾽ ἄλλο μὲν οὐδέν [...] καθ᾽ ἕν δὲ μόνον τὸ αἴτιον εἶναι φωτός, δι᾽ οὗ τὰ 
ὁρώμενα πάντα ὁρατά. Il fatto che il sole è analogo al Bene in quanto è causa 
di luce, come il Bene a sua volta è causa della verità, è stato già sottolineato 
da Proclo due pagine prima a 274.25-26: τῷ ἀγαθῷ τὸν ἥλιον ἀναλογεῖν, ἣ 
φωτός ἐστιν αἴτιος, ὡς ἐκεῖνο τῆς ἀληθείας, 

95 Cfr. 277.14-15: δείκνυται δὲ καὶ τῆς ἀληθείας ἐπέκεινα ὄν, ὡς ὁ ἥλιος 
τοῦ φωτός. 

5. Su ciò cfr. 277.23-24: δείκνυται δὲ καὶ τοῦ ὄντος ἐπέκεινα ὄν [scrl τὸ 
ἀγαθόν]. Cfr. inoltre 277.27: κρεῖσσον τὸ ἀγαθὸν τοῦ ὄντος. 
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τουσία τις) al Bene. Questa partecipazione, chiarisce il nostro 
commentatore, è operatrice di unione (δνοποιός) tra pensato e 
pensante. 

Dunque la verità che risplende dal Bene è, secondo l’inter- 
pretazione procliana, il fondamento dell’uzità-nella-differenza 
(ma anche della differenza-nella-unità) di pensato e pensante: 
la verità unisce fra loro il pensante inteso come intelletto e il 
pensato inteso come essere, ma al contempo, garantendo la lo- 
ro specifica determinatezza ontologico-metafisica rispettiva- 
mente come soggetto e oggetto, li mantiene comunque separa- 
ti. In altri termini: pensato e pensante sono distinti, ma al con- 
tempo si armonizzano tra loro proprio perché entrambi sono 
divenuti simzili al Bene”. 

In conclusione, dato che il Rene è causa della verità, esso 
necessariamente, secondo Proclo, è superiore alla verità e 
dunque la trascende. Ciò significa in ultima istanza che τὸ 
ἀγαθόν non può essere conosciuto così come sono conoscibili 
le realtà intelligibili (vale a dire l’essere in tutte le sue articola- 
zioni) le quali sono per definizione vere”, 

In che modo dunque, secondo Proclo, il Bene-Principio 
Primo, in considerazione della sua assoluta trascendenza ri- 
spetto all'essere e alla verità stessa, risulta conoscibile? 


2. Il procedimento ‘aferetico-negativo' e l'assimilazione del di- 
scorso sul Bene alla 1 ipotesi del ‘Parmenide’ 


Proprio perché il Bene è il Principio assolutamente Primo 
di ogni realtà, esso è assolutamente diverso, in quanto trascen- 
dente, rispetto a tutto ciò che da esso deriva, il che equivale a 
dire che il Bene è 4/tro rispetto ad ogni cosa. 

Sulla base di questo presupposto teoretico Proclo propone 
un’interpretazione “forte” di Resp. VII, 534a9 ove Socrate af- 
ferma che si può giungere a una definizione razionale (διο- 
ρίσασθαι τῷ λόγῳ) dell’Idea del Bene separandola da tutte le al- 
tre cose (ἀπὸ τῶν ἄλλων πάντων ἀφελὼν τὴν τοῦ ἀγαθοῦ ἰδέαν) "7. 


9 Cfr. 280.7-8: καὶ τὸ μὲν νοεῖται, τὸ δὲ νοεῖ, γενόμενον ἑκάτερον ἀγαθοειδές, 
καὶ ἐφαρμόζει θατέρῳ θάτερον. È proprio in questo senso che Proclo interpreta 
l'aggettivo ἀγαθοειδής impiegato da Platone in Resp. VI, 50923. 

% Su ciò cfr. 280.24-26: εἰ δὲ καὶ ὑπὲρ ἀλήθειάν ἐστιν, οὐκ ἂν εἴη γνωστὸν 
οὕτως ὡς τὰ νοητὰ τὰ διὰ τῆς ἀληθείας γνωστὰ τοῖς νοοῦσι. 

ἽΑ mio avviso è troppo perentoria la conclusione cui perviene -- in rife- 
rimento a quanto viene affermato in Resp. 539a9 — J. HaLFwassen, Der Auf 
stieg zum Einen. Untersuchungen zu Platon und Plotin, Stuttgart 1992, p. 20: 
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Tale affermazione viene intesa all’interno della prospettiva 
neoplatonica come effettiva allusione a un preciso metodo di 
indagine filosofica. Secondo Proclo quanto afferma Platone 
significa che il Bene è conoscibile attraverso l’aphairesis, vale a 
dire attraverso la sottrazione-separazione di tutto ciò che è ad 
esso estraneo: per cogliere il Bene nella sua assoluta trascen- 
denza ed originarietà occorre pensarlo in senso pieno ed au- 
tentico come Principio Primo. Da tale nozione dunque devo- 
no essere sottratte tutte quelle caratteristiche che competono 
alle realtà che dal Bene-Principio Primo derivano. Dunque, 
dato che il Bene è principio di ogni cosa, per cogliere la sua 
natura occorre separarlo da ogni altra cosa. 

In Proclo il procedimento aferetico finisce perciò per 
escludere dalla natura del Bene ogni proprietà positivamente 
determinata: così l’aphatresis viene, a tutti gli effetti, ricondot- 
ta da Proclo all’apophasis, vale a dire alla negazione che nella 
sua progressività e sistematicità diviene assoluta e radicale nei 
riguardi di ogni predicazione posta in termini affermativi circa 
la natura del Primo Principio. Entro questa prospettiva il Be- 
ne si delinea come assoluta e totale differenza. In effetti nella 
Dissertazione XI i risultati cui ha condotto il procedimento 
aferetico, in base al quale viene interpretata nel suo complesso 
l'analogia solare (intesa da Proclo come esemplificazione della 
natura metaontologica del Bene), vengono esplicitamente con- 
siderati come punti di partenza in direzione della via apofatica 
vera e propria. 

L'aphairesis congiuntamente all’analogia solare, secondo 
l’interpretazione procliana, rivela che il Bene row è scienza, 
non è verità, non è essenza né essere”. Anzi, proprio in consi- 
derazione della sua assoluta trascendenza «si devono dire en- 
trambe le cose — afferma Proclo — e cioè che il Bene non è 
né essere né non-essere»”. Esso dunque è assolutamente al di 
sopra della sfera ontologica, in quanto è al di sopra della ve- 
rità stessa, e dunque è anche al di sopra del pensiero. 


«Platon hat damit auch das Programm der negativen Theologie schon formu- 
liert, die dem Absoluten alle Bestimmungen abspricht, um dadurch seine ab- 
solute Transzendenz herauszustellen». Questa interpretazione del passo plato- 
nico in questione si potrebbe definire a tutti gli effetti come “neoplatonica”. 

® Cfr. 285.18-19: «τὸ ἀγαθὸν» οὐκ ἔστιν ἐπιστήμη οὐκ ἔστιν ἀλήθεια οὐκ 
ἔστιν οὐσία καὶ ὄν. 

9 Su ciò si veda 282.24-25: ἄμφω τοίνυν λεκτέον, ὡς οὔτε ὄν ἐστιν οὔτε μὴ 
ὄν. 
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Proprio nella misura in cui il Bene, inteso come Principio 
Primo, trascende ogni forma di predicazione e di determina- 
zione poiché è superiore alla verità ed all’essere, esso non è né 
identico né diverso (μήτε ταὐτὸν ... μήτε ἕτερον), non è soggetto 
a movimento e non è in quiete (μὴ κινούμενον μὴ ἑστός), non è 
dotato di figura né di numero (μὴ σχῆμα ἔχον μὴ ἀριθμόν), non 
è simile né dissimile (μὴ ὅμοιον μὴ ἀνόμοιον), non è uguale né 
disuguale (μὴ ἴσον μὴ ἄνισον), non è partecipe della tempora 
lità (μὴ χρόνου μετέχον), Tutte queste regazioni corrispon- 
dono — afferma esplicitamente Proclo — alle conclusioni cui 
è pervenuto Platone nella prima ipotesi del Parmenide !%, cioè 
il passo 137c-142a che gli autori neoplatonici, a cominciare da 
Plotino, intendono come la descrizione in termini aferetico- 
apofatici del Principio Primo. 

Ecco dunque il punto fondamentale dell’intera interpreta- 
zione procliana del discorso sul Bene nel VI libro della Re- 
pubblica: τὸ ἀγαθόν è identificato in tutto e per tutto con l’og- 
getto della I ipotesi del Parmenide, vale a dire, secondo l’in- 
terpretazione neoplatonica, con l’Uro-in-sé, il Principio cau- 
sale primissimo di tutto il reale (τὸ πρώτιστον τῶν ὅλων αἴτιον). 

A questo punto Proclo torna a ribadire che la reticenza di 
Socrate nel descrivere l'autentica natura del Bene-Uno è do- 
vuta all’inadeguatezza del suo uditorio: secondo la prospettiva 
esegetica del nostro commentatore l’analogia solare, che è tesa 
a rivelare la natura assolutamente trascendente del Principio 
Primo in relazione alla verità ed all'essere, avrebbe dovuto in 
effetti culminare nella descrizione di quelle medesime pro- 
prietà che Parmenide nel dialogo omonimo riferisce espressa- 
mente all’Uno!, 

Alla luce di tali considerazioni Proclo tenta di spiegare 
perché Platone definisca il Bene come Idea, benché esso di 
fatto non sia in alcun modo equiparabile ad una Forma intelli- 
gibile. Anche in questo caso il nostro commentatore ricondu- 
ce la terminologia impiegata da Platone all'inadeguatezza del- 


100 Cfr. 285.19-23. 

101 Cfr. 285. 23-24: ἃ δὴ πάντα καὶ ὁ Παρμενίδης ἐν τῇ πρώτῃ συνήγαγεν 
τῶν ὑποθέσεων. 

102 Proclo afferma esplicitamente che se l’uditorio fosse stato sufficiente- 
mente preparato, «si sarebbe udito Socrate diffondersi nella descrizione di 
quelle medesime proprietà concernenti il Bene le quali Parmenide attribuisce 
all’Uno» (cfr. 286.2-4: ἤκουσας ἂν αὐτοῦ περὶ ἐκείνου κατατείνοντος τοιαῦτα, 
οἷα ὁ Παρμενίδης εἰς τὸ ἕν ἀνέπεμψεν). 
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l’uditorio: «Socrate — afferma Proclo — è stato costretto a ri- 
ferire al Bene quanto era familiare agli uditori, i quali non era- 
no in grado di accogliere quel che era per loro estraneo»!”, 

In effetti, secondo la prospettiva esegetico-teoretica di Pro- 
clo, la natura assolutamente altra del Benc-Uno rispetto a ἐμέο 
ciò che è non può essere concepita sulla base di ciò che deriva 
dal Bene-Uno. Esso può essere colto solo da chi è, potremmo 
dire, iniziato alla comprensione del carattere metaontologico e 
metaonoetico dell'Uno. Attraverso il procedimento aferetico- 
apofatico, con il quale il Bene-Uno si delinea come οὐδὲν πάν- 
τῶν, cioè come “nessuna di tutte le cose”, è possibile com- 
prendere la sua originaria trascendenza. Tuttavia è solo nella 
direzione della mistica che il Bene-Uno diviene infine real- 
mente conoscibile: secondo la prospettiva procliana, solo con 
l'intuizione divinamente ispirata, superiore all’intelletto (vodo)!*, 
è possibile pervenire ad un contatto diretto con l’Uno. 

Sulla base di quanto finora si è detto, ben chiare appaiono 
le strategie argomentative in base alle quali l’interpretazione 
procliana — ma potremmo dire, in generale, neoplatonica — 
del Bene finisce necessariamente per sfociare nella teologia. 
Questa del resto è la direzione che Proclo intende dare alla 
sua interpretazione del Bene-Uno: esso è, secondo la prospet- 
tiva neoplatonica, il fondamento assolutamente originario di 
tutto il reale. 


3. L'interpretazione teologica del Bene nella prospettiva procliana 


Proclo, come del resto tutti gli autori neoplatonici che lo 
hanno preceduto, trova conferma della interpretazione in sen- 
so teologico del Bene in un passo della Epistola II che, come 
si è detto, nell’antichità fu considerata genuinamente platoni- 
ca ed assai rilevante per i suoi contenuti di carattere metafisi- 
co-teologico. 

L’argomentazione sviluppata dal nostro commentatore alla 
fine della Dissertazione XI per introdurre il riferimento alla 
Epistola II è in sintesi la seguente: 

1. Il Bene-Uno è Principio e Causa prima non solo dell’esi- 

stenza, ma, proprio in quanto Bene, anche della “perfe- 
zione ontologica” di ogni realtà. 


1% Cfr. 286.9-10: τὰ γὰρ συνήθη τοῖς ἀκροαταῖς ἠνάγκασται φέρειν ἐπ᾽ 
αὐτὸ τῶν ἀήθων ἀδέκτοις οὖσιν. 
104 Cfr. 280, 26-27: μόνῃ ἄρα γνωστὸν τῇ ἐνθέῳ προσβολῇ τῇ τοῦ νοῦ κρείττονι. 
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2. In considerazione di ciò il Bene-Uno può essere conside- 
rato come «ciò da cui dipende ogni realtà ed ogni perfe- 
zione» ed al contempo come «ciò in vista del quale sono 
tutte le cose, mentre, dal canto suo, esso non è in vista di 
nulla»!®, 

3. Il Bene-Uno dunque (afferma il nostro commentatore, 
riferendosi chiaramente a Repubblica 509d1-3) è «ciò 
che regna su tutte le cose, sia su quelle intelligibili sia su 
quelle sensibili», 

In questo modo il Bene-Uno ed il “Re di tutte le cose” di 
cui si parla nel famoso passo 312e1-3 della Epistola IPY, ven- 
gono collocati su un piano di perfetta identità. Pertanto, con- 
clude Proclo, dato che nella Episto/a II Platone, menzionando 
il “Re di tutte le cose”, intende riferirsi al Prizzo Dio, il Bene- 
Uno deve essere identificato con il πρῶτος θεός, appunto il 
Primo Dio'®, In questo modo Proclo, dal suo particolare pun- 
to di vista, trova per così dire un “fondamento testuale” per 
l'interpretazione teologica del Bene. Con la completa identifi- 
cazione fra Bene-Uno e Primo Dio si conclude in modo assai 
significativo ed emblematico l’esegesi procliana del discorso 
sul Bene del VI libro della Repubblica. 

Queste sono le strategie esegetico-argomentative attraver- 
so le quali Proclo ha realizzato il suo fondamentale obiettivo 
filosofico, quello cioè di fondere metafisica e ontologia in una 
complessiva sinossi teologica. 

In realtà tale modo di procedere si può riscontrare in qua- 
si tutta la tradizione neoplatonica ed in modo particolare in 
quella tarda di cui Proclo è certamente uno dei massimi rap- 
presentanti. 

È opportuno a questo punto, anche sulla base di quanto si 
è detto nei paragrafi precedenti, considerare in che modo l’in- 


10 Cfr. 287.6-7: εἰς ὃ καὶ ὑπόστασις ἀνήρτηται πᾶσα καὶ τελειότης, οὗ 
ἕνεκα πάντα ἐστίν, ἕνεκα δὲ οὐδενὸς αὐτό. 

106 Cfr. 287.10-11: τοῦτό ἐστιν ἄρα τὸ πάντων βασιλεῦον καὶ νοητῶν καὶ 
αἰσθητῶν. Proclo senza dubbio intende qui riferirsi a Resp. VI, 509d1-3: von- 
σον τοίνυν, ἦν δ᾽ ἐγώ, ὥσπερ λέγομεν, δύο αὐτὼ εἶναι, καὶ βασιλεύειν τὸ μὲν 
γοητοῦ γένους τε καὶ τόπου, τὸ δ᾽ αὖ ὁρατοῦ. 

107 Cfr. Epistola II 312ε1.-.3: περὶ τὸν πάντων βασιλέα πάντα ἐστὶν καὶ 
ἐκείνου ἕνεκα πάντα, καὶ ἐκεῖνο αἴτιον πάντων τῶν καλῶν. 

‘6 Proprio con queste parole si conclude la Dissertazione XI: ἀλλὰ μὴν 
ἐκεῖ περὶ τοῦ πρώτου θεοῦ ταῦτα ἔφθεγκται’ τὸ ἄρα ἀγαθόν ἐστιν ὁ πρῶτος κατὰ 
Πλάτωνα θεός (cfr. 287.16-17). 
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terpretazione procliana del Bene trovi la sua collocazione al- 
l’interno della complessiva esegesi della Repubblica. Il Bene- 
Uno è per Proclo il fondamento assolutamente originario di 
tutta la realtà. Ciò significa che esso è al contempo il garante 
“primissimo” dell’ordine che è intrinsecamente presente in 
ogni livello della realtà. In effetti il Bene-Uno, proprio in 
quanto è il Principio Primo, è il fire o, per dirla con Proclo, 
l’Évexoa οὗ di ogni cosa. 

Del resto proprio all’inizio della Dissertazione XI il nostro 
commentatore afferma che il Bene è l'oggetto di conoscenza 
più alto tra tutti (τὸ πάντων ἔσχατον μάθημα) per coloro che 
sono autenticamente filosofi e guardiani della città ideale! 
Essi devono essere contemplatori di τὰ ὅλα, vale a dire del 
“Tutto” al quale la polis ideale deve divenire simile. Pertanto il 
Bene-Uno, inteso come il “Re di tutte le cose” ed al contempo 
il garante dell’ordine universale, diviene agli occhi di Proclo 1} 
punto di vista teoreticamente privilegiato alla luce del quale il 
filosofo-guardiano è in grado di contemplare l’ordine che go- 
verna il “Tutto”. A questo ordine la “città ideale” deve essere 
conformata: essa nella prospettiva procliana viene chiaramente 
intesa come un microcosmo che partecipa a sua volta dell’ar- 
monia universale. Il filosofo-guardiano che contempla il Bene- 
Uno, Primo Dio, diviene così una sorta di “sacerdote” di que- 
sta armonia universale che si deve riflettere nella città ideale. 

In conclusione, anche la politica e l’etica, che in Platone è 
strettamente connessa alla politica, nell’interpretazione pro- 
cliana vengono assorbite dalla speculazione teologica. 


Esempio di interpreazione di un passo controverso 


L'esegesi procliana di Resp. V, 476a2-6 


Nella X Dissertazione Proclo propone una interpretazione 
estremamente complessa e pregnante, dal punto di vista teo- 
retico, del passo 476a2-6 del V libro della Repubblica, passo 
che è ancor oggi oggetto di grande discussione tra gli studiosi 
di Platone!!0. 


10° Cfr. Dissertazione XI, p. 264.4-7. 

119 Cfr. Repubblica 47622-6: καὶ περὶ δικαίου καὶ ἀδίκου καὶ ἀγαθοῦ καὶ 
κακοῦ καὶ πάντων τῶν εἰδῶν πέρι ὁ αὐτὸς λόγος, αὐτὸ μὲν ἕν ἕκαστον εἶναι, τῇ 
δὲ τῶν πράξεων καὶ σωμάτων καὶ ἀλλήλων κοινωνίᾳ πανταχοῦ φανταζόμενα 
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Il fatto che il bello in sé è uno, afferma Proclo, Socrate nel 
V libro della Repubblica lo mostra a partire dai contrari: infat- 
ti se due sono i contrari, bello-brutto, ciascuno dei due è uno 
solo!!!. Per questo il bello e il brutto in quanto tali non posso- 
no coincidere rispettivamente con la molteplicità delle cose 
belle e delle cose brutte. D'altra parte, continua Proclo, il fat- 
to che vi sia una molteplicità di cose belle e una molteplicità 
di cose brutte, viene assunto da Socrate sulla base di una con- 
siderazione che, secondo Proclo, risulta in se stessa eviden- 
te!!?, E a questo punto che viene proposta l’interpretazione 
del passo 476a2-7 della Repubblica. 

Una volta che, afferma Proclo, elementi come bello e brut- 
to sono entrati in combinazione con corpi e con azioni, diven- 
gono una molteplicità: infatti essi sono entrambi presenti sia 
nelle attività delle anime che nelle strutture dei corpi!!. 


πολλὰ φαίνεσθαι ἕκαστον, Per il commento di questo passo si veda J. ADAM, 
The Republic of Plato, vol. I, Cambridge University Press 1963? (più volte ri- 
stampato), p. 335-6 (44 locum). Nel presente paragrafo si prende in esame 
unicamente l'interpretazione di questo passo platonico proposta da Proclo. 
Pertanto, per una discussione sintetica (con relativa bibliografia essenziale) 
delle varie interpretazioni e degli emendamenti proposti per ἀλλήλων, si rin- 
via all'appendice VII al V libro della Repubblica, contenuta nel citato volume 
di Apam alle pp. 362-4. Per un quadro complessivo della questione si veda lo 
studio di F. FERRARI, Teoria delle idee e ontologia, in M. VEGETTI (a cura di), 
Platone. La Repubblica, vol IV, Napoli 2000, pp. 365-391 Un breve cenno al- 
le problematiche interpretative attinenti a questo passo è presente inoltre nel 
libro di D. Ross, Platone e la teoria delle Idee, trad. it., Bologna 1989, p. 67. 
Per un’interpretazione del brano in questione alla luce delle “dottrine non 
scritte” si veda il volume di G. REALE, Per una nuova interpretazione di Pla- 
tone, Milano 1993 undicesima edizione, in particolare pp. 186-7 e pp. 352.3. 

"! Cfr. Dissertazione X, p. 258.13-14. Proclo per riferirsi al bello in sé usa 
il termine tecnico τὸ αὐτοκαλόν, Occorre segnalare che Platone in Repub- 
blica 475e9 sgg. — passo a cui Proclo intende chiaramente fare riferimento 
— afferma semplicemente che, poiché bello è opposto a brutto (ἐπειδή ἐστιν 
ἐναντίον καλὸν αἰσχρῷ), bello e brutto sono due e proprio per questo ciascu- 
no di essi è anche uno (οὐκοῦν ἐπειδὴ δύο, καὶ ἕν ἑκάτερον;). Come dunque si 
può notare, qui Platone non si riferisce esplicitamente al dello in sé. 

112 Cfr. 258.21-22: ὅτι δέ ἐστιν πολλὰ καλὰ καὶ πολλὰ αἰσχρά, ἔλαβεν ἀπὸ 
τῆς ἐναργείας, Di fatto Proclo afferma che Socrate ha assunto l’esistenza di 
una molteplicità di καλά e di una molteplicità di αἰσχρά «ἀπὸ τῆς ἐναργείας», 
cioè sulla base dell'evidenza. 

11} Cfr, 258,22-24: κοινωνήσαντα γὰρ ταῦτα σώμασιν, ὥς φησι, καὶ πράξε- 
σι πολλὰ ἐγενέσθην" ἔστι γὰρ ἑκάτερον καὶ ἐν ταῖς τῶν ψυχῶν ἐνεργείαις καὶ ἐν 
ταῖς τῶν σωμάτων συστάσεσιν, La prima frase riprende il punto 476a7-8 della 
Repubblica: τῇ δὲ πράξεων καὶ σωμάτων [...] κοινωνίᾳ. Su ciò si veda la relati- 
va nota di commento del passo procliano in questione nella traduzione della 
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Se si considera che nel passo della Repubblica in questione 
Platone afferma che lo stesso discorso fatto a proposito di be/- 
lo e brutto vale anche a proposito di giusto e ingiusto, di buo- 
no e cattivo e di tutte le forme, è evidente in che direzione si 
muove l’interpretazione di Proclo. Egli ritiene che qui Platone 
intenda riferirsi a tutte le forme di opposti del tipo bello-brut- 
to. Quindi la κοινωνία πράξεων καὶ σωμάτων nella prospettiva 
interpretativa di Proclo non riguarda tutte le forme, bensì ogni 
coppia di opposti formalmente analoga a quella bello-brutto. 

Il fatto che il passo del Corzzzento sopra citato si riferisca 
proprio alla coppia di opposti be/lo-brutto (che sta ad indicare 
di fatto ogni analoga coppia di opposti) risulta ancor più evi- 
dente se si considera che Proclo, per indicare come essi diven- 
gano una molteplicità, usa «ἐγενέσθην», cioè la terza persona 
del duale. Dunque sono bello e brutto che, una volta entrati in 
combinazione con corpi ed azioni, divengono molteplici. Essi 
infatti, chiarisce Proclo, sono entrambi (ξκάτερον) presenti sia 
nelle attività delle anime che nelle strutture dei corpi. Da que- 
st'ultima affermazione si deve concludere che i due termini 
della coppia del tipo bello-brutto sono contermporaneamente 
presenti solo in quegli elementi che, in quanto particolari, fan- 
no parte del molteplice, 

Fino a questo punto non compare ancora alcun riferimen- 
to al problematico «καὶ ἀλλήλων» del passo della Repubblica. 
Infatti è proprio alla luce dell’interpretazione della κοινωνία 
πράξεων καὶ σωμάτων come momento nel quale i termini della 
coppia di opposti del tipo dello-brutto divengono molteplici 
che Proclo intende anche il pronome reciproco ἀλλήλων del 
passo platonico. Ciò appare evidente dal seguito della sua ar- 
gomentazione. 

Se, continua Proclo, questi elementi come bello e brutto, 
entrati in combinazione tra loro (κοινωνήσαντα ταῦτα GAM 
λοις), formano un insieme molteplice, risulta evidente che 
non esistono come separati dalla molteplicità: infatti in certo 
modo entrano in combinazione con essa!, Proclo dunque af- 


Dissertazione X. Mentre Platone parla di giusto e ingiusto, di buono e cattivo 
e di tutte le forme (cfr. Repubblica 476a2-4), Proclo, come si evince dal conte- 
sto, qui si riferisce semplicemente al bello e al brutto in quanto tali. 

"4 Cfr. Repubblica 47622-4: καὶ περὶ δικαίου καὶ ἀδίκου καὶ ἀγαθοῦ καὶ 
κακοῦ καὶ πάντων τῶν εἰδῶν πέρι ὁ αὐτὸς λόγος. 

15 Cfr. 258.25.259.2: εἰ δὲ κοινωνήσαντα ταῦτα ἀλλήλοις πολλὰ ποιεῖ, 
δῆλον ἐκ τούτων, ὅτι οὐκ ἔστιν χωριστὰ τῶν πολλῶν, εἴπερ κοινωνεῖ πως αὐτοῖς. 
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ferma che dello e brutto (come ogni analoga forza di opposti) 
entrano in reciproca combinazione solo nell’ambito del molte- 
plice. È evidente dunque in che senso venga inteso il «καὶ 
ἀλλήλων» di Repubblica 4765: Proclo lo intende come riferi- 
to a tutte le coppie di opposti formalrzente analoghe (quelle, 
appunto, del tipo καλόν-αἰσχρόν, δίκαιον-ἄδικον, ἀγαθόν- 
κακόν). I termini opposti di ciascuna di queste coppie posso- 
no entrare in reciproca combinazione e dunque esistere come 
compresenti solo nella molteplicità. 

Per comprendere in quale ottica si ponga questa comples- 
sa interpretazione procliana di Repubblica 476a2-6, è necessa- 
rio soffermarsi su quanto viene affermato nel seguito della X 
Dissertazione, 

Socrate nella sua argomentazione, secondo Proclo, sembra 
prendere in considerazione quegli elementi che sono presenti 
in tutte le cose. Tali elementi vengono identificati da Proclo 
con τὰ ὁριστὰ εἴδη, cioè con le forme risultanti da definizio- 
μ6116. Tali forme vengono definite da Proclo come partecipate 
in quanto il molteplice è partecipe di esse. Da queste forze γέ- 
sultanti da definizione occorre distinguere, secondo Proclo, le 
Forme impartecipabili, cioè assolutamente trascendenti rispetto 
al molteplice. Solo queste ultime sono, nella prospettiva inter- 
pretativa procliana, da identificarsi con le Idee. D'altra parte 
le forme partecipate e dunque immanenti, afferma Proclo, se 
vengono intese in se stesse, cioè indipendentemente dal loro 
legame con la molteplicità, risultano come καθ᾽ αὑτὰ, cioè co- 
me entità autonome, e, in quanto tali, immutabili e per lo più 
simili alle Forze assolutamente trascendenti!" 

Dunque Socrate prende in esame, secondo Proclo, il parte- 
cipato e il partecipabile, ovvero sia le forme che di fatto parte- 


Occorre segnalare che nella frase «οὐκ ἔστιν χωριστὰ τῶν πολλῶν» (in conside- 
razione della posizione di rilievo in cui è posto il verbo) «ἔστιν» non può esse- 
re considerato come semplice copula, ma assume qui il significato di esistere. 

16 Cfr. 259.3-5, Per l’interpretazione di questo punto del Commento e 
per il significato dell’espressione «tà ὁριστὰ εἴδη» cfr. le relative note di com- 
mento nella traduzione della X dissertazione. 

1? Cfr, 259.7-9. Circa l’interpretazione procliana della teoria delle Idee, 
per quanto da un’angolazione diversa rispetto al problema qui affrontato, si 
veda anche l'articolo di M. ISNARDI PARENTE, Platone e la prima Accademia di 
fronte al problema delle Idee degli artefacta, in «Rivista critica di Storia della 
Filosofia», 19 (1964), pp. 123-158. Interessante è anche il lavoro di C. STEEL, 
L'anagogie par les apories, in AA.VV., Proclus et son influence. Actes du Col- 
loque de Neuchéàtel, juin 1985, Zùrich 1987, pp. 101-128. 
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cipano del molteplice sia quelle che in ogni caso sono suscetti- 
bili di partecipazione, per poi giungere a considerare le Forme 
impartecipabili. Quindi, in base alla interpretazione procliana, 
il passo 476a2-6 della Repubblica non si riferisce a tutte le for- 
me, ma solo a quelle che sono partecipate. 

Il fatto che Socrate incominci dall’analisi delle forme parte- 
cipate spiega, secondo Proclo, anche il motivo per cui egli è 
partito dall'analisi dei contrari, cioè dall’analisi della coppia di 
opposti del tipo be/lo-brutto: infatti in ciò che partecipa non 
v'è solo del bello, ma anche del brutto a causa della mancanza 
di uniformità propria di ciò che partecipa!!. È dunque per 
via della natura particolare ed instabile del molteplice che in 
esso sono compresenti dello e brutto ed ogni coppia di oppo- 
sti analoga a questa. 

Nelle Forme impartecipabili infatti non possono esistere 
condizioni di privazione: tali entità sono, per via della loro na- 
tura assolutamente trascendente, assolutamente perfette!!?, 

Viene qui delineandosi il modo in cui Proclo intende l’ele- 
mento negativo nell’ambito delle coppie di opposti come ῥοί. 
lo-brutto. Il brutto non è qualcosa di autonomo e a sé stante. 
Esso piuttosto va inteso come un concetto meramente astratto 
e formale: brutto è ciò che introduce, in quanto privazione, un 
limite al bello!?°. Proprio in quanto è un mero concetto di pri- 
vazione il brurto può solo manifestarsi in compresenza con il 
bello e l'ambito entro cui i termini della coppia bello-brutto 
possono manifestarsi contemporaneamente è solo quello del 
molteplice. Dunque i contrari come dello e brutto possono es- 
sere concepiti solo in relazione al conflitto che necessariamen- 
te si ingenera in tutti quegli elementi che risultano composti 
di parti!?!, 

Se Socrate avesse distinto tra loro solo il particolare e 
l’Idea, ciò, secondo Proclo, avrebbe significato affermare che 
anche il brutto, in quanto è pur sempre un concetto astratto 
implicante privazione e come tale è comunque distinto dalla 


"8 Cfr. 259.12-16: [.. ἄρχεσθαι [sci ῥητέον] μὲν ἀπὸ τῶν μετεχομένων 
εἰδῶν (διὸ καὶ ἐκ τῶν ἐναντίων ἐπιχειρεῖ ἔστι γὰρ ἐν τοῖς μετέχουσιν οὐ καλὸν 
μόνον, ἀλλὰ καὶ αἰσχρὸν διὰ τὴν τῶν μετεχόντων ἀνωμαλίαν). 

U9 Cfr. 259,17.20, 

120 Alla p. 259.22-23 τὸ αἰσχρόν viene definito «ὡς ὅρον ἐκάγον τοῦ καλοῦ 
τῇ στερήσει!», cioè «come introducente un limite al bello per via della priva- 
zione (scel. del bello)». 

121 Cfr. 259.26-260.2. 
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molteplicità, è un’Idea. Ecco perché oltre al particolare e al- 
l’Idea occorre porre anche la forma immanente. Il brutto ed in 
generale ciò che implica negatività sono delle forze immanen- 
ti: esse però sussistono solo in relazione al loro opposto posi- 
tivo, proprio in quanto ne rappresentano la negazione!??. 

Come si vede, attraverso la sua interpretazione di Repub- 
blica 476a2-6 Proclo tenta di far fronte a due gravi difficoltà 
insite nel Platonismo. 

In primo luogo il problema della κοινωνία viene risolto 
concependo, accanto alle Forme impartecipabili ed assoluta- 
mente trascendenti che in quanto tali non possono avere alcun 
rapporto con il molteplice, le forze partecipate, cioè imma- 
nenti rispetto alla molteplicità!??, In questo modo il problema 
concernente il rapporto con il sensibile non intacca più la na- 
tura dell’Idea intesa come entità assolutamente trascendente. 

Inoltre Proclo, concependo ogni sorta di negatività come 
una forma immanente che viene a sussistere nel molteplice so- 
lo in relazione al suo contrario, dimostra che non esistono 
realtà ontologiche trascendenti dalle quali dipende ciò che 
nella dimensione del molteplice è legato al concetto stesso di 
privazione e di male. Infatti tutto ciò che implica negatività 
non ha una forma di esistenza autonoma, ma subentra in mo- 
do collaterale laddove regnano il particolare e l’indistinta e 
caotica molteplicità: infatti nella Dissertazione IV Proclo defi- 
nisce il male come παρυπόστασις, cioè come forma di esistenza 
non-autonoma, bensì collaterale!?!. 


122 Cfr. 260.14-18. 

12 Per la verità anche a proposito delle forme Proclo sembra proporre 
una struttura triadica secondo la quale si distinguerebbero le Forme imparte- 
cipabili, le forme partecipabili ed infine le forme partecipate. A questo propo- 
sito cfr. p. 259.11 ed inoltre p. 260.2-4. In quest’ultimo passo, in particolare, 
Proclo parla delle forme vicine al molteplice (partecipate), di quelle poste più 
lontano (partecipabili) ed infine di quelle dotate della massima elevatezza (im- 
partecipabili). 

14 A questo proposito rinvio al mio articolo, Parypostasis: il concetto di ma- 
le nella quarta dissertazione del ‘Commento alla Repubblica’ di Proclo, in «Rivi- 
sta di Storia della Filosofia», 1 (1998), pp. 109-115. Per un approfondimento 
della questione si vedano inoltre: C. STEEL, Proclus on the Existence of Evil, in 
11}. Cleary (a cura di), Proceedings of the Boston Area Colloquium in Ancient 
Philosophy (Vol. 14, 1998), Leiden-New York-Kéln, 1999, pp. 83-102; C. TE- 
REZIS, Aspects de la notion de ‘mal’ chez Proclus et chez Denys l'areopagite: une 
rencontre, «Byzantion», 70 (2000), pp. 491-506. Per alcuni aspetti di continuità 
nella concezione procliana del male rispetto alle filosofie ellenistiche si veda 
l'interessante studio di J. OrsoMER - C. SteeL, Evil without a cause: Proclus’ 
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Anche in base all’interpretazione di Repubblica 47622-6 è 
possibile, dunque, osservare come l’esegesi di Platone, in al- 
cuni casi, offra a Proclo lo spunto per affrontare e tentare di 
risolvere, in modo talvolta originale, problematiche ritenute 
fondamentali nell’ambito di tutto il Platonismo. 


Aristotele critico di Platone: il punto di vista di Proclo 


La risposta procliana alle critiche mosse da Aristotele alla 
Repubblica di Platone nel II libro della Politica 


Come si è detto in precedenza, la Dissertazione XVII rap- 
presenta una sorta di appendice ai commentari di Proclo alla 
Repubblica. In questo testo, che ci è giunto mutilo, il nostro 
commentatore si propone di difendere la politeia platonica 
dalle critiche di Aristotele il quale, nel II libro della Politica, 
propone un serrato attacco ai punti fondamentali del progetto 
politico platonico: la comunanza di averi, di donne e di figli e, 
consequenzialmente, l’unità, più completa possibile, della po- 
lis (temi che sono stati sviluppati da Platone nel libro V della 
Repubblica). In effetti proprio l’unità è secondo Aristotele il 
vero obiettivo che Platone si propone laddove espone le sue 
teorie sulla comunanza!”. 

Proclo, come vedremo, affronta le critiche aristoteliche pro- 
prio in rapporto al concetto “politico” di unità: in questo il no- 
stro commentatore ha buon gioco in quanto proprio la nozio- 
ne astratta di urstà costituisce il fondamento metafisico cen- 
trale della filosofia neoplatonica nel suo complesso. Pertanto la 


doctrine on the origin of evil, and its antecedents in Hellenistic philosophy, in Th. 
Fuhrer - Μ, Erler (a cura di), Zur Rezeption der hellenistischen Philosophie in der 
Spdtantike. Akten der 1. Tagung der Karl-und-Gertrud-Abel-Stiftung vom 22.-25. 
September 1997 in Trier (Philosophie der Antike 9), Stuttgart 1999, pp. 229-260. 

!5 Per una dettagliata analisi dell’argomentazione aristotelica rinvio a 
quanto osserva M. VEGETTI nel suo studio — al quale rimando anche per la 
bibliografia — La critica aristotelica alla Repubblica di Platone nel secondo li- 
bro della Politica, nel volume a cura di M. MigLioRI, Gigantomachia. Conver- 
genze e differenze tra Platone e Aristotele, Brescia 2002, pp. 179-190, in parti- 
colare pp. 183 sgg. Come osserva VEGETTI, secondo Aristotele «il relos del 
progetto platonico, l’unità della città, è così formulabile (cap. 2 1261 a 15): 
μίαν εἶναι τὴν πόλιν ... ὅτι μάλιστα πᾶσαν» (cfr. ibid. p. 183). Ε opportuno 
segnalare fin da subito che la parte superstite della Déssertazione XVII arriva 
solo a prendere in esame le obiezioni mosse da Aristotele nei primi 3 capitoli 
del II libro della Politica. 
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risposta procliana alle obiezioni di Aristotele si propone di fat- 
to come una strenua difesa della nozione astratta di unità, ben- 
ché Proclo qui parli specificamente di unità in senso politico. 
In sostanza la risposta alle critiche di Aristotele sembra deli- 
nearsi come una “pretesto” per dimostrare che in ogni ambito 
del reale, compresa la politica, il bene coincide con l’unità (il 
che corrisponde, nell’ambito della speculazione metafisico-teo- 
logica, all’assunto teorico secondo il quale :/ Bene è l’Uno), 
mentre il male è il manifestarsi stesso della molteplicità. 

Nella Dissertazione XVII Proclo in primo luogo indica 
quello che a suo avviso è il presupposto concettuale fonda- 
mentale (ἀξίωμα) alla cui luce Aristotele muove le sue criti- 
che: «nelle città per gli individui di alcune cose ν᾿ ὃ comunan- 
za, mentre di altre non ν᾿ ὃ» "26, Ciò significa che nella po/is non 
vi può essere una comunanza totale: essa secondo la lettura 
aristotelica è tesa a rendere il più possibile ua la città. A ciò 
si deve aggiungere che lo Stagirita, nella sua interpretazione, 
sembra estendere la comunanza a tutti i cittadini e non solo, 
come è di fatto in Platone, ai filosofi-guardiani. 

Dopo aver enunciato il presupposto concettuale aristote- 
lico, Proclo espone, parafrasandola, la critica al concetto di 
“unità” della polis esposta in Politica II, cap. 2, 1261a17-22: 
si tratta del punto centrale su cui si fondano le obiezioni ari- 
stoteliche al progetto di Platone. In questo passo lo Stagicrita 
afferma che non è possibile (ἀδύνατον) rendere una la città 
né ciò rappresenta per essa un bene. Infatti per Aristotele la 
città è per sua natura una pluralità (πλῆθος). Proclo parafrasa 
in questi termini il punto di vista aristotelico: «se la città di- 
viene sempre di più 474, vien meno per essa proprio il fatto 
stesso di essere una città»'??, Come afferma in sostanza 
Aristotele, la città non può essere ridotta all’unità ed omoge- 
neità della famiglia e del singolo individuo. Così Proclo con- 
clude la sua parafrasi della prospettiva critica assunta dallo 
Stagirita: 

seppure fosse possibile accrescere l’unificazione [ἕνωσις] del- 

la città, a quanto pare, non sarebbe tuttavia corretto. Infatti 


126 Cfr. Dissertazione XVII, p. 360.16-18: λείπεται τῶν μὲν εἶναι κοι- 
νωνίαν ἐν ταῖς πόλεσιν, τῶν δὲ μὴ εἶναι τοῖς ἀνθρώποις. τοῦτο μὲν οὖν τὸ ἀξίω- 
μὰ προὔλαβεν αὐτός [sci Aristotele]. Proclo rielabora qui quanto è afferma- 
to da Aristotele in Po/. II, cap. 1, 1260.40-1261.1. 

22? Cfr. 361.18-19: μίαν γὰρ γιγνομένην τὴν πόλιν ἐπὶ μᾶλλον ἀπολλύναι 
καὶ τοῦτ᾽ αὐτὸ τὸ εἶναι πόλιν. 
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la città verrebbe distrutta, e quello che è stato definito come 
sommo bene nell’ambito delle forme di governo, cioè il fatto 
che la città diventi quanto più è possibile una cosa sola, risul- 
terebbe assolutamente fatale per essa. Se dunque f’unificare 
[τὸ vite] la città è distruttivo per la città, mentre il bene di 
ciascuna cosa tende a conservare e non a distruggere ciò per 
cui è bene, rimane qualche altra conclusione se non che l’uni- 
ficare la città non è un bene per la città, considerando che 
l'unificazione renderebbe essa un singolo individuo [ἕνα 
ἄνθρωπον] invece di una citrà?!?8 

Per rispondere a questa articolata obiezione, che, come si 
è detto, rappresenta il punto centrale della critica aristotelica, 
Proclo si propone di stabilire in quale senso vada intesa l’u- 
nità alla quale Platone nel V libro intende ricondurre la polis 
ideale. 

Il nostro commentatore affronta la questione ricorrendo 
ad un’analisi logico-semantica del concetto di unità. Con ciò 
egli, per certi versi, sembra sfidare Aristotele sul suo stesso 
terreno. Proclo sottolinea come lo ber (“l’uno”, ma in questo 
contesto sta ad indicare sicuramente il concetto generale di 
“unità”) cui si riferisce Platone non sia quello che è stato sup- 
posto da Aristotele nella sua critica. Non si tratta cioè dello 
ben, spiega Proclo, indivisibile ed “uno” în senso numerico (τὸ 
ἄτομον καὶ τὸ τῷ ἀριθμῷ). Intesa in questo senso l’urità assu- 
me il ruolo di materia rispetto alla città nel suo insieme (λόγον 
ὕλης ἐπέχει πρὸς τὴν σύμπασαν πόλιν): ciò equivale a dire che 
Aristotele, secondo Proclo, intende l’unità della polis di cui 
parla Platone, in senso, per così dire, concreto c oggettivo. In 
altre parole nella critica dello Stagirita la città platonica appa- 
re come materialmente una 125, Dato che la città, chiarisce il 
nostro commentatore, è intrinsecamente composta da una 
molteplicità di individui, Aristotele avrebbe in questo caso ra- 
gione nel criticare il progetto platonico. Ma in realtà, chiari- 
sce subito Proclo, Platone intende riferirsi all’urzità che è su- 
periore alle parti e che è fonte per esse di coesione: intesa in 
questo senso l’uzizà rappresenta il superamento della divisio- 
ne tra le parti e si delinea come causa finale grazie alla quale 
la molteplicità, secondo la prospettiva neoplatonica proclia- 
na, viene ricondotta ad un’armonica omogeneità. Questa no- 


128 Cfr, 361.30-29. 
15 Per questa analisi della critica aristotelica all'unità della polis platoni- 
ca cfr. 361.29-362.3. 
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zione di unità dunque non corrisponde a quella che viene cri- 
ticata da Aristotele, vale a dire una sorta di concausa mate- 
riale!9, 

Per chiarire la differenza che intercorre, in riferimento alla 
natura della polis, fra questi due tipi di unità — cioè da un la- 
to quella che intende Platone, dall’altro quella che è oggetto 
della critica di Aristotele — il nostro commentatore ricorre al- 
l'esempio del “corpo” che, come è noto, fu ampiamente utiliz- 
zato nell’ambito del pensiero politico antico. Il nostro corpo, 
spiega Proclo, è composto di molte parti, ciascuna delle quali 
è di per se stessa una “7111: questo tipo di μία è tale nel sen- 
so di materia dell'intero (ὡς ὕλη τοῦ ὅλου). In quest’ultimo 
senso secondo il nostro commentatore va inteso il concetto di 
unità cui si riferisce Aristotele nella sua critica. D'altronde, 
continua Proclo, l’unità per eccellenza (τὸ δὲ μάλιστα Ev) è 
quella che tiene insieme il corpo (τὸ συνέχον τὸ σῶμα). Questo 
tipo di urzità potrebbe essere un principio fisico unico ed uni- 
tario (λόγος εἷς φυσικὸς) oppure anche una sorta di anima in 
virtù della quale il corpo risulta un’unità benché esso sia com- 
posto di molteplici parti (καὶ ψυχή τις, δι᾽ ἣν ἕν τὸ σῶμά ἐστιν, 
καὶ ταῦτα ἐκ πολλῶν ὄν). L'urzità così intesa dunque — stando 
all’argomentazione procliana — svolge una funzione fonda- 
mentale: essa è in grado di ricondurre una indistinta moltepli- 
cità di entità individuali all’armonia ed omogeneità proprie di 
un insieme unitario ed organico. Proclo definisce “finale” (te- 
λικόν) questo tipo di unità che deve essere distinta dall’unità 
“materiale” (ὑλικόν) alla quale fa invece riferimento Aristotele 
nella sua critica!!, 


130 Cfr. 362.3-6: ἀλλὰ τὸ κρεῖττον [scil. τὸ ἕν] τῶν μερῶν καὶ ὃ συναγωγόν 
ἐστιν οὕτως τῶν πολλῶν, ὡς ὑπερέχειν αὐτῶν καὶ εἶναι τελικὸν αἴτιον, ἀλλ᾽ οὐ 
συναίτιόν τι καὶ ὑλικόν. 

1! Per questa complessa ed articolata argomentazione sviluppata da Pro- 
clo nella Dissertazione XVII cfr. 362.6-11. Sulla questione si veda lo studio di 
J.-M. NARBONNE, De l'un matière ἃ l'un forme. Le réponse de Proclus ἃ la critique 
aristotélicienne de l'unité du politique dans la République de Platon (In Rem. 
II, 361-368), in J.-M. NARBONNE e A. RECKERMANN (a cura di), Pensées de Un 
dans la tradition métaphysique occidentale, Paris-Montréal 2003. Sulla accusa 
procliana ad Aristotele di aver confuso l’unità “materiale” con quella “finale” si 
veda inoltre R.F StALLEY, Plato and Aristotle on Political Unity, in M. VEGETTI 
- M. ABBATE (a cura di), Le Repubblica di Platone nella tradizione antica, Napoli 
op. cit., pp. 29-48, in particolare pp. 43 sgg. Lo stesso autore ha anche curato una 
traduzione con ampio commento della Dissertazione XVII: cfr. Ip, The Unity 
of the State, Plato, Aristotle and Proclus, «Polis», 14 (1995), pp. 129-149. 
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È proprio all’unitò finale che Platone, secondo il nostro 
commentatore, intende riferirsi allorché propone l’unificazio- 
ne della città. Questa unità finale in sostanza viene equiparata 
da Proclo al “Bene in sé” (αὐτὸ τὸ ἀγαθόν), «in virtù del quale 
e a partire dal quale si realizza per tutte le cose l'unificazione» 
(δι᾽ ὃ καὶ ἀφ᾽ οὗ πᾶσιν ἣ ἕνωσις)"}52. 

Con l’espressione “Bene in sé” il nostro commentatore 
non intende forse riferirsi direttamente al Bene-Uno (il Primo 
Principio assolutamente trascendente) bensì alla Forma intel- 
ligibile del Bene che, secondo la prospettiva procliana, si deli- 
nea come principio di perfezione e di unità. E comunque evi- 
dente che qui Proclo vuole implicitamente alludere proprio 
alla identificazione neoplatonica fra Bene ed Uno. L'unità, en- 
tro questa prospettiva, si delinea di per se stessa come un be- 
ne per qualunque ente, nella misura in cui essa ne preserva 
l'integrità; all'opposto la molteplicità e la disomogeneità rap- 
presentano i mali peggiori proprio perché, invece di unire e 
armonizzare, sono causa di divisione e dunque di disgregazio- 
ne. A questo proposito Proclo precisa che la comunanza 
(κοινωνία) di cui parla Platone per bocca di Socrate ha in ef- 
fetti la funzione di unificare la città, Infatti la koimonia è causa 
di concordia e con ciò mantiene la città immune da sedizio- 
ni, Invece, afferma il nostro commentatore, l’unità materiale 
alla quale si riferisce Aristotele nella sua critica disgrega la to- 
talità e dunque l’intero, in quanto indica la parte o, più nello 
specifico, il singolo individuo e dunque fa perdere di vista l’in- 
sieme omogeneo ed armonico (si pensi a questo proposito al- 
l’esempio, sopra riportato, del corpo rispetto alle sue singole 
parti)?*, 

Come si è visto, Proclo per rispondere alla obiezione fon- 
damentale che Aristotele muove alla polis platonica ricorre ad 
una particolare strategia argomentativa che opera su due piani 
strettamente connessi fra loro, uno semantico e l’altro teoreti- 
co. In primo luogo vengono distinti due diversi significati del 
termine ἕν (“uno-unità”). In seguito sulla base di tale distin- 
zione Proclo può fare ricorso, sul piano teoretico, al principio 


132 Su ciò cfr. 362.11-14. 

13 Cfr. 362.15 sgg.: ὁ Σωκράτης [...] μηχανᾶται τὴν κοινωνίαν τὴν ἐν τοῖς 
πλείστοις ὡς ὁμονοίας αἰτίαν καὶ ἀστασίαστον αὐτὴν φυλάττουσαν. 

934 Cfr. 362.21-23: τοῦτο [scel l'unità materiale) γὰρ ἀναιρετικὸν ὄντως 
τοῦ πλήθους καὶ τῆς ὁλότητος, μέρος ὃν ἀλλ᾽ οὐχ ὕλον. 
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fondamentale su cui poggia la filosofia neoplatonica nel suo 
complesso: l'identità di Uno e Bene. 

Alla luce di tali assunti Proclo passa ad analizzare le ulte- 
riori critiche di Aristotele che nell’ordine sono le seguenti: 

1. il problema della “autosufficienza” (αὐτάρκεια) della 
polis platonica; 

2. il fatto che tutti dicono insieme “il mio” e “il non mio”; 

3.la “comunanza” (κοινωνία) di figli, donne e proprietà. 

Le critiche 2 e 3 (che Proclo, nella sua trattazione conside- 
ra strettamente connesse fra loro) riguardano in sostanza lo 
stesso tema che si affronta nel V libro della Repubblica, cioè 
l'abolizione della proprietà privata alla quale, afferma Aristo- 
tele, sono dovuti i mali della città secondo Platone. Come ve- 
dremo, Proclo risponde ad ogni singolo punto ricorrendo 
sempre alla medesima strategia argomentativa fondata sulla 
superiorità, in senso assiologico ed ontico ad un tempo, di ciò 
che è «ro ed unitario rispetto a ciò che è molteplice e dunque 
intrinsecamente diviso. 

Il problema della autosufficienza della polis viene posto da 
Aristotele, secondo la parafrasi di Proclo, in questi termini: il 
fatto di unificare eccessivamente la città comporta l’annienta- 
mento della autosufficienza che essa deve possedere!?. In ef. 
fetti, continua il nostro commentatore esponendo fedelmente 
il punto di vista aristotelico, una famiglia (οἰκία) è più auto- 
sufficiente (αὐταρκέστερον) di un singolo individuo (ἑνὸς 
ἀνδρός) e, a sua volta, una città è più autosufficiente di una fa- 
miglia. Proclo esplicita questa affermazione spiegando che 
«ciò che è in misura minore un'unità è più autosufficiente, co- 
me appunto una città rispetto ad una famiglia e una famiglia 
rispetto ad un singolo individuo»; sulla base di tale considera- 
zione si dovrebbe dunque concludere che quanto più una en- 
tità è 424 (ovvero una urità), tanto minore sarà la sua autosuf- 
ficienza!6, 

Per rispondere a questa obiezione Proclo riprende la di- 
stinzione fra i due diversi modi di intendere l'unità: da un lato 
l’unità materiale che è indivisibile (ἄτομον) in quanto indivi. 


135 Cfr. 362.25-26: [...] τὴν αὐτάρκειαν, φησίν [sci/. Aristotele], ἀφανίζει 
τῆς πόλεως τὸ λίαν αὐτὴν ἑνίζειν. Proclo, esponendo la critica di Aristotele 
alla non-autosufficienza della polis platonica, si riferisce a Politica II, 2, 1261 
b 10-15. 

dè Cfr. 362. 27-363.1: εἰ οὖν τὸ ἧττον ἕν αὐταρκέστερον, ὡς πόλις οἰκίας 
καὶ οἶκος ἑνὸς ἀνδρός, τὸ μᾶλλον ἕν ἧττόν ἐστιν αὔταρκες. 
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duale, dall'altro quella finale che unifica un qualunque insie- 
me composito. Anche in questo caso, spiega il nostro com- 
mentatore, Aristotele sbaglia poiché critica il progetto politico 
di Platone sulla base di un concetto non adeguato di unità. Se 
infatti si considera il problema nella prospettiva della unità fi- 
nale, che ha di mira l’intero rispetto alla parte, si deve conclu- 
dere che la città è in misura maggiore unità rispetto al singolo 
individuo ed al contempo essa risulta in misura maggiore 44- 
tosufficiente 151, In altri termini, Aristotele è in errore, afferma 
esplicitamente Proclo, poiché egli con la sua argomentazione 
separa e distingue il concetto di unità da quello di intero e di 
perfetto (τοῦ ὅλου καὶ τελείου); così facendo, finisce per consi- 
derare l’unità nel senso di parte, dunque come qualcosa di ir4- 
perfetto e non di intero!88, Quindi, conclude il nostro com- 
mentatore, la città è più autosufficiente di un singolo indivi- 
duo in quanto essa partecipa in misura maggiore di ciò che è 
autenticamente unità (cfr. 363.30-364.1: ἣ πόλις αὐταρκέστε- 
ρον ἑνὸς μᾶλλον εἴη μετέχουσα τοῦ ὡς ἀληθῶς ἑνός). Questa è 
la conclusione cui giunge Proclo per rispondere alla critica 
aristotelica sulla non-autosufficienza della polis platonica. 
Chiaramente anche qui il nostro commentatore sviluppa la 
sua argomentazione alla luce della prospettiva metafisica neo- 
platonica secondo la quale l’r:tà, in quanto deriva e dipende, 
in ultima istanza, dall’Uno-Bene, è di per se stessa garanzia — 
per usare un'espressione impiegata spesso da Proclo — del 
“ben-essere” (εὖ εἶναι) di qualunque entità intrinsecamente 
composita. Proprio nella misura in cui la città è unita, essa ri- 
flette in se l'armonia e l'ordine che permeano, secondo la filo- 
sofia neoplatonica, i vari livelli entro cui si articola il reale, os- 
sia il “Tutto”, Da questo punto di vista il discorso procliano è 
in perfetta sintonia con quanto è affermato nelle Dissertazioni 
VII e VIII a proposito dell’analogia tra anima e città e della 


17 Proclo afferma precisamente che sc si prende in considerazione quella 
che è veramente unità, ossia quella che è identica a ciò che è perfetto, la città 
è in misura maggiore unità rispetto al singolo individuo ed anche in misura 
maggiore autosufficiente (cfr. 363.10-11 εἰ δὲ τὸ ὡς ἀληθῶς ἕν, ὃ δὴ τῷ τελείῳ 
ταὐτόν, καὶ μᾶλλον ἕν ἡ πόλις τοῦ ἑνὸς καὶ μάλλον αὔταρκες). 

138 Su ciò cfr. 363.15-17. Proclo prosegue nella sua argomentazione con 
un riferimento a Fedone 99c1sgg. (per il contenuto del passo si veda la nota 
alla traduzione) in base al quale conclude che è il bene (τὸ ἀγαθόν) ad avere 
la prerogativa di legare fra loro gli enti e di tenerli uniti (συνδεῖν tà ὄντα kai 
συνέχειν); esso dunque può essere a buon diritto definito come ciò che per 
sua natura lega (αὐτὸ τὸ δέον). Su ciò cfr. 363.19-23. 
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ἁρμονία διὰ πασῶν. Nella prospettiva esegetica procliana si 
delinea un rapporto perfettamente armonico e, potremmo di- 
re, proporzionale, tra anima-città e città-Tutto. Senza dubbio 
è proprio sulla base di tale concezione di fondo che nella 
Dissertazione XVII Proclo afferma che, come la città è più 44- 
tosufficiente del singolo individuo, così il “Tutto” è più auto- 
sufficiente di ciascuna delle componenti che si trovano in 
esso! La città (rmzicrocosmo) ed il “Tutto” (macrocosmo) par- 
tecipano infatti in misura maggiore dell’urità-bere rispetto al- 
le loro specifiche componenti. In base a tale prospettiva dun- 
que l’unità e ciò che è autosufficiente coincidono. Ed infatti, 
sottolinea Proclo, «1 bene è unità e l'unità è il bene», ma si 
potrebbe anche intendere: «il Bere è Uno e l'Uno è il Be- 
ne». Con questa allusione all’identificazione di Uno e Bene 
Proclo di fatto riconduce la sua difesa della città ideale al 
principio fondamentale della metafisica e della teologia neo- 
platoniche. Anche in questo caso dunque emerge la perfetta 
coerenza sistemico-esegetica del nostro commentatore. 

Per rispondere alla critica aristotelica secondo cuni è «bel- 
lo, ma impossibile»! che nella città platonica tustî, in senso 
collettivistico, dicano insieme “mio” e “non mio”, Proclo mer- 
te in luce come in essa, proprio in virtù dell’abolizione della 
proprietà e dei vincoli familiari privati, il bene della città 
coincida perfettamente con quello del singolo in quanto l’in- 
dividuo è completamente assorbito nella collettività, così co- 
me la parte, per servirsi di un esempio caro a Proclo ed ai 
neoplatonici, è perfettamente compresa nell’intero. In questo 
modo il singolo individuo ritiene di possedere come unico be- 
ne quello che è tale anche per la città! Nella città ideale 
dunque non v’è alcuna differenza, come invece sostiene Ari- 
stotele nella sua critica, tra i termini “tutt?” e “ciascuno”. Ogni 
individuo dirà “mio” e “non mio” ciò che la collettività (l’in- 
sieme della città) giudicherà tali. È proprio in questo senso che 
Proclo intende la comunanza: « ciò che è possesso della città, 
in quanto composta da tutti i cittadini, a sua volta ciascuno, in 
quanto lo ritiene suo proprio possesso, lo chiama “mio”» 


159 Cfr. 364.15-16: καὶ αὐταρκέστερον τὸ πᾶν ἑκάστου τῶν ἐν αὐτῷ. 

140 Cfr. 364.21-23: συντρέχει ἄρα τό τε ἕν καὶ τὸ αὕταρκες: καὶ γὰρ 
τἀγαθὸν ἕν καὶ τὸ ἕν τἀγαθόν. 

141 Su ciò cfr. Politica II, cap. 3 1261 b 31: καλὸν ἀλλ᾽ οὐ δυνατόν. 

142 Cfr. 366.27-28: ἑαυτὸν ἕν ἀγαθὸν ἔχειν ἡγεῖται [scil. ἕκαστος] τοῦτο, ὃ 
καὶ τῆς πόλεώς ἐστιν. 


CXXVIII MICHELE ABBATE 


(367.2-4: ὃ γὰρ τῆς πόλεως ἐκ πάντων οὔσης ἐστὶν κτῆμα, τοῦτο 
καὶ ἕκαστος ἑαυτοῦ κτῆμα νομίζων φθέγγεται τὸ ἐμόν). 

Dunque nella prospettiva procliana, come del resto in 
quella platonica, la comunanza di donne, figli ed averi garan- 
tisce la perfetta unità armonica della città che in questo modo 
si delinea effettivamente come un “tutto” organico e perfetta- 
mente omogeneo. Assai chiare sono a questo proposito le pa- 
role del nostro commentatore: 


ciò che appartiene in comune [κοινῇ] a tutta la città intesa 
come unità [ὡς ἑνός], a sua volta ciascuno considera ed insie- 
me denomina suo proprio possesso; e ciascuno dice ‘mio’ ciò 
che la città definisca ‘mio’, affinché, per quanto è possibile, 
tutti quanti abbiano una sola e medesima vita [μίαν ζωήν] ed 
una sola e medesima esistenza [ἕνα βίον], quella della citrà.!9? 


La koinonia rende assolutamente unitaria la vita dell’intera 
comunità, al punto che l’esistenza del singolo individuo viene 
a coincidere a tutti gli effetti con quella della città: si tratta in 
sostanza del medesimo rapporto che lega in modo pressoché 
inscindibile la parte con il tutto. 

Proclo a questo punto passa ad analizzare la critica specifi- 
ca che Aristotele rivolge alla comunanza di donne, di figli e di 
averi, Secondo lo Stagirita, gli esseri umani non si curano del- 
le cose che sono in comune: essi si preoccupano piuttosto del- 
le loro personali proprietà: ciò implica che fut? trascurano 
tutte le cose proprio perché sono considerate in comune! 

Purtroppo questa ultima parte della Dissertazione XVII è 
assai rsa E tuttavia possibile ricostruire almeno in parte 
la risposta procliana a questa critica di Aristotele. Come si 
evince da quanto viene affermato a p. 367.17 sgg.!, sembre- 
rebbe che Proclo basi la sua argomentazione sulla particolare 


14 Cfr. 367.5-9: τὸ γὰρ κοινῇ πάσης ὡς ἑνὸς τῆς πόλεως ὃν καὶ ἕκαστος 
ἑαυτοῦ καὶ ἡγεῖται καὶ ὀνομάζει κτῆμα: καὶ τοῦτό φησιν ἕκαστος ἐμόν, ὃ ἂν ἢ 
πόλις λέγῃ ἐμόν, ἵν᾿ ὡς δυνατὸν ἅπαντες μίαν ἔχωσιν ζωὴν καὶ ἕνα τὸν τῆς πό- 
λεως βίον. 

14 Proclo a p. 36714-16 riassume in modo abbastanza fedele la critica 
aristotelica: ἀμελεῖν γὰρ τῶν κοινῶν τοὺς ἀνθρώπους, πλέον δὲ τῶν ἰδίων 
φροντίζειν: συμβαίνειν οὖν πάντας πάντων ὡς κοινῶν ὄντων ὀλιγωρεῖν. Ari- 
stotele infatti in Politica II 3, 1261 b 32 sgg. afferma: τῶν γὰρ ἰδίων μάλιστα 
φροντίζουσιν, τῶν δὲ κοινῶν ἧττον, ἢ ὅσον ἑκάστῳ ἐπιβάλλει: πρὸς γὰρ τοῖς 
ἄλλοις ὡς ἑτέρου φροντίζοντος ὀλιγωροῦσι μᾶλλον κιτιλ. 

145 In questo passo Proclo afferma: ταῦτα δὲ ἀπορεῖν περὶ τῶν οὕτω τρα- 
φέντων ὁ Σωκράτης εἴρηκεν ἄτοπον κιτιλ. 
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educazione cui devono essere sottoposti tutti i cittadini nella 
polis platonica. L'iter educativo che ha inizio con la musica e 
la ginnastica rappresenta, agli occhi del nostro commentatore, 
lo strumento in virtù del quale ciascun individuo viene messo 
alla prova su questo punto fondamentale per l’integrità e l’u- 
nità della polis: egli non deve considerare nulla come di pro- 
prio interesse, se ciò è differente dal bene della città!49. Ciò si- 
gnifica che i membri della città ideale, allevati nel modo cor- 
retto (vale a dire attraverso l’iter educativo descritto da Plato- 
ne) devono vivere — a differenza dei più — anteponendo l’in- 
teresse comune, cioè della polis, a quello privato!””. Il non 
prendersi cura dell'interesse privato porta i cittadini ad occu- 
parsi solo ed esclusivamente del bene della comunità. In base 
a tale presupposto Proclo sottolinea come «il disprezzo del- 
l'interesse privato farà rivolgere verso la totalità, mentre la 
tensione verso la totalità a sua volta farà rivolgere verso l’u- 
nità»!48 Si tratta ancora una volta della trasposizione in ambi- 
to etico-politico del principio fondamentale su cui si regge 
l’intera metafisica neoplatonica: la totalità e l’unità sono assio- 
logicamente superiori a ciò che è, per la sua intrinseca molte- 
plicità, particolare e diviso. 

Come si è visto, alle obiezioni di Aristotele il nostro com- 
mentatore risponde appellandosi al concetto di urzià che rap- 
presenta, nella interpretazione procliana, il fondamento “me- 
tafisico-politico” su cui si regge la polis ideale di Platone. 
Anche se gli esseri umani tendono, come afferma lo Stagirita, 
a prendersi cura del loro interesse personale e a trascurare, di 
conseguenza, quello comune, ciò non significa, sembra affer- 
mare Proclo, che tale condizione sia naturale e dunque immo- 
dificabile: all'opposto il nostro commentatore, attenendosi al- 
l’argomentazione di Platone, vede nel superamento della di- 
mensione dell’individuale e del particolare l’unica possibilità 
per rendere la città, intrinsecamente caratterizzata dalla mol- 
teplicità, un insieme unitario ed omogeneo. In questo modo 
in essa possono rispecchiarsi quell’armonia e quella perfetta 
coerenza che governano e mantengono unito il “Tutto”, pur 


146 Cfr. 367.21-22: τὸ μηδὲν ἡγεῖσθαι ἴδιον διαφέρον τοῦ τῆς πόλεως 
ἀγαθοῦ. 

19 Cfr. 368.8-9: χρὴ τοὺς εὖ τραφέντας τὰ κοινὰ πρὸ τῶν ἰδίων τιθεμένους 
ζῆν. 

"8. Cfr. 368.12-14: ἐπιστρέψει τοίνυν εἰς τὸ ὅλον ἢ τοῦ ἰδίου καταφρόνη- 
σις, εἰς δὲ τὸ ἕν αὖθις ἡ εἰς τὸ ὅλον ἀνάτασις. 
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nelle sue molteplici articolazioni. In sostanza la risposta pro- 
cliana ad Aristotele è che la città ideale di Platone è “la mi- 
gliore delle città possibili” perché in essa si riflette la perfetta 
unità del Tutto. Circa la realizzabilità del progetto platonico 
Proclo, almeno stando alla parte superstite della Missertazione 
XVII, non dice nulla di esplicito. 

È interessante segnalare che il nostro commentatore, quasi 
alla fine del testo!*°, per mettere ulteriormente in luce l’incon- 
sistenza delle critiche aristoteliche parafrasa fedelmente un 
passo del libro X dell’Etica Nicomachea (7, 1177 Ὁ 31 sgg.) 
ove si afferma che, a prescindere da quanto dicono i più, biso- 
gna rendersi, per quanto è possibile, immortali. Come ha ben 
messo in luce Stalley nel commento alla sua traduzione della 
Dissertazione XVII!, qui Proclo intende muovere una decisi- 
va obiezione ad Aristotele: quest’ultimo, allorché espone le 
sue critiche alla polis platonica, parte dall’assunto che la vita 
felice va ricercata nell’ambito della proprietà privata e delle 
relazioni con gli altri privati cittadini; tuttavia alla fine del- 
l’Etica Nicomachea egli afferma che una vita veramente felice 
consiste nella contemplazione filosofica in virtà della quale 
l’esistenza umana si rende immortale (nella parafrasi di Proclo 
ἀπαθανατίζειν, mentre in Aristotele ἀθανατίζειν), cioè si fa si- 
mile a quella divina. Dunque lo stesso Aristotele, secondo l’o- 
biezione procliana, invita a superare ciò che appare come 
connaturale all'indole umana, come, per l'appunto, la cura 
per l’interesse personale e privato. Nell’interpretazione di 
Proclo coloro che sono stati allevati secondo l'iter educativo 
delineato da Platone sono in grado di oltrepassare la dimen- 
sione del privato e del particolare, per rivolgersi all’interesse 
comune della città. In sostanza il nostro commentatore sem- 
bra voler dire che in virtù di questa tensione verso la totalità, 
a cui fa eco il disprezzo per l’interesse personale, i cittadini 
della polis ideale di Platone si rendono immortali e dunque si- 
mili agli dèi. Si tratta forse di una consapevole ammissione 
delle difficoltà di realizzazione del progetto platonico? Oppu- 
re di una definitiva esaltazione di quest’ultimo che dà la possi- 
bilità agli uomini, per così dire, di “rendersi divini”? Stando a 
quanto ci rimane di questo testo procliano, non è possibile 


149 Su ciò cfr. 368.4 sgp. 
150 Cfr. ΚΕ SraLLey, The Unity of the State, Ploto, Aristotle and Proclus, 
art, cit., in particolare p. 149. 
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dare una risposta. Appare comunque indiscutibile che secon- 
do Proclo il non curarsi dell’interesse personale in vista di 
quello comune non fa naturalmente e direttamente parte del- 
l'indole umana, che nei più sembra piuttosto rivolta al partico- 
lare piuttosto che alla totalità. 

Ad ogni modo anche in base a questo dettagliato esame 
delle risposte alle critiche aristoteliche è possibile cogliere co- 
me Proclo affronti ogni questione, anche di carattere etico e 
politico, alla luce dei presupposti teoretici essenziali della me- 
tafisica neoplatonica. Entro questa prospettiva le questioni re- 
lative all’etica e alla politica sono considerate alla luce della 
metafisica e solo in base ai principi fondativi di quest’ultima 
possono trovare una effettiva soluzione, sempre in sintonia 
con i caratteri generali della filosofia neoplatonica. 

Se si volesse sintetizzare con una formula il senso comples- 
sivo delle risposte procliane alle obiezioni di Aristotele, si po- 
trebbe dire, con le parole di Proclo: l’unità è il bene ed il bene 
è unità. 


Alla luce delle analisi qui condotte sui temi principali af- 
frontati nel Commento alla Repubblica, emerge una chiara ed 
unitaria visione d’insieme: l’intero e complessivo impianto e- 
segetico procliano appare incentrato sulle nozioni di unztà e 
di tutto. Queste nozioni, secondo la prospettiva interpretativa 
procliana, permeano, in modo ed in misura di volta in volta 
differenti, i diversi ambiti di indagine entro i quali si articola 
questo dialogo di Platone: dall’etica alla politica, dalla metafi- 
sica alla teologia. Quest'ultima, in particolare, si delinea come 
il centro fondamentale in dipendenza ed alla luce del quale 
vengono affrontate tutte le altre questioni filosofiche. In que- 
sto senso nell’esegesi procliana della Repubblica si riflettono 
in modo assai preciso e nitido i contorni e le caratteristiche 
fondamentali del complesso ed articolato sistema metafisico- 
teoretico che contraddistingue, in modo essenziale e specifico, 
la speculazione tardo-neoplatonica. Proclo, come si è detto, è 
certamente uno tra i massimi rappresentati di quest’ultima; 
probabilmente il più grande. 


CaprroLo IV 


Cenni sullo stile e la fortuna 
dei commentari di Proclo alla Repubblica 


Dalla seconda metà del Novecento si è assistito ad una ve- 
ra e propria “rinascita” dell’interesse per il pensicro e la pro- 
duzione filosofica di Proclo', un autore che per molto tempo 
è stato quasi ignorato, nonostante i fondamentali e documen- 
tati influssi esercitati in particolar modo sulla filosofia medie- 
vale?, e successivamente su alcuni autori dell’Rinascimento, 
primo fra tutti Marsilio Ficino che proprio ai commentari alla 
Repubblica dedicò particolare attenzione’. 


! G. REALE, Introduzione a Proclo, op. cit., p. 96, sottolinea come la rina- 
scita degli studi procliani sia avvenuta solo di recente: riguadagnare «tutte le 
linee di forza» in base alle quali si sviluppa il pensiero di Proclo è un proces- 
so «che, di fatto, fino a qualche decennio fa non era stato realizzato se non in 
modo assai frammentario, e che oggi, invece, si sta verificando a livelli sem- 
pre più elevati, nell’ambito della Proclus-Renaissance, in dimensione storica». 

2 Su ciò si veda il già citato volume a cura di E.P, Bos e PA. MEYER, On 
Proclus and his Influence in Medicval Philosophy. A questo testo va aggiunto 
l'ancora fondamentale saggio di PO. KrisreLLER: Proclus as a reader of Plato 
and Plotinus, and his influence in the Middle Ages and in the Renaissance, in 
Proclus lecteur et interprète des anciens. Colloque international du CNRS, 
Paris 2-4 octobre 1985, a cura di J. ΡΕΡΙΝ e H.D. SarrrEy, Paris 1987, pp. 
191-211. Circa la ricezione tardo-medievale del pensiero procliano entro una 
prospettiva politica si veda l'interessante studio di Εἰ CHENEVAL, Proclus poli- 
tisé. La réception politique de Proclus au moyen dge tardif, «Archiv fùr 
Geschichte der Philosophie», 78 (1996), pp. 11-26. Proclo ha esercitato an- 
che grandi influssi sulla filosofia islamica soprattutto attraverso il così detto 
Liber de Causis, attribuito erroneamente ad Aristotele, ma che in realtà era 
una versione rimaneggiata degli Elementi di Teologia di Proclo. Il nostro au- 
tore era conosciuto nel mondo islamico come Buruk/us, trasposizione araba 
del nome Praclo. Su ciò si veda L. Storvanes, Proclus. Neo-Platonic Philo- 
sophy and Science, New Haven-London 1996, p. 31 e la bibliografia ivi citata 
alla nota n. 44. A questo testo rinvio anche per la ricca e particolareggiata 
analisi degli influssi e della fortuna delle opere procliane dalla antichità fino 
ad oggi: cfr. ibidem, pp. 27-44. 

} A Marsilio Ficino si devono alcuni excerpta in latino dai commentari di 
Proclo alla Repubblica. Su questi estratti si veda lo studio di A. RABASSINI, 1 
bene e le ombre. ‘Excerpta’ ficiniani dal Commento alla Repubblica’ di Proclo, 
«Accademia», 1 (1999), pp. 49-65. Sulla grande attenzione dedicata da 
Ficino ai commentari alla Repubblica si veda P. MEGNA, Percorsi classici e di- 
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Negli ultimi decenni sono stati pubblicati studi di altissimo li- 
vello sugli aspetti centrali della filosofia procliana. Tra questi stu- 
di bisogna ricordare l’esaustivo e fondamentale saggio, tradotto 
in italiano, di Werner Beierwaltes sulla metafisica di Proclo*. 

Sempre Beierwaltes ha inoltre dedicato ampi studi agli in- 
flussi esercitati dal Neoplatonismo ed in particolare da Proclo 
sulla filosofia moderna e contemporanea). 

Grande rilevanza è stata data anche al significato storico- 
filosofico complessivo della speculazione procliana. A questo 
proposito, oltre alla più volte citata monografia introduttiva 
su Proclo di Giovanni Reale, si segnala quella assai recente, in 
lingua inglese, di Lucas Siorvanes pubblicata nel 1996*: in es- 
sa l’autore si occupa anche di un tema finora assai poco stu- 
diato in Proclo, quello concernente la scienza. 

L'attenzione degli studiosi inoltre sta tornando a concen- 
trarsi sull’attività esegetica di questo autore come in genere su 
tutti i commentatori della tarda antichità”. 

Chi tuttavia si avvicina allo studio di Proclo può rimanere 
colpito dalla scarsità delle traduzioni in lingua moderna delle 
sue opere filosofiche (fatta eccezione per alcune) e dei suoi 


battito umanistico nel ‘De republica' di Marsilio Ficino, nel volume, di recen- 
tissima pubblicazione, curato da M.VEGETTI e P. Pissavino, Decembrio ὁ la 
tradizione della Repubblica di Platone tra Medioevo e Umanesimo, Napoli 
2004, pp. 267-340. A questo testo si faccia riferimento anche per la ricca bi- 
bliografia. Sulla interpretazione ficiniana della Repubblica si veda inoltre nel- 
lo stesso volume il fondamentale saggio di C. VasoLi, L'esegesi ficiniana della 
Repubblica, pp. 509-530. 

4 Cfr. Νὰ BereRWALTES, Proclo. I fondamenti della sua metafisica, trad, it., 
Milano 19907. Sulla metafisica procliana, oltre a questo studiv, è upportuno 
ricordare l'ancora fondamentale volume di J. TROUILLARD, L'Un et l'Ame se- 
lon Proclos, 1972. 

3 Tra questi studi di BeierwALTES è bene ricordarne due in particolare: 
Pensare l'Uno. Studi sulla filosofia neoplatonica e sulla storia dei suoi influssi, 
Milano 19922; inoltre, anche se di argomento più generale, Identità e diffe- 
renza, Milano 1989. Su questi ed altri lavori di Beierwaltes si veda l’articolo 
di N. Scomm, Aspetti di attualità teoretica del pensiero procliano negli studi di 
Werner Beierwaltes, in «Rivista di Filosofia Neo-Scolastica», 82 (1990), pp. 
120-145. Circa alcuni punti di contatto fra la filosofia neoplatonica e la spe- 
culazione del “secondo” Heidegger, anche alla luce delle importanti osserva- 
zioni di BEIERWALTES, rinvio inoltre al mio articolo I/ “superamento” di 
Parmenide: il fondamento ineffabile di “evidenza” e “verità”, in «Oltrecorren- 
te», 5 (2002), pp. 135-146, in particolare pp. 143 seg. 

6 L. StorvaNEs, Proclus. Neo-Platonic Philosophy and Science, op. cit. 

7 Per i fondamentali studi concernenti questo tema si vedano supra le pp. 
XVII-XIX, note nn, 10-15. 
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commentari. Ciò appare alquanto curioso se si considera inve- 
ce la notevole messe di studi specifici ed articolati sui princi- 
pali temi affrontati da Proclo nelle sue opere. In particolare 
stupisce la scarsità delle traduzioni dei commentari procliani: 
ciò probabilmente si deve al fatto che alcune delle edizioni 
critiche dei commentari di Proclo risultano oggi inadeguate se 
non addirittura obsolete. 

Un discorso a parte, ma in sostanziale sintonia con quanto 
finora si è detto, meritano i Commentari alla Repubblica. Fi- 
nora non è apparso alcuno studio generale sui vari temi tratta- 
ti in questo corpus di testi né una valutazione del suo significa- 
to e valore complessivi. In sostanza i Commentari alla Re- 
pubblica — dei quali è stata disponibile finora solo la tradu- 
zione francese curata da Festugière — sono nel loro comples- 
so assai poco conosciuti anche tra gli studiosi di filosofia anti- 
ca. La rilevanza di questa opera, pur nella sua disomogeneità, 
è comunque centrale: non solo perché si tratta dell'unico 
commentario antico giunto sino a noi sulla Repubblica (vale a 
dire su uno dei dialoghi più complessi ed oggi più studiati di 
Platone), ma anche perché in esso vengono affrontate questio- 
ni di primaria importanza in rapporto alla esegesi filosofica ed 
alla speculazione neoplatonica in tutte le sue diverse articola- 
zioni e sfaccettature. 

Forse lo scarso interesse per i commentari procliani alla 
Repubblica è dovuto alla particolare forma in cui ci sono per- 
venuti che certo non è quella dei comzzenti in senso vero e 
proprio. Fatta eccezione per le Dissertazioni VI, XIII e XVI 
(che, come si è detto, sono opere autonome inserite nel corpus 
per mera affinità di argomento), si tratta probabilmente di un 
insieme di lezioni — alcune delle quali di carattere spiccata- 
mente introduttivo — tenute oralmente da Proclo e poi messe 
per iscritto, ma comunque destinate quasi esclusivamente al 
pubblico della “scuola”. 

La caratteristica e particolare forma dei commentari alla 
Repubblica si riflette anche in rilevanti peculiarità di ordine 
stilistico e lessicale che rendono spesso assai difficile e proble- 
matica l’effettiva comprensione del testo. 

In primo luogo occorre segnalare che nelle Dissertazioni 
qui tradotte il discorso ha un andamento molto più vicino allo 
stile parlato che non a quello scritto. Ciò potrebbe conferma- 
re l’ipotesi che questi testi siano stati stesi da qualcuno che 
aveva il compito, mentre il maestro faceva la sua lezione, di ri- 
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portare fedelmente per iscritto le sue parole. Infatti nelle di- 
verse Dissertazioni si passa, come nel linguaggio parlato, dalla 
brachilogia e dalle formule tecniche e stereotipate proprie 
della terminologia esegetico-filosofica neoplatonica ad una 
verbosa e ripetitiva prolissità: i periodi spesso interminabili fi- 
niscono a volte per essere mal costruiti ed in alcuni punti si 
rasenta o, di fatto, si incorre nell’anacoluto. Si fa inoltre un 
uso pressoché continuo, anche in questo caso tipico del lin- 
guaggio parlato, dei deittici, il che rende ancor più difficolto- 
so seguire l'andamento del discorso. 

Particolarmente difficili da interpretare appaiono quei 
passi che sono inseriti con la funzione di ampliare ed ap- 
profondire l’esegesi mediante riferimenti a concetti di base 
della filosofia neoplatonica. In questi casi il testo risulta con- 
torto e/o criptico: la traduzione deve diventare a tutti gli effet- 
ti interpretazione. Come esempi di ciò si possono ricordare la 
trattazione dei τύποι teologici nella Dissertazione IV e l’inter- 
pretazione del Bene nella XI. 

Molti sono i brani che possono apparire pedanti e ripetiti- 
vi. Mi riferisco in particolar modo a quanto ci rimane della III 
Dissertazione sui ragionamenti di Socrate in difesa della giusti- 
zia contro l’argomentazione trasimachea ed anche ad ampie 
parti della Dissertazione XII sul mito della caverna. 

È la tenacia con cui Proclo cerca di svelare tutti i meccani- 
smi del ragionamento platonico, che può rendere per il lettore 
moderno così ardua ed impegnativa la lettura di questi passi. 

Tuttavia molte sono anche le pagine di questo commento 
estremamente affascinanti e suggestive. Si consideri ad esem- 
pio la lettura simbolica che Proclo ci offre della dea tracia 
Bendis nell’analisi delle circostanze specifiche della I Disserta- 
zione*: probabilmente uno dei vertici più significativi della 
esegesi allegorica procliana. 

Quando poi il commento offre a Proclo l’occasione per 
l’excursus teologico, il testo si arricchisce del profondo afflato 
religioso di questo tardo autore neoplatonico. È il caso della 
grandiosa rappresentazione della gerarchia divina che conclu- 
de la V Dissertazione?. 

Ma parecchie sono anche le pagine di grande spessore teo- 
retico. Prime fra tutte quelle dedicate alla interpretazione me- 


8 Cfr. Dissertazione I, pp. 18.7-19.23. 
? Cfr. Dissertazione V, pp. 68.24-69.19. 
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tafisico-teologica del Bene inteso come Uno. Inoltre è oppor- 
tuno ricordare la parte della TV Dissertazione in cui Proclo de- 
linea la natura e l'origine dei mali, esponendo quella conce- 
zione del male come rapurdotanis! che rappresenta uno de- 
gli elementi più originali della filosofia del nostro commenta- 
tore. 

Assai raffinate sul piano esegetico-teoretico sono inoltre le 
Dissertazioni VII e VITI: nella prima il nostro commentatore 
interpreta il discorso platonico sulla analogia tra anima e città 
come il necessario ed imprescindibile riflesso dell’armonia 
universale che governa il Tutto; nella seconda spicca l’inter- 
pretazione, in chiave squisitamente neoplatonica, della figura 
del legislatore della polis ideale come colui che è in grado di 
trasferire nella città degli uomini la perfetta armonia che re- 
gna tra gli dèi e all’interno del Tutto. 

Infine è opportuno ricordare il possente impianto teorico- 
argomentativo, fondato sul principio cardine della filosofia 
neoplatonica (ὦ Bene è l’Uno), di cui Proclo si serve per ri- 
spondere alle obiezioni mosse da Aristotele al progetto etico- 
politico di Platone. Si tratta senza dubbio di un documento di 
grandissimo valore storiografico. In esso viene analizzato, di- 
scusso e reinterpretato in chiave neoplatonica il dibattito eti- 
co-politico tra i due fondamentali sistemi filosofici dell’anti- 
chità: da un lato il Platonismo, dall’altro l’Aristotelismo. Cer- 
tamente in questo testo, purtroppo incompleto, domina la 
particolare prospettiva filosofico-esegetica del nostro com- 
mentatore, ma ciò non toglie che la Dissertazione XVII rap- 
presenti il conflitto tra il pensiero di Platone e quello di Ari- 
stotele come uno scontro fra titani ove la contrapposizione tra 
le due prospettive etico-politiche viene a coinvolgere il modo 
stesso di intendere la filosofia e le sue finalità. 

Sulla base di tali considerazioni appare ancora più difficil- 
mente spiegabile la scarsa fortuna che, in generale, hanno 
avuto i Commentati alla Repubblica. Lungo la storia del pen- 
siero occidentale, solo nell’Umanesimo ed in particolare con 
Marsilio Ficino, come si è detto, è stata attribuita una notevo- 
le rilevanza a questa disomogenea, ma comunque fondamen- 
tale opera di Proclo: senza la traduzione di Festugière essa sa- 
rebbe oggi quasi sconosciuta, anche agli stessi “specialisti” 
della storia del pensiero filosofico antico. 


10 Cfr. Dissertazione IV, in particolare p. 38. 
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Forse il relativamente scarso interesse che finora i Com- 
mentari alla Repubblica hanno suscitato tra gli studiosi è do- 
vuto principalmente alle indubbie difficoltà di carattere inter- 
pretativo insite in questi testi. In effetti per cercare di com- 
prendere in tutte le sue diverse articolazioni quest'opera vc- 
corre partire da un presupposto storiografico apparentemente 
ovvio, ma comunque imprescindibile e tuttavia spesso dimen- 
ticato: Proclo è un autore del tardo Neoplatonismo in cui eti- 
ca, politica, logica e metafisica di volta in volta vengono fatte 
confluire in una complessiva e sistematica sinossi di carattere 
teologico. Alla luce di tale sinossi il reale nella sua totalità ed 
in ogni sua parte viene inteso come una struttura gerarchica- 
mente ordinata a partire dall’assoluta trascendenza del Princi- 
pio Primo, vale a dire l’Uno ovvero il Primo Dio. 

Leggere i Commentari alla Repubblica significa capire co- 
me Proclo nel V secolo d.C. interpretasse questa realtà gerar- 
chicamente ordinata attraverso i testi di Platone, considerati 
come una prospettiva teoretica privilegiata per indagare l’or- 
dine e la natura del Tutto, la cui sostanziale unità è garantita, 
secondo il pensiero neoplatonico, dalla assoluta originarietà 
dell’Uno, identico al Bene. 


NB: La traduzione qui proposta si basa sostanzialmente sull’edizione 
critica di G. KROLL, Procli Diadochi in Platonis Rem Publicam Com- 
mentarii, voll, I-II, Lipsiae 1899-1901; rist. Amsterdam 1965. In nota 
segnalo i vari casi in cui mi discosto da tale edizione. 

Nella traduzione, i numeri a margine in grassetto si riferiscono 
alle pagine dell’ed. Kroll. 
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περὶ τοῦ tiva χρὴ καὶ πόσα πρὸ τῆς συναναγνώσεως τῆς 
Πολιτείας Πλάτωνος κεφάλαια διαρθρῶσαι τοὺς ὀρθῶς 
ἐξηγουμένους αὐτήν. 


Τοὺς προλόγους τῶν Πλατωνικῶν διαλόγων ὕπως χρὴ 
διατιθέναι τὸν μὴ παρέργως αὐτῶν ἁπτόμενον δηλῶσαι 
βουλόμενος, ἐνδείξομαι καὶ ὑμῖν ἐφ᾽ ἑνὸς τοῦ τῆς Πολιτείας 
συγγράμματος: ὑμεῖς δὲ ὥσπερ ἴχνεσιν ἑπόμενοι τοῖς ῥηθη- 
σομένοις λόγοις, τὸν αὐτὸν καὶ ἐπὶ τῶν ἄλλων τρόπον 
μετιόντες τὰς ἐξηγήσεις στοχάζοισθε ἂν τῆς περὶ ταῦτα με- 
θόδου. δεῖ γὰρ δὴ μήτε τοὺς πολλοὺς τῶν ἐξηγητῶν μιμου- 
μένους ξηρὸν καὶ ἐλλιπῆ τὸν τόπον τοῦτον παραλείπειν, 
τοσοῦτον μόνον προαυδῶντας τὸ πρόβλημα περὶ οὗ ὁ λόγος, 
μήτε προσπεριβάλλεσθαι πόρρωθέν τινας καὶ μηδὲν προσᾳ- 
δούσας τοῖς προκειμένοις ζητήσεις ἐν τοῖς πρὸ τῆς λέξεως 
σκέμμασιν, ὥσπερ ἑτέρους οἶδα τῶν Πλάτωνος φίλων ἀμή- 
χανον ὅσην ἀπεραντολογίαν ἐπεισάγοντας διὰ τὰς πρὸς τοὺς 
ἑτεροδόξους ἀντιρρήσεις, ἀλλ᾽ αὐτὸ μόνον τὸ προκείμενο 
σύγγραμμα προστησαμένους ὑπ᾽ ὄψιν ἄγειν τοῖς συσχολά- 
ζουσιν, τὴν πρόθεσιν διερευνωμένους ἑκάστου, τὸ εἶδος, τὴν 
ὕλην, τὰ δόγματα, συνῃρημένως τὴν δι᾽ ὅλου τοῦ συγ- 
γράμματος διήκουσαν τῶν λόγων ὑπόθεσιν. οὕτω γὰρ ἂν 
τοῖς ἀκούουσι γένοιτο καταφανὲς τὸ πᾶν βούλημα τοῦ δια- 
λόγου. 

Φέρ᾽ οὖν ὅπερ εἶπον τὸν τύπον ἐπὶ τῆς Πολιτείας 
ἐπεκδιηγήσωμαι. λέγω τοίνυν πρὸ τῆς ἀναγνώσεως τῆς Πολι- 
τείας ἑπτὰ ταῦτα χρῆναι τὸν πρεπόντως αὐτῆς ἀκουσόμενον 
διεγνωκέναι. πρῶτον μέν, ὅστις ποτέ ἐστιν αὐτῆς ὃ σκοπός, 
ὃν δεῖ καταδήσασθαι κατ᾽ ἐκείνους, οὺς πολλάκις οἶδα 
κανόνας εἰπὼν περὶ τῆς εὑρέσεως τῶν ἐν τοῖς Πλατωνικοῖς 
διαλόγοις σκοπῶν. δεύτερον δέ, ποῖόν ἐστιν τῶν λόγων εἶδος, 


Di ProcLo Licio Β)}.15101910) 
PLATONICO 


<I> 
Su quali e quanti sono i punti capitali che devono articolare, 
prima della lettura in comune della Repubblica di Platone, 
coloro che intendono interpretare correttamente il testo. 


I discorsi introduttivi! ai dialoghi di Platone: questo è il te- 
ma che illustrerò anche a voi? basandomi sul solo scritto della 
Repubblica, essendo mia intenzione chiarire come deve artico- 
larli chi intende affrontare in modo non superficiale il testo. 
Voi, venendo dietro ai ragionamenti che esporrò come se fos- 
sero delle tracce, se seguirete la stessa linea esegetica anche 
per gli altri dialoghi, potreste cogliere il metodo che va segui- 
to in rapporto a tali questioni. Infatti non bisogna, imitando la 
maggior parte degli esegeti, né trascurare questo argomento 
per la sua aridità e pochezza, dichiarando, fin da subito, che 
di grande importanza è solo la questione che costituisce l’ar- 
gomento del dialogo; né bisogna costruirsi intorno, nelle ana- 
lisi introduttive al testo vero e proprio? del dialogo, delle que- 
stioni peregrine e prive di alcun rapporto con quanto si ha di 
fronte, come so che fanno altri amici di Platone che introdu- 
cono un’enorme quantità di spropositati discorsi per contrad- 
dire gli eterodossi. Bisogna, invece, dopo aver messo sotto gli 
occhi dei condiscepoli solo il testo in sé che si ha dinanzi, far- 
glielo esaminare, in modo che analizzino attentamente l’inten- 
zione” di ciascun elemento <del testo>, la sua forma, l’intrec- 
cio narrativo), le concezioni ivi espresse, in generale il signifi- 
cato di fondo che pervade l’intero scritto”. In questo modo, 
infatti, può divenire chiaro all’uditorio l’intero disegno del 
dialogo. 

Proseguiamo. Ora, come ho detto, illustrerò per filo e per 
segno lo schema di fondo’ che seguirò basandomi sulla Re- 
pubblica. Affermo pertanto che prima della lettura della Re- 
pubblica è necessario, per chi ha l'intenzione di occuparsene 
in modo appropriato, aver individuato questi sette punti: 
primo punto: qual è lo scopo del dialogo, che va saldamente 
stabilito sulla base di quelli che più volte so di aver definito 
criteri per l’individuazione degli scopi dei dialoghi platonici; 
secondo punto: quale sia la forza dei discorsi secondo la quale 
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καθ᾽ ὃ τὴν Πολιτείαν διέθηκεν ὁ τῆς Πολιτείας συγγραφεύς: 
δῆλον δὲ ἔσται καὶ τοῦτο τοῖς μεμνημένοις τῶν ἐν τοῖς 
διαλόγοις εἰδῶν, ποῖά τε καὶ πόσα τυγχάνει ὄντα. τρίτον δὲ 
τὴν ὕλην καθ᾽ ἑαυτὴν ἐπισκέψασθαι τῶν ἐν τῇ Πολιτείᾳ 
λόγων, ἣν ἔν τε προσώποις καὶ τόποις καὶ καιροῖς θεωρεῖσθαι 
συμβέβηκεν" οἶδα γοῦν καὶ περὶ τούτων εἰπών, ὡς ἄρα δέοι 
συμβαίνοντα δείκνυσθαι πάντα πρὸς τὸν ἑκάστου διαλόγου 
σκοπόν. τέταρτον, ἐπειδὴ περὶ πολιτείας ὃ πολὺς ἐν τῷδε 
τῷ συγγράμματι λόγος, διελέσθαι τὰς πολιτείας κατὰ Πλά- 
τῶνα τοῦτον τὸν τρόπον, ὃν ἐνταῦθα καὶ ἀλλαχοῦ παρ᾽ 
αὐτῷ διήρηνται, καὶ εἰπεῖν ὑπὲρ τῆς ποίας ἐστὶν αὐτῷ 
πολιτείας ὃ λόγος. πέμπτον τὴν κατὰ λόγον μόνην! πολι- 
τείαν αὐτὴν ἐφ᾽ ἑαυτῆς λαβόντας ἀπὸ τῶν κατὰ τὰ πάθη 
πολιτειῶν, κατιδεῖν εἰ μία μόνον ἢ καὶ πολλαί, καὶ εἰ 
πολλαί, πόσαι καὶ τίνες, καὶ ταῦτα καταδησάμενον δι᾽ 
ἀναγκαίων λόγων, περὶ ποίας τῶν πολλῶν τούτων ἔσται 
προηγουμένως n θεωρία τῷ λογισμῷ λαβεῖν. ἕκτον αὐτὴν 
πάλιν τὴν ἐγκριθεῖσαν θεάσασθαι ποσαχῶς αὐτὸς ἀξιοῖ Πλά- 
τῶν ἡμᾶς ὁρᾶν, καὶ εἰ μηδένα τρόπον ἀδιερεύνητον ἀφῆκεν 
τῆς περὶ αὐτὴν θεωρίας. ἕβδομον τὴν δι᾿ ὅλου τοῦ συγ- 
γράμματος διήκουσαν τῶν δογμάτων ἀκολουθίαν ὑπ᾽ ὄψιν 
ἀγαγεῖν καὶ ἐπιδεῖξαι, καθάπερ αὐτὸς ἐν τῷ Φαίδρῳ φησίν 
[p. 264c], ὡς εἰς ἑνὸς ζῴου μέρη τε καὶ μέλη συντεταγμένα 
πρὸς ἄλληλα σύστασιν τὴν πραγματείαν ἅπασαν ἀπηκριβω- 
μένην: ἐν γὰρ ταύτῃ τῇ διεξόδῳ καὶ τὸ πλῆθος τῶν κεφα- 
λαίων ἔσται γνώριμον, καὶ ἣ ἐν αὐτοῖς εἰρομένη τάξις 
κατάδηλος ὀφθήσεται, καὶ ὅπως εἰς τὸν ἕνα βλέπει πάντα 
σκοπόν, 

Πρῶτον οὖν εἰ βούλεσθε τῶν ἑπτὰ τούτων ὃ πρῶτον 
εἴπομεν σκοπήσωμεν: τοῦτο δὲ ἦν τὸν σκοπὸν αὐτὸν ἰδεῖν 
τῆς πολιτείας. δοκῶ γάρ μοι πολλῶν διαμφισβητούντων 


! Non è il caso di accogliere la correzione proposta da Kroll: μόνον. La 
lezione tràdita μόνην (difesa da Radermacher: cfr. Kroll vol. II, Addenda p. 
472) è assolutamente plausibile. 
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l’autore ha composto la Repubblica; anche essa, d’altronde, 
sarà manifesta a chi ricorda quali e quante sono le forme dei 
discorsi; 

terzo punto: analizzare l’intreccio narrativo in se stesso dei di- 
scorsi contenuti nella Repubblica, intreccio narrativo che si è 
avuto modo di osservare nello stesso tempo nei personaggi, 
nei luoghi e nelle circostanze specifiche8. Ad ogni modo an- 
che per quanto riguarda questi problemi so di aver detto co- 
me si debba mostrare che ogni elemento è in rapporto nello 
stesso tempo con lo scopo di ciascun dialogo; 

quarto punto: dato che la maggior parte del contenuto di que- 
st’opera riguarda la forma di governo’, distinguere le forme di 
governo secondo Platone nel modo in cui sono state, presso 
di lui, distinte qui ed altrove, e dire per quale forma di gover- 
no egli opta; 

quinto punto: dopo aver assunto la sola forma di governo fon- 
data sulla ragione, in sé e per sé distinta dalle forme di gover- 
no fondate sulle passioni, esaminare se sia solamente una o 
anche molte, e se sono molte, quante e quali, e, avendo salda- 
mente stabilito questi aspetti attraverso argomentazioni co- 
genti, comprendere con il ragionamento sistematico intorno a 
quale forma di governo fra le molte considerate verterà prin- 
cipalmente la riflessione; 

sesto punto: esaminare nuovamente la forma di governo da lui 
scelta ed individuare in quanti modi Platone stesso ritenga 
opportuno che noi la consideriamo; inoltre se nella specula- 
zione teoretica intorno ad essa non ha lasciato nell'ombra 
qualcuno di questi modi; 

settimo punto: far analizzare la consequenzialità delle conce- 
zioni che pervade tutto il dialogo e mostrare, come egli stesso 
afferma nel Fedro [264c2-3], che tutta l’opera per la sua accu- 
rata elaborazione viene a formare un tutto armonico come in 
un essere vivente ove le parti e le membra sono in perfetto ac- 
cordo tra loro. 

In questa dettagliata trattazione, infatti, l’insieme dei punti 
capitali sarà noto e, allo stesso tempo, la connessione ricercata 
in questi risulterà evidente, ed anche come ogni aspetto con- 
verga verso lo stesso unico scopo. 

Innanzi tutto dunque, se volete, prendiamo in esame quel- 
lo che ho definito il primo di questi sette punti: si trattava di 
considerare lo scopo stesso della Repubblica. Mi sembra infat- 
ti di sentire molte persone in disaccordo fra loro difendere 
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ἀκούειν ἀνδρῶν εὖ μάλα προϊσταμένων τῆς ἑαυτῶν δόξης. 
εἰσὶ γοῦν τινες συχνοὶ περὶ δικαιοσύνης τὴν πρόθεσιν. εἶναι 
διατεινόμενοι καὶ ἀξιοῦντες ἡμᾶς ἐννοεῖν, πρῶτον μὲν ὅτι 
τοῦτ᾽ ἐστὶν τὸ πρῶτον ἐν τῷ συγγράμματι ζήτημα, τί ποτέ 
ἐστιν τὸ δίκαιον καὶ τίς ὁ δίκαιος, καὶ οἱ πρὸς Κέφαλον 
λόγοι καὶ Πολέμαρχον καὶ Θρασύμαχον περὶ τούτου γεγό- 
νασιν. δεύτερον δὲ ὅτι καὶ M περὶ πολιτείας σκέψις δι- 
καιοσύνης ἕνεκα τοῖς περὶ αὐτῆς ἐπεισῆλθεν λόγοις, ἵν᾿ ἐν 
μεγάλοις γράμμασιν θεάσασθαι δυνηθῶμεν, ὅσα μὴ ῥάδιον 
ἐν μικροῖς ἰδεῖν, ἀπὸ τῆς ᾿Αδειμάντου καὶ Γλαύκωνος ἀπο- 
ρίας τῆς ἀκριβεστέρας περὶ δικαιοσύνης ζητήσεως ἀρξαμένης, 
καὶ τοῦ Σωκράτους ἐναργέστερον αὐτὴν δεῖξαι τοῖς παροῦσιν 
ἐθελήσαντος ἀπὸ τῶν περὶ πολιτείας τούτων λόγων. εἰ οὖν 
τὸ μὲν ἕνεκά του σκέψεως ἀξιοῦται, τὸ δὲ οὗ ἕνεκά ἐστιν 
ἐν τοῖς ζητουμένοις, ἀνάγκη δήπου φασὶν ἐκεῖνον τίθεσθαι 
σκοπόν, οὗ ἕνεκα θάτερον εἰσῆκται τῶν ζητημάτων. τὸ μὲν 
γάρ ἐστι προηγούμενον, τὸ δὲ ἐμπῖπτον τοῖν δυοῖν. τρίτον 
τοίνυν καὶ αὐτὸν μαρτυρεῖν τὸν Σωκράτη πολλάκις βοῶντα 
περὶ δικαιοσύνης εἶναι τὴν πρόθεσιν, ὅταν ἄλλου του μεμνη- 
μένος εἰς τὴν δικαιοσύνην ἐμπέσῃ προαγόμενος ὑπὸ τῶν 
λόγων καὶ ἐπάγῃ συχνόν- οὗ δὴ ἕνεκα ἡμῖν ἐστιν n ζή- 
τησις: καὶ τέλος ὅταν ἀποτελέσῃ τὸν δίκαιον, καὶ περὶ τῶν 
ἐν "“Αἰδου τιμῶν ὧν λαγχάνει διαλεχθεὶς ἐπιφέρῃ, πάντων 
ἕνεκα χρῆναι δικαιοσύνην ἐπιτηδεύειν καὶ ζῆν οὕτως ὡς 
ὑπὸ θεοῖς ἀθλοθέταις ἀγωνιζομένους, καὶ τῶν ἄθλων μεγά- 
λων ὄντων τῆς τοιᾶσδε ζωῆς [X p. 621c-d]. οὗτοι μὲν οὖν 
τοιούτοις δῆ τισιν χρῶνται λόγοις εἰς τὸν περὶ δικαιοσύνης 
ἡμᾶς ἄγουσι σκοπόν. — Ἕτεροι δὲ οὐκ ἐλάττους τούτων 
οὐδὲ ἀνεχεγγυώτερα γράφοντες περὶ πολιτείας, εἶναι τὴν 
πρόθεσιν ἀξιοῦσιν, εἰ καὶ πρότερον ζήτημα γέγονεν περὶ 
δικαιοσύνης, οὐχ ὑχ ὡς προηγούμενον ὄν, ἀλλ᾽ ὡς Τεὐρυπρό- 
σώπον τῷ περὶ È πολιτείας σκέμματι παρέχον. ὁδόν. καὶ μαρ- 
τύρονται καὶ οὗτοι τὴν ἐπιγραφὴν ἀρχαιοτάτην οὖσαν’ καὶ 


DISSERTAZIONE I 7 


con grande decisione la propria opinione. È certo, comunque, 
che sono in molti a sostenere che l'argomento riguarda la giu- 
stizia e a ritenere opportuno che noi prendiamo in considera- 
zione, in primo luogo, il fatto che questa è la prima questione 
nello scritto, ovvero che cosa è il giusto e chi è il giusto, e che 
questo è divenuto l’argomento dei discorsi in risposta a 
Cefalo, Polemarco e Trasimaco. In secondo luogo il fatto che 
anche l’esame della forma di governo è stato introdotto in vi- 
sta della giustizia in aggiunta ai discorsi intorno ad essa, per- 
ché potessimo contemplare in grandi lettere quanto risulta 
difficilissimo da vedere in piccole lettere [II 368d11, una volta 
che, a causa dell'aporia sollevata da Adimanto e da Glaucone, 
la ricerca intorno alla giustizia si è fatta più approfondita ed 
accurata, e una volta che Socrate ha voluto mostrare in modo 
più chiaro la giustizia ai presenti, prendendo spunto da queste 
discussioni sulla forma di governo. Se, dunque, tra gli oggetti 
di una ricerca, l’uno è ritenuto degno di ricerca in vista di un 
altro, e l’altro è ‘ciò in vista di cui”!° si fa la ricerca, è necessa- 
rio, essi dicono, che senza dubbio sia da considerarsi scopo 
quella questione ‘in vista di cui’ è stata introdotta l’altra. 
Infatti delle due questioni, l’una è primaria, l’altra accesso- 
ria!!, In terzo luogo, infine, anche lo stesso Socrate attesta, ri- 
petendolo con insistenza, che l’argomento è la giustizia, ogni 
qual volta, venutogli in mente qualche altro problema, si im- 
batte nella giustizia, condottovi dai ragionamenti, e spesso ag- 
giunge: «ecco ciò in vista di cui è rivolta la nostra ricerca» [I 
336e7, II 368el, IX 588b1). Infine, completata l’analisi del- 
l’uomo giusto e avendo discusso dei premi che egli ottiene 
nell’Ade, aggiunge anche che in vista di ogni obiettivo biso- 
gna curarsi della giustizia e vivere proprio come se gareggias- 
simo sotto gli occhi degli dèi, giudici dei nostri premi, proprio 
perché anche i premi di una tale vita sono grandi [X 621c7- 
41]. Costoro dunque si avvalgono pressappoco di tali argo- 
menti che ci spingono a ritenere che lo scopo del dialogo è la 
giustizia. 

Altri, però, in numero non inferiore a questi né meno con- 
vincenti nei loro scritti, ritengono che l'argomento sia la for- 
ma di governo, seppure in un primo tempo l’indagine abbia 
avuto per oggetto la giustizia, non perché, a loro parere, sia 
l'argomento principale, ma perché offre un’ampia via di ac- 
cesso"? all'analisi della forma di governo. Ed anche costoro ci- 
tano, come testimonianza, il titolo che è antichissimo. Anche 
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γὰρ ᾿Αριστοτέλης ἐπιτεμνόμενος τὴν πραγματείαν ταύτην 
οὕτωσί φησιν, ἐπιτέμνεσθαι τὴν Πολιτείαν, καὶ ἐν τῷ 
Συσσιτικῷ τοῦτον αὐτὴν προσαγορεύει τὸν τρόπον καὶ 
ἐν τοῖς Πολιτικοῖς ὡσαύτως, καὶ Θεόφραστος ἐν Νό- 
μοις καὶ ἄλλοθι πολλαχοῦ. τῆς δὲ ἐπιγραφῆς ἀρχαίας 
οὔσης τοῦτ᾽ εἶναι πᾶσι δῆλον, de οἱ ἐκ τῶν πραγμάτων ὑπὸ 
τοῦ Πλάτωνος ἐπιγεγραμμένοι διάλογοι, καὶ μὴ ἐκ προσώ- 
πων ὡς ὁ ᾿Αλκιβιάδης ἢ Φαίδων, καὶ ἐκ τῶν ἐν τοῖς δια- 
λόγοις ζητουμένων πραγμάτων, ἀλλ᾽ οὐ τῶν περιστατικῶν, 
ὥσπερ τὸ Συμπόσιον, οὗτοι δ᾽ οὖν πάντες ἀπὸ τοῦ προηγου- 
μένου προβλήμοτος ἔχουσιν ἐπιγραφήν, ἀλλ᾽ οὐκ ἀπὸ τοῦ 
ἕνεκά του καὶ μὴ προηγουμένην ἔχοντος τὴν σκέψιν. τὸν 
γοῦν Σοφιστὴν οὕτως ἐπέγραψεν, ἐπειδὴ τοῦτ᾽ ἦν τὸ προ- 
κείμενον εἰς τὴν ἐν ἐκείνῳ τῷ διαλόγῳ σκέψιν, ὁ σοφιστής: 
καίτοι καὶ περὶ τοῦ ὄντος εἴρηται μυρία καὶ περὶ τοῦ μὴ 
ὄντος, ἀλλὰ ταῦτα συνέωσται πρὸς τὸν περὶ τοῦ σοφιστοῦ 
λόγον. ὡσαύτως δὲ καὶ τὸν Πολιτικὸν ἀπὸ τοῦ προηγου- 
μένου ζητήματος ἐπέγραψε, καίτοι περὶ τῆς ἀνακυκλήσεως 
τοῦ κόσμου πολλὰ διεξελθών fp. 2726]: ἀλλ᾽ ὡς καὶ τού- 
τῶν τοῦ πολιτικοῦ ῥηθέντων χάριν n ἐπιγραφὴ μόνον 
ἀπείληφεν τὸν πολιτικόν. οὕτω τοίνυν καὶ τοῦτο τὸ ἐπί- 
γρᾶμμα τῆσδε τῆς πραγματείας, ἣ πολιτεία ὄν, ἐναργέ- 
στατα παρίστησιν, ὅτι τὸ ζητούμενον τοῦτ᾽ ἐστὶν ἐν ταύτῃ 
προηγουμένως, εἴπερ αἱ ἀπὸ τῶν πραγμάτων ἐπιγραφαὶ τῶν 
μὴ περιστοτικῶν ἀπ᾿ αὐτῶν κεῖνται τῶν ζητουμένων προ- 
ηγουμένως ἐν τοῖς διαλόγοις. πρῶτον μὲν οὖν ὅπερ ἔφην 
δύο ταῦτα δείξαντες περὶ τῆς ἐπιγραφῆς, ἕν μὲν ὅτι ἀρχαία 
καὶ οὐ νενοθευμένη καθάπερ ἄλλαι τῶν ἐπιγραφῶν προσθέ- 
σεις οὖσαι τῶν νεωτέρων τῆς ἐξουσίας ἀπολαυόντων, ἕτερον 
δὲ ὅτι πραγματικὴ καὶ ἀπὸ τῶν προηγουμένων, ἀλλ᾽ οὐ 
περιστατικῶν, ἵνα μὴ τὰς ἀπὸ τῶν προσώπων ἢ ἀπὸ τῶν 
περιστατικῶν παραφέρωμεν, ἐναργῆ ταύτην οἴονται πεπορί- 
σθαι τὴν ἐπιγραφήν, περὶ πολιτείας εἶναι τὴν πρόθεσιν. 
δεύτερον δὲ καὶ οὗτοι μαρτύρονται τὸν Πλάτωνα σαφῶς ἐν 
πέμπτῳ λέγοντα τῶν Νόμων αὐτόν Ip. 739b s6.], πρώτην 
εἶναι καὶ ἀρίστην πολιτείαν, ἐν ἣ πᾶσα κοινωνία πάντων 
ἐστίν, γυναικῶν παίδων κτημάτων χρημάτων, εἴτε θεῶν οὖ- 
σαν εἴτε θείων τινῶν φύσει, παράδειγμα πολιτείας οὖσαν 
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Aristotele, infatti, sintetizzando quest'opera dice proprio «sin- 
tetizzare la Repubblica» [Τὰ ἐκ τῆς Πολιτείας Πλάτωνος, fr. 
180 Rose], e nella <Legge> sui sissizi [Νόμος συσσιτικός, fr. 
181 Rose] nomina il dialogo in questo modo e nella Politica 
[II 1, 126126] ugualmente, ed anche Tcofrasto nelle Leggi! 
ed in molti altri luoghi. Ora, dato che il titolo è antico, è chia- 
ro a tutti che i dialoghi intitolati da Platone sulla base dell’ar- 
gomento trattato, e non dei personaggi, come l’A/cibiade o il 
Fedone, e sulla base delle questioni in essi affrontate, ma non 
delle circostanze, come il Strposio, tutti questi dunque pren- 
dono il titolo dal problema principale trattato, ma non da un 
motivo collaterale e che non costituisce il punto centrale del- 
l’analisi. È certo, comunque, che Platone ha intitolato il So- 
fista così perché proprio questo era il punto principale dell’a- 
nalisi condotta in questo dialogo, il sofista appunto. Certo 
moltissime cose vi sono dette anche intorno all’essere e al 
non-essere, ma queste convergono entro il discorso sul sofista. 
Allo stesso modo, d’altro canto, Platone ha intitolato anche il 
Politico in base alla questione principale, pur essendosi a lun- 
go diffuso sulla rivoluzione ciclica del cosmo [272e4 sgg.]; ma 
poiché, nella prospettiva di Platone, anche queste cose sono 
state dette in rapporto al politico, il titolo ha assunto solo il 
nome ‘Politico’. Così dunque anche il titolo di quest'opera, la 
Repubblica appunto, dimostra nel modo più lampante che 
questo in essa è, fondamentalmente, l’oggetto dell’indagine, se 
davvero i titoli che derivano dagli argomenti non circostanzia- 
li dipendono dalle questioni principali trattate nei dialoghi. In 
primo luogo, dunque, come ha detto, avendo dimostrato que- 
sti due punti intorno al titolo, da un lato che esso è antico e 
non è spurio come altri titoli che sono aggiunte arbitrarie di 
commentatori più recenti che si avvalgono della loro autorità, 
dall’altro che il titolo si riferisce direttamente alla questione 
trattata e deriva dagli argomenti principali del dialogo, ma 
non circostanziali!, questo perché non si vadano a citare da 
parte nostra i titoli che derivano dai personaggi o dalle circo- 
stanze, ritengono! che questo titolo sia la prova evidente che 
l'argomento è la forma di governo. In secondo luogo, poi, an- 
che costoro citano a testimone Platone stesso che nel V libro 
delle Leggi [739% sgg.] afferma che prima e migliore forma di 
governo è quella in cui v'è una totale comunanza di tutto, di 
donne, di figli, di proprietà e di ricchezze: essa appartiene agli 
dèi ed anche a certi esseri divini per natura ed è paradigma 
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τῆς τῷ ὄντι θείας: δευτέραν δὲ ἐκείνην τὴν ἐν Νόμοις, 
ἣν ἐκδιδάσκειν φησίν, ἀθανασίας πῃ κἀκείνην μετέχουσαν 
καὶ οὐ πόρρω τῆς πρὸ αὐτῆς. οὖσαν: τρίτην δὲ μετ᾽ αὐτὴν 
διαπερανεῖσθαι συνάδουσαν μὲν ταύταις, πολὺ δὲ λειπομένην 
ἀμφοτέρων. εἰ οὖν τὴν μὲν διϊέναι φησίν, τὴν δὲ εἰσαῦθις 
ἀξιώσειν λόγου, δῆλον δήπουθεν ὅτι τὴν πρὸ τούτων ὡς ἤδη 
που διαπερανάμενος οὔτε λέγειν οὔτε λέξειν φησίν. ποῦ δὴ οὖν 
πάντα κοινὰ εἶναι καὶ μηδὲν ἴδιόν ἐστιν παρ᾽ αὐτῷ κεκηρυγ- 
μένον ἢ ἐν τῇδε τῇ πραγματείᾳ; καὶ τί τὸ μάλιστα χαρακτη- 
ρίζον τὴν πολιτείαν ταύτην ἢ τὸ διὰ πάντων κοινόν; εἰ 
οὖν ταύτην εἰρηκέναι φησὶν οὕτως ὡς τὴν δευτέραν. λέγειν 
καὶ τὴν τρίτην διαπερανεῖσθαι, παντί που δῆλον, ὅτι τὸν 
αὐτὸν τρόπον τῶν τε Νόμων ὃ σκοπός ἐστιν περὶ τῆς dev- 
τέρας πολιτείας, καὶ ταύτης τῆς προκειμένης πραγματείας 
περὶ τῆς πρώτης, καὶ ἐκείνης τῆς τὴν τρίτην ἐκδιδαξούσης 
περὶ τῆς τρίτης. ὡς οὖν οἱ Νόμοι τοῦτον ἔχουσι τὸν σκο- 
πόν, τὴν πρώτην διῃρημένην κατὰ κλήρους ὑφηγήσασθαι 
πολιτείαν, οὕτως ἣ Πολιτεία τὴν ἀδιαιρέτως κατὰ μίαν 
εὐζωίαν ἀφοριζομένην κοινωνίαν ἐκφῆναι τῶν εἰς τὴν αὐτὴν 
εὐνοϊκῶς συνοίκησιν ἠθροισμένων ἀνθρώπων, καὶ οὐχ ἕν τι 
τῆς ἀρετῆς εἶδος τῶν ἄλλων ἀποδιῃρημένον, οἷόν τινες εἶναι 
τὴν δικαιοσύνην φασίν. καὶ γὰρ πολὺ τοῦτο καὶ ἐπιστη- 
μονικώτερόν ἐστι καὶ τελειότερον, πάντα μετὰ τῆς δικαιο- 
σύνης τὰ ἀγαθὰ συνῃρηκὸς καὶ οὐχ ἑνὶ μόνῳ τῆς ἀρετῆς 
εἴδει κατεχόμενον. τρίτον τοίνυν φασὶν οἱ τόνδε τὸν λόγον 
χορηγοῦντες, καὶ αὐτὸν ἐν Τιμαίῳ τὸν Σωκράτην παρὰ 
τῶν ἀμφὶ Τίμαιον ἀξιωθέντα τοὺς τῇ προτεραίᾳ ῥηθέντας 
αὐτῷ λόγους ἀνακεφαλαιώσασθαι τοὺς περὶ τῆς πολιτείας 
τύπους ἀναλαβεῖν πάντας ἑξῆς, ὅσους ἦν τῇ προτεραίᾳ 
κατατείνας [p. [70 ss.], ὡς ἂν καὶ τῶν περὶ δικαιοσύνης 
σκεμμάτων ταύτης ἕνεκα κεκινημένων, καὶ τούτου μὲν ὄντος 
παρέργου, θεωρῆσαι τὴν δικαιοσύνην καὶ αὐτὴν καθ᾽ ἑαυ- 
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della forma di governo veramente divina; poi che al secondo 
posto viene quella forma di governo, che Platone dice di illu- 
strare a fondo, descritta nelle Leggi, che partecipa anch'essa in 
qualche modo dell'immortalità e non è lontana da quella che 
la precede; dice poi che dopo questa ne analizzerà approfon- 
ditamente una terza che è in accordo con queste, ma molto in- 
feriore ad entrambe. Se dunque afferma che una la sta trattan- 
do mentre l’altra la prenderà in considerazione in avvenire, è 
chiaro, a mio modo di vedere, che non dice che sta trattando 
né che tratterà la forma di governo che viene prima di queste 
in quanto ne ha già affrontato l’analisi in qualche altra occa- 
sione. Ebbene, dove è stato proclamato, in Platone, che tutto 
è in comune e nulla privato se non nell’opera che stiamo ana- 
lizzando? E che cosa caratterizza nel modo più specifico que- 
sta forma di governo se non il fatto che tutto è in comune? Se 
dunque di questa Platone dice che ha parlato così come affer- 
ma che la seconda la sta trattando e che la terza la analizzerà a 
fondo in avvenire, è, in qualche modo, a ciascuno manifesto 
che allo stesso modo lo scopo delle Leggi riguarda la seconda 
forma di governo, quello dell’opera che abbiamo qui davanti 
riguarda la prima e quello dell’opera che illustrerà a fondo la 
terza, riguarda, appunto, la terza forma di governo. Come, 
dunque, le Leggi hanno questo come scopo, cioè di descrivere 
la prima forma di governo organizzata sulla base della divisio- 
ne in lotti assegnati a sorte!, così la Repubblica ha come sco- 
po quello di mettere in luce la comunione senza divisioni, 
fondata sull’unico principio della vita virtuosa, fra gli uomini 
uniti nella medesima comunità da legami di reciproca benevo- 
lenza, c non di mettere in luce una singola forma di virtù di- 
stinta dalle altre, come alcuni dicono essere la giustizia. Que- 
sto progetto è fondato su basi concettuali decisamente più so- 
lide ed è più completo poiché ha abbracciato insieme alla giu- 
stizia tutti i beni e non è limitato ad una sola forma di virtù. In 
terzo luogo, inoltre, coloro che sostengono questa posizione 
affermano anche che proprio Socrate nel Tirzeo, spinto dagli 
amici di Timeo a riassumere per sommi capi i discorsi da lui 
pronunciati il giorno prima, ha ripreso, in ordine, le linee di 
fondo!” riguardanti la forma di governo, tutte quelle che era- 
no state sviluppate il giorno prima [17b-c], come se anche le 
analisi intorno alla giustizia fossero state messe in moto in vi- 
sta della forma di governo, e come se questa fosse una que- 
stione di secondaria importanza, cioè di contemplare la giusti- 
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τὴν καὶ ὅπως ἔχει πρὸς τὴν ἀδικίαν, ἔργου δὲ τὴν ἀρίστην 
ὑφηγήσασθαι πολιτείαν, ὁποίαν ἔχει γένεσιν καὶ γενομένη 
πῶς σῴζεται καὶ διὰ ποίων ἐπιτηδευμάτων. οὐ γὰρ ἂν αἰτη- 
θεὶς τῶν ῥηθέντων ὑπομνῆσαι πάλιν τοὺς ἀκούσαντας λόγων 
μόνων ἀνεμίμνησκεν τῶν εἰς τὴν τῆς πολιτείας σύστασιν τει- 
νόντων, εἰ μὴ καὶ τῶν ῥηθέντων αὐτῷ λόγων τοῦτ᾽ ἦν τὸ 
σκοπιμώτατον τέλος, ἣ τῆς πολιτείας σύστασις. ὥστε διὰ 
πάντων εἶναι δῆλον τὸν τῆς Πολιτείας εἶναι σκοπὸν μὴ 
ἄλλον ἢ τὴν τῆς ἀρίστης πολιτείας ὑφήγησιν, ὡς τῶν 
Νόμων τὴν τῶν νόμων. 

Τοιαῦτα δὴ τούτων ἀμφοτέρων κατατεινόντων ἡμεῖς τοὺς 
ἀμφοτέρων ἀποδεχόμεθα λόγους, καὶ μὴ διαφέρεσθαι κατ᾽ 
ἀλήθειαν τοὺς ἄνδρας, ἀλλ᾽ εἶναι περί τε πολιτείας τὴν 
πρόθεσιν καὶ τῆς ὡς ἀληθῶς δικαιοσύνης, οὐχ ὡς δύο τῶν 
σκοπῶν ὄντων (οὐδὲ γὰρ δυνατόν’ δεῖ γοῦν ἐπείπερ ζῴῳ 
προσέοικεν ὃ λόγος, οὗ τι καὶ ὄφελός ἐστιν, ἕνα σκοπὸν 
ἔχειν, ὥσπερ πᾶν ζῷον πρὸς τὰ μέρη πάντα συντέτακται 
κατὰ μίαν ὁμολογίαν), ἀλλ᾽ ὡς τῶν δύο τούτων ἀλλήλοις 
τῶν αὐτῶν ὄντων. ὃ γάρ ἐστιν ἐν μιᾷ ψυχῇ δικαιοσύνη, τοῦτο 
ἐν τῇ εὖ οἰκουμένῃ πόλει πάντως ἡ τοιαύτη πολιτεία: καὶ 
γὰρ τὰ γένη τὰ ἐν τῇ πολιτείᾳ τρία τοῖς τρισὶ μορίοις ἐστὶ 
τῆς ψυχῆς ἀνάλογον, τὸ φυλακικὸν ὡς βουλευόμενον τῷ 
λόγῳ, τὸ ἐπικουρικὸν ὡς προπολεμοῦν τῷ θυμῷ, τὸ θητικὸν 
ὡς τὰς φυσικὰς Χρείας ἐκπληροῦν τῷ ἐπιθυμητικῷ. εἰ οὖν 
ἕκαστος ὃ ζῇ τοῦτο ἔστιν, ὁ μέν ἐστι λόγος ὁ ὁ φύλαξ, ὁ δὲ 
θυμὸς ὁ ἐπίκουρος, ὁ δὲ ἐπιθυμία τις ὁ θής, ὥστε καὶ 
«δικαιοσύνη» ἣ διὰ πάντων διήκουσα πολιτεία, τὸ ἑαυτοῦ 
πράττοντος ἑκάστου, καὶ ζῶντος τοῦ μὲν θητικῶς τοῦ δὲ 
ἐπικουρικῶς τοῦ δὲ φυλακικῶς, ταῦτα δέ ἐστιν, φυσικῶς 
φρουρητικῶς νοερῶς: ἐπεὶ καὶ τοῦτο δοκεῖ Πλάτωνι, μίαν 
ἕξιν εἶναι τήν τε πόλιν κοσμοῦσαν καὶ οἶκον καὶ ἕνα ἕκαστον. 
εἰ δὲ τοῦτο, καὶ ἕκαστος ἡμῶν ζῇ πολιτικῶς ὑπὸ δικαιο- 
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zia in sé e per sé ed in quale rapporto sia con l'ingiustizia, 
mentre di fondamentale importanza fosse illustrare la migliore 
forma di governo, quale sia la sua genesi, e, una volta realizza- 
tasi, come si possa conservarla e per mezzo di quali pratiche 
abituali. Infatti quando gli fu chiesto di far nuovamente ricor- 
dare quanto era stato detto a coloro che l’avevano udito, non 
avrebbe ricordato solo i discorsi concernenti la struttura dello 
Stato, se questo non fosse stato il fine in assoluto primario dei 
discorsi da lui pronunciati, cioè la struttura dello Stato, Sicché 
per tutte queste ragioni è evidente che lo scopo della Repub- 
blica non è altro che la trattazione della migliore repubblica, 
come quello delle Leggi è la trattazione delle leggi. 

Dato che tali sono le argomentazioni degli uni e degli altri, 
noi accettiamo i ragionamenti di entrambi e riteniamo che 
questi individui non stiano su livelli differenti quanto a verità, 
ma che l’argomento sia la forma di governo ed al contempo la 
giustizia nel suo autentico significato, come se non si trattasse 
di due differenti scopi (ed infatti è impossibile: certo, per lo 
meno, è che il discorso, siccome è simile ad un essere vivente, 
per essere in qualche modo utile, deve avere un solo scopo, 
proprio come ogni essere vivente è perfettamente coordinato 
in tutte le sue parti sulla base di un unico accordo), ma come 
se si trattasse di due scopi identici fra loro!8, Infatti ciò che è 
giustizia in una sola anima, questo è nella città ben governata 
assolutamente la forma di governo corrispondente. Ed infatti 
le tre classi di questa forma di governo corrispondono alle tre 
parti dell’anima: la classe dei guardiani, in quanto decide, alla 
parte razionale, quella degli ausiliari, in quanto lotta per di- 
fendere, alla parte irascibile, quella dei teti, in quanto soddisfa 
i bisogni naturali, alla parte concupiscibile. Se dunque ciò che 
ciascuno è dipende dal suo modo di vivere, l'uno, il guardia- 
no, è la ragione, l’altro, l’ausiliario, è l’ira, l’altro ancora, il te- 
ta, è una sorta di concupiscenza; ne consegue che la costitu- 
zione che si estende su tutti e tre <i tipi di cittadino> è giusti- 
zia, in quanto ciascuno fa il proprio compito e vive l’uno al 
modo di un teta, l’altro al modo di un ausiliario, l’altro infine 
al modo di un guardiano, cioè rispettivamente in modo fisico, 
in modo vigile, in modo intellettivo; infatti anche questa è l’o- 
pinione di Platone, cioè che uno solo sia l'ordine costitutivo 
di una città, di una casa!’ e di un singolo individuo. Ora, se è 
così, ciascuno di noi vive in modo conforme alla costituzione, 
una volta che si è lasciato amministrare dalla giustizia, e la 
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σύνης κεκοσμημένος, καὶ ἡ πόλις ζῇ δικαίως ταχθεῖσα κατὰ 
τὴν ἀρίστην πολιτείαν. εἰ δὲ καὶ ὕπερ δῆμος ἐν πόλει, 
τοῦτό ἐστιν ἐν ἑκάστῳ τὸ ἐπιθυμητικόν, ὅπερ δὲ τὸ βουλευό- 
μενον, τοῦτο ὁ λόγος, ὡς ἐν Νόμοις φησίν [III p. 6896], 
εἴη ἂν καὶ N δικαιοσύνη κατ᾽ αὐτὸν πολιτεία ψυχῆς, καὶ 
N ἀρίστη πολιτεία δικαιοσύνη πόλεως. εἰ δὲ ταῦτα ἀληθῆ 
καὶ ὁ περὶ δικαιοσύνης διδάσκων, εἰ μὴ ἀτελῶς αὐτὴν δι- 
δάσκοι, τὴν πανταχοῦ δικαιοσύνην ὁρῶν περὶ πολιτείας 
διδάσκει, καὶ ὁ περὶ τῆς ὀρθῆς πολιτείας λέγων, εἰ πᾶσαν 
ὁρῴη καὶ μὴ τινά, πάντως ἐρεῖ καὶ περὶ δικαιοσύνης τῆς 
ἐν ἑνὶ πολιτείας οὔσης καὶ ταττούσης τὸν ἐν ἡμῖν δῆμον 
διὰ τοῦ ἐν ἡμῖν ἐπικουρικοῦ κατὰ τὴν τοῦ ἐν ἡμῖν φυλα- 
κικοῦ κρίσιν. ὅτι δὲ καὶ Πλάτων ταύτην ἔχει περὶ τούτων 
τὴν δόξαν, λάβοιμεν ἂν ἐννοήσαντες ὅπως μεταβαίνων ἀπὸ 
τοῦ περὶ δικαιοσύνης ζητήματος ἐπὶ τὸν περὶ τῆς πολιτείας 
λόγον οὕτω φησὶν ποιεῖσθαι τὴν μετάβασιν, οὐχ ὡς ἀπ᾽ 
ἄλλου πράγματος ἐπ᾽ ἄλλο τῇ φύσει διαφέρον, ἀλλ᾽ ὡς ἀπὸ 
μικρῶν γραμμάτων ἐπὶ μείζω καὶ φανερώτερα, τὰ αὐτὰ δὲ 
δηλοῦντα [II p. 3684]: οὐκοῦν ἢ μὲν ὕλη διάφορος ὡς 
τῶν μικρῶν καὶ μεγάλων γραμμάτων, τὸ δὲ εἶδος ταυτὸν 
ὡς ἐκείνων: μόνῳ ἄρα τῷ ποσῷ τῶν ὑποκειμένων διεστή- 
κατον τό τε τῆς ἀρίστης πολιτείας εἶδος καὶ τὸ τῆς πολι- 
τικῆς δικαιοσύνης. τὴν δὲ οὐσίαν μίαν εἰλήχατον. καὶ διὰ 
ταῦτα ἄρα καὶ τὸν ἕκαστον ἡμῶν φησιν βλέπειν εἰς τὴν 
ἐν αὑτῷ πολιτείαν, οὑτωσὶ καὶ τῷ ῥήματι λέγων [IX p. 591], 
καὶ τῷ ἀρίστῳ παραδιδόναι τὴν ἀρχὴν αὐτῆς ἀλλὰ μὴ τῷ 
φιλοχρημάτῳ-: ταῦτα γὰρ ἐν τῷ ἐνάτῳ γέγραπται. καὶ κατὰ 
τοῦτον πάλιν τὸν λόγον τὴν ἐν ἑκάστῳ δικαιοσύνην πολι- 
τείαν ὑπ᾽ αὐτοῦ λεγομένην ηὑρήκαμεν: καὶ γὰρ αὖ καὶ ὡς 
ἐν ἄλλοις διείλομεν, i) μὲν σωφροσύνη μάλιστα χαρακτη- 
ρίζει τὴν ἠθικὴν ἀρετήν (οὐδὲν γὰρ οὕτω τοῖς παιδευο- 
μένοις οἰκεῖον ὡς τὸ σωφρονεῖν), N δὲ δικαιοσύνη τὴν 
πολιτικήν (τὸ γὰρ κοσμεῖν ἄλλους μάλιστα δεῖται τῆς τὸ 
κατ᾽ ἀξίαν ἑκάστοις ὁριζούσης), ἣ δὲ ἀνδρεία τὴν καθαρτι- 
κὴν (τὸ γὰρ ἄτρωτον ὑπὸ τῶν παθῶν ἀληθινῶν ἡμῖν 
πολεμίων ἔνδον ἐγκαθημένων ταύτης ἐξαίρετον), N «δὲ» 
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città vive in modo conforme a giustizia una volta che è stata 
ordinata secondo la migliore costituzione. Se poi ciò che è il 
popolo nella città è in ciascuno la parte concupiscibile, men- 
tre ciò che delibera, è la ragione, come afferma nelle Leggi 
[III 689b], la giustizia, a suo giudizio, sarebbe la costituzione 
dell’anima ed al contempo la migliore costituzione è la giusti- 
zia della città. Se questo è vero, chi istruisce sulla giustizia, se 
non lo fa in modo incompleto, esaminando la giustizia in tutti 
i suoi ambiti istruisce sulla costituzione, ed al contempo chi 
discute della retta costituzione, se la considera in modo com- 
plessivo e non in una sua particolare forma, parlerà in modo 
complessivo anche della giustizia che è costituzione in un sin- 
golo individuo e che amministra il popolo che è in noi attra- 
verso ciò che in noi corrisponde agli ausiliari, sulla base del 
giudizio di ciò che in noi corrisponde ai guardiani. Ora, che 
anche Platone abbia questa opinione intorno a tali questioni, 
potremmo comprenderlo dopo aver riflettuto su come, quan- 
do passa dalla questione della giustizia al discorso sulla costi- 
tuzione, egli affermi che questo passaggio non avviene come 
da una cosa ad un’altra di natura differente, ma come da lette- 
re scritte in piccolo a lettere più grandi e chiare, e che, co- 
munque, hanno lo stesso significato [368d]. Dunque l’esten- 
sione materiale? è diversa come per i caratteri piccoli e gran- 
di, ma la forma rimane la medesima come per i caratteri: dun- 
que solo per l'ampiezza degli argomenti trattati la forma della 
costituzione migliore e la giustizia nell’ambito della città sono 
differenti, ma la loro essenza rimane una sola. Ed è per questi 
motivi dunque che Platone dice di «guardare alla costituzione 
che ciascuno di noi ha dentro di sé» [591e1] — sono le sue 
testuali parole — e di affidare il governo dell’anima alla parte 
migliore, non a quella che ha brama di ricchezze. Infatti que- 
ste cose sono state scritte nel IX libro. Sulla base di questo di- 
scorso abbiamo nuovamente notato che la giustizia in ciascun 
individuo è chiamata da lui costituzione; del resto, infatti, co- 
me abbiamo distinto anche in altri luoghi, la temperanza ca- 
ratterizza in modo specifico la virtù etica (nulla infatti è così 
appropriato per gli educandi come l’essere temperante); la 
giustizia, invece, la virtù politica (infatti per governare altri in- 
dividui è indispensabile soprattutto quella virtù che fissa per 
ciascuno ciò che gli compete sulla base del merito); il corag- 
gio, poi, la virtù purificatrice (infatti ad esso solo è riservato il 
compito di rendere invulnerabili?! alle passioni, che sono i ve- 
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φρόνησις τὴν θεωρητικήν’ τοῦτο γὰρ θεωρίας ἴδιον φρο- 
νεῖν ἃ δεῖ περὶ τῶν ὄντων. εἰ οὖν τὴν πολιτικὴν ἡ δικαιο- 
σύνη χαρακτηρίζει, πῶς οὐκ ἀνάγκη ψυχῆς τε πολιτείαν 
εἶναι τὴν δικαιοσύνην ἑκάστης, καὶ πόλεως δικαιοσύνην 
πάσης τὴν ὡς ἀληθῶς πολιτείαν: μὴ οὖν λέγωμεν δύο 
σκοπούς, ἀλλ᾽ ἕνα τόν τε περὶ τῆς πολιτικῆς δικαιοσύνης 
καὶ τὸν περὶ τῆς ἀρίστης πολιτείας: καὶ ἄρξασθαι μὲν ἀπὸ 
τῆς δικαιοσύνης τὴν ζήτησιν ὡς ἐν ἑνὶ πολιτείας οὔσης, 
μεταβῆναι δὲ εἰς τὴν περὶ πολιτείας τῆς ἀρίστης ὡς ἐν 
πολλοῖς δικαιοσύνης οὔσης, καθάπερ ἀπὸ σμικρῶν γραμμά- 
τῶν ἐπὶ μείζω τῆς μεταβάσεως γιγνομένης, ὡς αὐτός φησιν, 
τῆς [δὲ] κατὰ τὸ ὑποκείμενον διαφορᾶς τὸ εἶδος οὐκ ἐξ- 
αλλαττούσης ἕν καὶ ταὐτὸν ὃν ἐν ὑποκειμένοις διαφόροις. 
ἀπὸ πολιτείας οὖν ἐπὶ πολιτείαν ἣ μετάβασις, ἀπὸ τῆς ἐν 
ἑνὶ θεωρουμένης ἐπὶ τὴν ἐν πολλοῖς, καὶ ἀπὸ δικαιοσύνης 
ἐπὶ δικαιοσύνην ἀπὸ τῆς συνῃρημένης ἐπὶ τὴν φανοτέραν. 
καὶ οὐκ ἔστιν τὸ μὲν προηγούμενον ζήτημα, τὸ δὲ ἐμπῖπτον: 
τὸ γὰρ προηγεῖσθαι καὶ τὸ ἐμπίπτειν ἐπὶ δυεῖν ἀληθές, 
ταῦτα δὲ οὐ δύο φαμὲν ἀλλ᾽ ἕν. καὶ διὰ ταῦτα ἄρα καὶ 
ἐν τοῖς περὶ μεταβολῆς τῶν πολιτειῶν λόγοις ἑκάστην ἐφ᾽ 
ἑνός τε ἀνδρὸς ὁρᾷ καὶ ἐπὶ πόλεως συμπάσης, τὸν τιμο- 
κρατικὸν ἄνδρα σκοπῶν καὶ τὴν τιμοκρατικὴν πόλιν, καὶ 
αὖ τὸν ὀλιγαρχικὸν καὶ τὴν ὀλιγαρχικήν, καὶ τὸν δημοκρα- 
τικὸν καὶ τὴν δημοκρατικήν, καὶ τὸν τυραννικὸν καὶ τὴν 
τυραννικήν [VIII p. 5444 ss.]). καὶ τὴν αὐτὴν ἐκφέρει 
ψῆφον περὶ τῆς ἀριστοκρατικῆς πολιτείας καὶ τῆς τυραννι- 
κῆς, ἣν περὶ δικαιοσύνης αὐτῆς καὶ ἀδικίας τῆς ἐσχάτης, 
ὡς ἂν οὐδὲν διαφερόντων ἀλλήλων, ἀλλὰ τῆς ἐν ἑνὶ δικαιο- 
σύνης ἀριστοκρατίας οὔσης ἐν πόλει, καὶ τῆς ἐσχάτης 
ἀδικίας τυραννίδος ἐν πόλει. συνάδειν ἄρα φήσομεν ἡμεῖς 
καὶ τὴν ἐπιγραφὴν τῆς πραγματείας πρὸς τὴν περὶ δικαιο- 
σύνης ζήτησιν, αὐτὸ τοῦτο λέγουσαν, ὅ ἐστιν N δικαιοσύνη, 
πολιτεία ψυχῆς οὖσα ζώσης κατὰ λόγον τὸν ὀρθόν. εἰ δὲ 
μὴ τῷ τῆς δικαιοσύνης ὀνόματι τὴν πραγματείαν ἐσήμηνεν, 
ἀλλὰ τῷ τῆς πολιτείας, ὥσπερ ἄλλην τῷ τῶν νόμων, οὐδὲν 
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ri nemici che si annidano dentro di noi); l'intelligenza infine 
caratterizza la vittù teoretica: infatti l'aspetto specifico della 
speculazione teoretica è l'intelligenza delle problematiche on- 
tologiche fondamentali. Se dunque la giustizia caratterizza la 
virtù politica, come può non essere una conseguenza necessa- 
ria che la giustizia sia per ciascuna anima la costituzione, ed al 
contempo che la costituzione nel suo autentico significato sia 
per ogni città la giustizia? Pertanto non dobbiamo dire che 
due sono gli scopi, ma uno solo che riguarda nello stesso tem- 
po la giustizia politica e la costituzione migliore, e che l'inda- 
gine ha preso le mosse dalla giustizia in quanto costituzione in 
un singolo individuo, poi si è spostata a quella sulla costitu- 
zione migliore in quanto giustizia nei molti, proprio come 
quando è avvenuto il passaggio dalle lettere piccole a quelle 
più grandi, come egli afferma [368d], senza che la differenza 
in rapporto al soggetto trattato implichi un mutamento della 
forma, che rimane una sola e la stessa nei differenti soggetti 
trattati. Dunque il passaggio avviene da una costituzione ad 
un’altra, da quella contemplata in uno solo a quella nei molti, 
e da una giustizia ad un’altra, da quella più ristretta a quella 
più evidente. E le indagini non sono una principale e l’altra 
accidentale. In effetti è vero che ‘essere principale’ ed ‘essere 
accidentale’ sono in rapporto a due cose distinte, ma qui non 
siamo di fronte a due cose distinte, ma ad una sola. Ed è per 
questi motivi, dunque, che anche nei ragionamenti intorno al 
mutamento delle costituzioni’? Platone considera ciascuna di 
esse sia in rapporto al singolo individuo che in rapporto alla 
città nel suo complesso, esaminando l’uomo timocratico e la 
città timocratica, l’uomo oligarchico e la città oligarchica, 
l’uomo democratico e la città democratica, l’uomo tirannico e 
la città tirannica [VIII 5444 sgg.]. Egli esprime a proposito 
della costituzione aristocratica e di quella tirannica lo stesso 
giudizio che a proposito della giustizia in sé e dell’estrema for- 
ma di ingiustizia, in quanto, a suo parere, non vi sarebbe alcu- 
na differenza fra le une e le altre, ma la giustizia in uno solo 
corrisponde all’aristocrazia nella città, e l'estrema forma di in- 
giustizia corrisponde alla tirannide nella città. Pertanto noi di- 
remo che anche il titolo dell’opera è in perfetto accordo con 
l'indagine sulla giustizia, in quanto esprime proprio ciò che è 
la giustizia, la quale è la costituzione di un’anima che vive se- 
condo la corretta ragione. Se poi Platone non indicò con il 
termine ‘giustizia’ l’opera, ma con ‘Repubblica’, come un’altra 


10 


20 


25 


30 


14 


20 


25 


15 


18 COMMENTO ALLA REPUBBLICA, I, 14,10 - 15,14 


οἶμαι χρὴ θαυμάζειν. δεῖ γὰρ τὰς ἐπιγραφὰς ἀπὸ τῶν γνωρι- 
μωτέρων ποεῖσθαι’ γνωριμώτερον δὲ τὸ τῆς πολιτείας ὄνομα, 
καθάπερ καὶ «αὐτὸς εἶπεν [Il p. 3684], ἢ τὸ τῆς δικαιοσύνης. 
τοῦτο μὲν οὖν καὶ δὴ πεπεράνθαι φῶμεν καὶ τὸν σκοπὸν 
ἡμῖν τελέως πεπιέσθαι τοῦ τῆς πολιτείας συγγράμματος. 
Δεύτερον δὲ ἦν ἐπὶ τούτῳ κεφάλαιον, ὁποῖόν ἐστιν τῶν 
λύγων τὸ εἶδος, καθ᾽ ὃ διέθηκεν τὴν πραγματείαν ταύτην 
Do) συγγραφεύς. τοῦτο δὲ οὐ πολλῶν οἶμαι δεήσεσθαί μοι 
λόγων, ἀλλ᾽ ἀναμνῆσαι χρῆναι μόνον ὅτι καὶ αὐτὸς ἐν τῷ- 
δὲ τῷ συγγράμματι [INI p. 3924 ss.] τρία φησὶν εἴδη λέξεως 
ὑπάρχειν, τὸ μὲν δραματικὸν καὶ μιμητικὸν μόνως. τῆς κώμῳ- 
δίας λέγων καὶ τραγῳδίας: τὸ δὲ ἀ ἀφηγηματικὸν καὶ ἀμίμητον, 
οἷον καὶ οἱ τοὺς διθυράμβους γράφοντες καὶ οἱ τὰς ἱστορίας 
τῶν γεγονότων ἄνευ προσωποποιίας μετέρχονται: τρίτον δὲ τὸ 
μικτὸν ἐξ ἀμφοτέρων, οἵαν καὶ τὴν Ὁμήρου ποίησιν εἶναι, 
τὰ μὲν ταῖς τῶν πραγμάτων ἀφηγήσεσι, τὰ δὲ ταῖς τῶν 
προσώπων μιμήσεσι πεποικιλμένην. τριῶν δὲ τούτων παρ᾽ 
αὐτῷ διῃρημένων, δεῖ δήπου τὴν προκειμένην πραγματείαν 
εἰς τὸ μικτὸν εἶδος τῶν λόγων ἀναπέμπειν, τὰ μὲν ὡς 
ἔργα λέγουσαν, τὰ δὲ λόγους, καὶ ἐν μὲν τοῖς ἔργοις τὴν 
ἀφήγησιν μόνην παρεχομένην, δυεῖν δεομένην ἰδέαιν, εὐκρι- 
νείας TE τῶν προσώπων καὶ πραγμάτων καὶ ἀκριβείας εἰς 
παράστασιν (οἷον ὅτι κατῆλθεν εἰς Πειραιᾶ καὶ προσηύξατο τῇ 
θεῷ καὶ τὴν ἑορτὴν ἐθεάσατο καὶ τὴν πομπὴν ἀπεδέξατο 
τὴν ἀστικὴν καὶ τὴν ξενικήν, καὶ ἐπανιὼν οἴκαδε πάλιν ἀν- 
ἔστρεψεν καὶ εἰσῆλθεν εἰς τοῦ Πολεμάρχου καὶ εἶδεν τὸν 
Κέφαλον καὶ τοὺς τῷ Κεφάλῳ συνόντας, καὶ ὅσα τοιαῦτα 
ἱστορίαν περιέχοντα τῆς συνουσίας), ἐν δὲ τοῖς ἑκάστων λόγοις 
τὴν μίμησιν ἀκριβεστάτην ποιουμένην, τῶν μὲν πρεσβυτικῶς 
φθεγγομένων, τῶν δὲ μυθοειδῶς, τῶν δὲ σοφιστικῶς, καὶ 
τῆν τε γνῶσιν καὶ τὴν ζωὴν οἰκείως ἑκάστοις ἀποδιδοῦσαν. 
τὸ γὰρ ἐν τούτοις διασώσασθαι τὸ πρέπον τῆς ἀκροτάτης 
ἐστὶ μιμήσεως: ὥσπερ καὶ ἐν τοῖς δράμασιν ἄλλως μὲν τὰ 
οἰκετικὰ πρόσωπα φθεγγόμενα μιμητέον, ἄλλως δὲ τὰ τῶν 
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opera indicò con il termine ‘Legg?’, ciò a mio parere non ci 
deve assolutamente stupire. Infatti nei titoli devono compari- 
re i termini più noti e il termine ‘Repubblica’ è più noto, come 
egli stesso afferma”, di ‘giustizia’. A questo punto diciamo 
pure di essere giunti alla conclusione di tale questione e di 
aver affrontato in modo completo il problema dello scopo 
della Repubblica. 

Il secondo punto capitale dopo questo era quale sia la for- 
ma dei discorsi sulla base della quale l’autore ha articolato 
quest'opera. La questione non ritengo che richieda molte 
spiegazioni, ma occorre ricordare solo che egli stesso in que- 
st'opera dice che risultano tre forme di esposizione [392d2 
sgg.): l'una drammatica e imitativa che egli dice propria uni- 
camente della commedia e della tragedia; l’altra narrativa e 
non imitativa quale è quella che seguono sia gli scrittori di di- 
tirambi che gli scrittori di storie di eventi senza inserimento di 
personaggi drammatici; terza infine la forma mista di entram- 
be, quale è anche la poesia di Omero, che è resa eterogenea 
per la presenza, in parte, di narrazioni di fatti e, in parte, di 
imitazioni di personaggi. Ora, poiché è Platone stesso a distin- 
guere queste tre forme, bisogna, a mio giudizio, ricondurre 
l’opera che abbiamo di fronte alla forma mista dei discorsi, in 
quanto espone alcune cose come dei fatti, altre come dei di- 
scorsi, e nel caso delle azioni si presenta la sola narrazione che 
ha bisogno di due qualità specifiche: ben chiara distinzione 
dei personaggi e dei fatti ed al contempo precisione nella pre- 
sentazione (per esempio che Socrate scese al Pireo, pregò la 
dea, assistette alla festa e apprezzò tanto la processione orga- 
nizzata dalla città quanto quella fatta dagli stranieri, e, mentre 
stava tornando a casa, di nuovo si voltò indietro ed entrò nella 
casa di Polemarco e vide Cefalo ed i suoi ospiti, e tutti gli ele- 
menti narrativi di questo genere che riguardano il racconto 
dell'incontro); d'altro canto nel caso dei discorsi di ciascun 
personaggio l’imitazione si costruisce nel modo più accurato: 
da un lato, per quelli che parlano come persone anziane, dal- 
l’altro, per quelli che parlano ricorrendo alle favole, per quelli 
che parlano come dei sofisti; e si deve fornire a ciascun perso- 
naggio il tipo di conoscenza e il modo di vivere che gli sono 
appropriati. Infatti mantenere il criterio della convenienza in 
questi discorsi è proprio dell’imitazione più perfetta. Come 
anche avviene nelle opere teatrali, bisogna far parlare i perso- 
naggi che hanno il ruolo di servi in un modo, mentre quelli li- 
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ἐλευθέρων, καὶ ἄλλως μὲν γυναῖκας, ἄλλως δὲ ἄνδρας τι 
λέγοντας: δεῖ γὰρ ἀποδιδόναι τὰ οἰκεῖα ταῖς φύσεσι ταῖς 
ἡλικίαις ταῖς τύχαις τοῖς ἐπιτηδεύμασι ταῖς ἀξίαις ῥήματα 
τὸν ἑκάστων μιμητήν. τὴν δ᾽ οὖν πραγματείαν ταύτην εἰς τὸ 
μικτὸν εἶδος τῶν λόγων ἀνενεκτέον. εἰ δὲ δὴ καὶ οὕτω τὰ 
εἴδη διαιροῖμεν ὡς τῶν Πλατωνικῶν τινες, εἰς τὸ ὑφηγητι- 
κὸν εἰς τὸ ζητητικὸν εἰς τὸ μικτόν, πάλιν καὶ τούτων τὸ 
μικτὸν ἐκλεξάμενοι τὴν πολιτείαν εἰς τοῦτο φέροντες ἀνα- 
πέμψομεν. καὶ γὰρ εἰσὶ μὲν καὶ ζητητικοί τινες ἐν αὐτῇ 
λόγοι πλείους, εἰσὶν δὲ καὶ ὑφηγητικοί, τοῦ Σωκράτους ἢ 
τὴν λύσιν ὑφηγουμένου τῆς ἀρίστης πολιτείας διὰ τοῦ 
λόγου τῶν Μουσῶν ἢ τῶν ἐν “Διδου τὴν σκηνὴν διὰ τῶν 
τοῦ Ἠρὸς ῥημάτων. καὶ ἴσως καὶ ἔστι τὸ μικτὸν εἶδος 
τῶν λόγων πρέπον τοῖς περὶ πολιτείας λόγοις, ἐν ἧ καὶ 
ἔργων ἐστὶ καὶ λόγων παντοίων ὥσπερ καὶ ζωῶν σύλληψις. 
ἐπεὶ καὶ τοῦτο δεῖ μὴ παρέργως ἰδεῖν, ὅτι τρὶς τῆς πολι- 
τείας ταύτης ῥηθείσης, ἐν Πειραιεῖ μὲν ἀγωνιστικῶς, ἐν δὲ 
τοῖς πρὸς Τίμαιον τῇ τρίτῃ pet’ ἐκείνην ἄνευ προσώπων 
συνοπτικῶς, ἐν δὲ τῇ μέσῃ διηγηματικῶς, τά τε πρόσωπα 
καὶ τὰ πράγματα τῆς διηγήσεως ἐχούσης, ἀλλ᾽ ἐν τάξει μᾶλ- 
λον ἢ τῆς πρὸ αὐτῆς, οὔθ᾽ ἣ πρώτη προσάδειν ἔδοξεν 
οὔθ᾽ ἣ τρίτη τοῖς περὶ πολιτείας οὕτω λόγοις ὡς ἣ μέση. 
μιμεῖται γὰρ ἣ μὲν ψυχῆς ἔτι πρὸς τὰ πάθη μαχομένης 
ζωήν, ἣ δὲ παντελῶς εἰς θεωρίαν ἀνηγμένης καὶ ἀπεκδυσα- 
μένης τὴν μνήμην τῶν ἀγώνων ἐκείνων, ἢ δὲ μέση τού- 
τῶν ἠρεμούσης μὲν ἤδη, μεμνημένης δὲ ὅμως ὧν ἤθλησεν 
καταστέλλουσα τὸν πολὺν ὄχλον τῶν ἀλόγων εἰδῶν. εἰκότως 
δὴ οὖν τὴν μέσην ταύτην συνουσίαν προσήκειν ὑπέλαβεν 
τοῖς περὶ πολιτείας λόγοις: καὶ γὰρ ἣ πολιτικὴ ζωὴ τούτων 
ἐστὶ θεραπευτικὴ καὶ ἁεὶὲ τέλος ἔχει τὴν θεωρίαν συναιροῦσα 
τὸν ἐν ἡμῖν. λόγον, ὃς μόνος ἐν τῇ συναιρέσει συνοπτικῶς 
μὲν οἶδεν ὅπως ἐκόσμησεν τὰ μεθ᾽ ἑαυτόν, ἀναπλοῖ δὲ 
λοιπὸν ἑαυτὸν εἰς τὴν θεωρίαν τῶν ὅλων, ἵνα ἴδῃ τὴν ἐν 
ἐκείνοις πολιτείαν καὶ τὸν ἕνα πολιτικὸν τοῦ κόσμου. καὶ 


γὰρ εἰ ἐν οὐρανῷ τὸ παράδειγμα τῆς ἀρίστης ἐστὶ ταύτης 
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beri in un altro; le donne in un modo, gli uomini in un altro, 
quando dicono qualcosa. Bisogna infatti che l’imitatore attri- 
buisca a ciascun personaggio il linguaggio appropriato in rap- 
porto al carattere, all’età, alle situazioni, alle occupazioni, al- 
l'estrazione sociale. Ad ogni modo questa opera deve essere 
ricondotta alla forma mista dei discorsi. Se poi dividessimo le 
forme dei discorsi, proprio così come fanno alcuni platonici, 
in espositiva, in investigativa ed in mista?*, anche in questo ca- 
so scelta quella mista, dovremmo ricondurre la Repubblica a 
quest’ultima forma. Ed infatti in essa v'è una buona parte di 
discorsi investigativi, ma anche di discorsi istruttivi, quando 
Socrate spiega la dissoluzione della costituzione migliore at- 
traverso il discorso delle Muse [VIII 545d8 sgg.] o la scena 
che si presenta nell’Ade attraverso le parole di Er [X 614b 
sgg.]. E con uguale probabilità il genere misto dei discorsi si 
confà anche ai discorsi sulla repubblica ove si raccolgono 
azioni, discorsi, come anche modi di vivere, di ogni genere. 
Bisogna infatti considerare non in modo superficiale anche 
questo aspetto, cioè che per tre volte si è parlato di questa co- 
stituzione: al Pireo in modo agonale, nel Tize0, due giorni 
dopo, senza personaggi in modo complessivo, infine nel gior- 
no intermedio fra questi due, in forma di narrazione, dal mo- 
mento che la narrazione ha fatti ed anche personaggi, ma con 
un maggior ordine rispetto alla discussione precedente. Né 
la prima discussione né la terza parvero così adatte ai discorsi 
intorno alla costituzione come quella che si pone fra queste 
due. Infatti la prima raffigura la vita dell'anima mentre è an- 
cora in lotta contro le passioni, la terza quella dell’anima che 
si è completamente elevata alla contemplazione e si è spoglia- 
ta del ricordo di quelle lotte; nell’incontro che si pone tra 
questi due l’anima ha già raggiunto la tranquillità, tuttavia è 
memore della lotta sostenuta quando doveva reprimere la 
grande massa degli impulsi irrazionali?*. A buon diritto davve- 
ro, dunque, Platone ha ritenuto che questo incontro che si 
pone fra i due citati fosse adatto ai discorsi sulla costituzione. 
Ed infatti la vita politica è atta a prendersi cura di questi pro- 
blemi ed ha come fine la speculazione teoretica, raccogliendo 
la ragione che è in noi, che sola, proprio nel raccogliersi, da 
un lato sa in modo complessivo?” come ha ordinato ciò che le 
è inferiore, dall’altro, ormai, si dispiega alla contemplazione 
dell’universo, per vedere la costituzione insita in esso e l’unico 
politico del cosmo. Ed infatti se è nel cielo che si trova il para- 
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πολιτείας, καὶ τῶν πολιτικῶν ἄριστος ὁ τοῦ οὐρανοῦ δημι- 
ovpyoc, ὃν θεωρήσει μόνος ὁ τὴν ἐν ἑαυτῷ πολιτείαν κατα- 
στησάμενος. ἀλλὰ τὸ μὲν εἶδος τῶν λόγων ἱκανῶς οἶμαι 
δεδηλωκέναι. 

Τρίτον δὲ ἦν ἐν τοῖς προκειμένοις τὴν ὕλην ἰδεῖν τῆς 
πραγματείας ἐν τρισὶν ὁρωμένην, προσώποις καιροῖς τόποις. 
λέγωμεν οὖν ἑπομένως τοῖς ἔμπροσθεν. ὁ μὲν δὴ τόπος 
ἐστὶν ὡς τῆς πρώτης συνουσίας ὁ Πειραιεύς, οὕτω τῆς δευ- 
τέρας καὶ τρίτης ἣ πόλις. δῆλον δέ mov τοῦτο τοῖς Πλά- 
τῶνος ἀκηκοόσιν, ὅτι τοὺς ἐπιθαλαττιδίους τόπους τῆς 
θορυβώδους ζωῆς καὶ ποικίλης γέμειν ἀναγκαῖον, τὰς δὲ 
πορρωτέρω θαλάττης πόλεις ἐκείνων καθαρεύειν τῶν κακῶν. 
εἰ δὲ καὶ τοιούτων εἶεν θεῶν αἱ πόλεις (οἷς ἀνεῖνται, 
διότι φρονιμωτάτων εἰσὶν δεκτικαὶ ψυχῶν, ὅπερ πάλιν αὐτός 
φησιν [Crit. p. 1090] περὶ τοῦ κλήρου τῆς ᾿Αθηνᾶς, ὃν 
ἐκλέξασθαι τὴν θεὸν ὡς ἄνδρας οἴσοντα προσφερεστάτους 
αὐτῇ διαφερόντως), δῆλον δήπουθέν ἐστι μᾶλλον, ὅτι τάξις 
καὶ [ἢ] ἔμφρων ζωὴ καὶ λόγος οἰκεῖος ἂν εἴη πρὸς τὴν 
τοιαύτην πόλιν. εἰ δὴ ταῦτα Πλάτωνι δέδοκται περὶ ἀμφο- 
τέρων, οὐκ ἂν ἀπάδοντα λέγοιμεν, εἰ τὸν μὲν τῇ πρώτῃ 
συνουσίᾳ φαῖμεν οἰκειότατον εἶναι, καθ᾽ ἣν ὡς τὸ εἰκὸς 
οὐκ ἀθόρυβος ἦν ὁ περὶ δικαιοσύνης, εἰ δὲ βούλει, καὶ ὁ 
περὶ πολιτείας λόγος, οὐδ᾽ ἄνευ τῶν σοφιστικῶν ἀγώνων 
τοῦ Σωκράτους ἀθλοῦντος ὑπὲρ τῆς δικαιοσύνης πρὸς τὴν 
πολυκέφαλον σοφιστικὴν ζωήν, τὸν δὲ πάλιν τῇ ἀθορύβῳ 
καὶ μετὰ τῆς πρεπούσης φιλοσοφίᾳ γαλήνης ἀναχωρησάσῃ 
πρὸς ἑαυτὴν καὶ τοῖς ὁμοίοις συνούσῃ θεωρίᾳ τῶν αὐτῶν, 
ὧν ἐν τῷ θορυβώδει τότε μετὰ πραγμάτων ἐθεάσατο πολλῶν. 
καὶ τάχα ἂν ὃ μὲν εἴη γενέσει προσήκων τῶν τόπων, ὃ 
δὲ τῷ γενέσεως καθαρεύοντι καὶ αἰθερίῳ, φαίη ἂν ὁ ἐν Φαί- 
δωνι Σωκράτης. ἥ τε γὰρ γένεσις ἁλμυρᾶς ἐστι πλήρης ζωῆς 
καὶ ζάλης μεστὴ καὶ τῶν τρικυμιῶν τῶν τὰς ψυχὰς βαπτι- 
ζουσῶν, ὅθεν ἀθόρυβος. οὐκ ἔστιν αὐταῖς ἣ ζωή, κἂν 
ζῶσι κατὰ λόγον, καὶ ἐκεῖνος ὃ τόπος ψυχῶν ἐστιν κα- 
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digma di questa costituzione che è la migliore [IX 592b2-3], 
allora anche il Demiurgo del cielo?8 è il politico migliore, che 
potrà contemplare solo chi ha saldamente istituito la costitu- 
zione che ha dentro di sé. Ma, a questo punto, penso di aver 
fatto abbastanza luce sulla forma dei discorsi. 

Terzo punto tra quelli proposti era di considerare l’intrec- 
cio narrativo dell’opera sotto tre punti di vista: personaggi, 
circostanze specifiche e luoghi. Procediamo con ordine dagli 
elementi che si presentano per primi?”, Ebbene, come per il 
primo incontro il luogo è il Pireo, così per il secondo ed il ter- 
zo è la città. È del resto in qualche modo evidente a chi cono- 
sce Platone? che i luoghi nei pressi del mare è inevitabile che 
siano colmi di quella vita che è pervasa da confusione ed ete- 
rogeneità, mentre le città più lontane dal mare sono libere da 
questi mali [Leggi IV 70522]. Se poi fra tali città vi fossero an- 
che quelle che appartengono agli dèi — ai quali queste città 
sono consacrate; è per questo motivo che sono atte ad acco- 
gliere anime estremamente sagge, come egli stesso afferma an- 
cora una volta a proposito della regione assegnata in sorte?! ad 
Atena [Crizia 109c6 sgg.], regione che la dea scelse per por- 
tarvi uomini eccezionalmente simili a lei — è, a mio modo di 
vedere, ancora più chiaro che ordine, vita assennata e ragione 
dovrebbero appartenere specificamente a tale città. Se questo 
è stato il parere di Platone su questi due luoghi, non parle- 
remmo in modo discorde da lui, se affermassimo che il primo 
luogo è assolutamente appropriato per il primo incontro, du- 
rante il quale, come c’è da aspettarsi, il discorso sulla giustizia 
non poteva avvenire in un clima privo di confusione, e, se 
vuoi, anche il discorso sulla costituzione, non senza gli agoni 
sofistici’, dato che Socrate combatteva in difesa della giusti- 
zia contro la vita sofistica come un mostro dalle mille teste”; e 
che il secondo luogo, invece, a sua volta <è assolutamente ap- 
propriato> per la speculazione teoretica che, in un clima pri- 
vo di confusione e con quella calma che si confà alla ricerca fi- 
losofica, si ritira in se stessa e si realizza nella collaborazione 
fra persone simili su quei medesimi argomenti che in un pri- 
mo tempo venivano considerati nella confusione con molte 
difficoltà. E forse un luogo potrebbe addirsi al divenire, l’al- 
tro a ciò che è libero da tale divenire ed è ‘etereo’, direbbe il 
Socrate del Fedone [109b8; 111b1 sgg.]. Infatti il divenire è 
carico di vita salmastra e gonfio di tempesta e delle ondate più 
pericolose che minacciano di sommergere le anime”, donde il 
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θαρὰν καὶ ἀπήμονα περίοδον ἤδη λαχουσῶν, εἰ καὶ μέμνην- 
ται τῆς ἐν τῇ γενέσει ταραχῆς ἔτι καὶ τῶν ἄθλων, ὧν 
ἤθλησαν ἐν τοῖσδε τοῖς τόποις. — Περὶ μὲν δὴ τῶν τόπων 
τοσαῦτα. τοὺς δὲ καιροὺς τούτοις συνάδοντας ἔξεστιν ὁρᾶν, 
οἷς διεῖλεν τὰς συνουσίας, τὴν μὲν ἐν Πειραιεῖ τοῖς Βενδι- 
δίοις ἀποδούς, τὴν δὲ ἐν ἄστει τοῖς Παναθηναίοις. ἢ οὐκ 
ἴσμεν ὡς τὰ μὲν Βενδίδια τὴν "Ἄρτεμιν θεραπεύειν κατὰ 
τὸν Θρᾳκῶν νόμον ἐθέλει, καὶ τὸ ὄνομα τοῦτο Θράκιον ἣ 
Βένδις; οὕτω καὶ tod Θρᾳκὸς θεολόγου μετὰ τῶν πολλῶν 
τῆς Σελήνης ὀνομάτων καὶ τὴν Βένδιν εἰς τὴν θεὸν ἀνα- 
πέμψαντος: ᾿ 

Πλουτώνη τε καὶ Εὐφροσύνη Βένδις τε κρα- 

ταιά' 

τὰ δὲ Παναθήναια καὶ ταῦτα μικρὰ λέγων ποῖς Βενδιδίοις 
ἑπόμενα τὴν ᾿Αθηνᾶν εἶχεν τῆς ἑορτῆς πρόφασιν. οὐκοῦν 
ἄμφω μὲν παῖδες Διός, ἄμφω παρθένοι, προσκείσθω δὲ 
ὅτι καὶ ἄμφω φωσφόροι, εἰ καὶ ἣ μὲν ὡς εἰς φῶς ἄγουσα 
τοὺς ἀφανεῖς λόγους τῆς φύσεώς ἐστι φωσφόρος, ἣ δὲ ὡς 
τὸ νοερὸν ἀνάπτουσα φῶς ταῖς ψυχαῖς: 

Baîé οἱ ἐκ κόρυθός τε καὶ ἀσπίδος ἀκάματον 

πῦρ’ 

καὶ ὡς ἀφαιροῦσα. τὴν ἀχλύν, ἢ ἧς παρούσης οὐχ δρᾷ ψυχή, 
τί μὲν τὸ θεῖον, τί δὲ τὸ ἀνθρώπειον. ἀμφοῖν δὲ τοιαύτας 
ἰδιότητας ἐχουσῶν δῆλον, ὡς 7) μὲν γενέσεώς ἐστιν προστάτις 
καὶ λοχευτικὴ τῶν γενεσιουργῶν λόγων, ἢ δὲ ἀναγωγὸς 
ψυχῶν καὶ νοῦ χορηγὸς καὶ φρονήσεως ἀληθοῦς καὶ ἐν τοῖς 
οὐρανίοις δυναστεύουσα μειζόνως, ἄνωθεν δὲ τελειοῦσα πᾶ- 
σαν τὴν σεληναίαν διακόσμησιν. εἰ δὴ ταῦτ᾽ ἀληθῆ φαμεν, 
πρέποι ἂν N μὲν τῶν Βενδιδίων ἑορτὴ τῇ πρώτῃ συνουσίᾳ, 
καθάπερ καὶ ὁ τόπος, τῇ μιμουμένῃ ψυχὴν κοσμοῦσαν οὐκ 
ἀθορύβως δὲ τὴν γένεσιν: τὰ δὲ Παναθήναια τῇ δευτέρᾳ 
καὶ τρίτῃ μιμουμέναις ψυχὴν ἀναχωροῦσαν εἰς ἑαυτὴν καὶ 
συμπτύσσουσαν τὴν ζωὴν ἀπὸ τῶν κάτω πρὸς τὸν ἑαυτῆς 
νοῦν, καὶ ἀντὶ τοῦ τὰ ἀνόμοια πρὸς ἑαυτὴν κοσμεῖν τοῖς 
ὁμοίοις συνοῦσαν καὶ κοινωνοῦσαν νοήσεων καὶ θεαμάτων 
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motivo per cui la vita per queste anime non è priva di confu- 
sione, anche qualora vivano secondo ragione. L'altro luogo 
appartiene a quelle anime che hanno ormai compiuto, pure 
ed incolumi, il loro ciclo”, seppure siano ancora memori dello 
scompiglio insito nel divenire e delle lotte ivi compiute. 
Riguardo ai luoghi questo è quanto. Quanto poi alle circo- 
stanze specifiche nelle quali Platone ha distinto i vari incontri, 
è possibile osservare che esse sono in perfetto accordo con i 
luoghi, avendo assegnato quello avvenuto al Pireo alle Ben- 
didie, invece quello avvenuto in città alle Panatencc?. Forse 
non sappiamo che le Bendidie intendono rendere culto ad Ar- 
temide secondo il costume tracio e che questo nome, Bendis, 
è tracio? Così anche il Teologo trace tra i molti nomi di Selene 
riferisce alla dea anche quello di Bendis: 
«Plutonide ed Eufrosine e possente Bendis» 
[Orpb. fr. 200 Kern]}?S. 
Quanto alle Panatenee, intendo dire le Piccole, che ven- 
gono dopo le Bendidie, avevano come motivo della festa Ate- 
na. Ebbene, l’una e l’altra sono figlie di Zeus, entrambe sono 
vergini, si aggiunga poi che entrambe sono anche ‘portatrici 
di luce’, seppure Bendis lo sia come colei che porta alla luce i 
principi invisibili della natura, mentre Atena come colei che 
dà luce intellettuale alle anime, 
«un fuoco inestinguibile gli fece ardere dall’elmo 
e dallo scudo» [Iliade V, 41, 
ed anche come colei che dissipa le tenebre [Iliade V, 127 sgg.] 
la cui presenza impedisce alle anime di vedere quale sia la 
realtà divina e quale l’umana. Ora, dato che tali sono le pro- 
prietà caratteristiche di entrambe, è evidente che Bendis è cu- 
stode del divenire e presiede ai parti dei principi che appar- 
tengono al divenire; mentre Atena è colei che eleva le anime, 
la corega dell’intelletto e della sapienza autentica ed è colei 
che regna maggiormente sulla sfera celeste e dall’alto realizza 
l'ordine sublunare. Se quanto affermiamo corrisponde a ve- 
rità, la festa delle Bendidie sarebbe confacente — proprio co- 
me il luogo — al primo incontro che raffigura l’anima nell’at- 
to di dare, non senza confusione, un ordine al divenire. Le 
Panatenee invece sarebbero confacenti al secondo e al terzo 
incontro, che raffigurano l’anima che si rivolge a se stessa e, 
ritraendo la propria vita dalla dimensione inferiore, la collega 
strettamente al proprio intelletto ed invece di ordinare ciò che 
non è simile a lei stessa, rimane con quanto le è affine e parte- 
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εὐδαίμοσιν θεαταῖς πρεπόντων. εἰ δὲ βούλει, καὶ τὸ μὲν 
ξενικὸν τῶν ἱερῶν οἰκεῖον τίθει τῇ ζώσῃ μὲν ἱερῶς κἀν τῇ 
γενέσει, ξένοις δὲ ἱεροῖς πλησιαζούσῃ, τοῖς γενεσιουργοῖς 
ἀντὶ τῶν οὐρανίων, τὸ δὲ πάτριον οἷον δὴ τὸ τῶν Πανα- 
θηναίων τῇ εἰς τὰ οἰκεῖα ἤθη ἐπιστρεψάσῃ καὶ ζώσῃ νοε- 
ρῶς καὶ πρεπόντως τῷ συννόμῳ, φησὶν ἐκεῖνος [Tim. 420], 
ἄστρῳ. πάτρια γὰρ ὄντως ἐκεῖνα ταῖς ψυχαῖς, διότι καὶ 
πατρὶς ἡμῖν ἐκεῖ κατὰ τὴν δημιουργικήν ἐστι σποράν- ξενικὰ 
δὲ τὰ τῆς γενέσεως ἱερά, καὶ ταῦτα ἱερὰ θεῶν ἐφόρων 
τυγχάνοντα: καὶ δεῖ καὶ τούτοις ἐκπληροῦν τὰ καθήκοντα 
τὸν ἔχοντα νοῦν, βλέπειν δὲ εἰς ἐκεῖνα καὶ ἐπιστρέφειν ὅτι 
τάχιστα, καθάπερ ὃ Σωκράτης ἐποίησεν, τῆς μὲν ἐν τούτοις 
ἑορτῆς μετασχών, προσευξάμενος δὲ καὶ θεωρήσας οἴκαδε 
εὐθὺς ὁρμήσας. τοσαῦτα καὶ περὶ τῶν καιρῶν. --- Λείπε- 
ται δὲ ἔτι περὶ τῶν προσώπων διελθεῖν. οὐκοῦν δέκα μὲν 
οἱ συνόντες ἀλλήλοις * * * * * 
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cipa di pensieri e di spettacoli che si confanno a spettatori fe- 
lici [Fedone 1114]. Se vuoi, aggiungiamo anche che Platone 
pone il culto straniero come adatto all’anima che vive nel ri- 
spetto del sacro anche all’interno del divenire, ma che si avvi- 
cina a culti stranieri, a quelli che appartengono al divenire, in- 
vece che a quelli celesti; invece il culto avito — come appunto 
quello delle Panatenee — lo pone come adatto a quell’anima 
che si rivolge ai costumi che le sono propri e vive intellettiva- 
mente ed in modo conforme «all’astro che le è affine», come 
dice Timeo [Tizzeo 428}. Quelli sono i veri costumi patrii per 
le anime, e per questo motivo la nostra patria è là come indica 
il nostro seme demiurgico*°, I culti, invece, che appartengono 
alla dimensione del divenire sono stranieri, benché questi cul- 
ti raggiungano le divinità custodi. E bisogna che chi ha senno 
soddisfi quegli obblighi che ha anche nei confronti di questi, 
poi assista ai culti stranieri e torni indietro il più velocemente 
possibile, proprio come fece Socrate che, sì, partecipò alla fe- 
sta che lì si svolgeva, ma che, dopo aver pregato e contempla- 
to, subito si affrettò a fare ritorno a casa". Basti questo sulle 
circostanze specifiche. 

Rimane ancora da trattare la questione dei personaggi. 
Dieci sono quelli che si ritrovano insieme”... 
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«Περὶ τῶν πρὸς τὸν ὅρον τῆς δικαιοσύνης 
τὸν τοῦ Πολεμάρχου ῥηθέντων ὑπὸ τοῦ Σωκράτους 


συλλογισμῶν.» ! 


«Περὶ τῶν ὑπὲρ δικαιοσύνης τεττάρων λόγων 
ἐν Πολιτείᾳ πρὸς τὰ Θρασυμάχου τέτταρα δόγματα 
περὶ αὐτῆς.» 


ἘΞΈΝΝ δυνατώτερόν ἐστιν τοῦ δεομένου τὸ μὴ δεό- 
μενον, ἀλλ᾽ αὔταρκες ἑαυτῷ πρὸς τὸ εἶναι ὅ ἐστιν. τούτου 
γὰρ ὄντος ἀληθοῦς δείκνυσιν τὴν ἀδικίαν εἰς τὸ ὁπωσοῦν 
εἶναι δεομένην τῆς δικαιοσύνης, μὴ γὰρ οὔσης δικαιοσύνης 
ἀργὸν εἶναι καὶ ἄπρακτον τὴν ἀδικίαν: καὶ τοῦθ᾽ ὕπομι- 
μνήσκει διὰ πολλῶν, οἷον πόλεως, εἰ αὕτη γέμουσα εἴη 
ἀδικίας, μὴ ἄν ποτε δυνηθῆναι αὐτὴν ἢ πρὸς ἄλλην τι 
πόλιν πρᾶξαι, ἢ αὐτὴν πρὸς αὑτὴν διὰ τὸ διχονοεῖν, ἐξ 
ἀδικούντων οὖσαν καὶ ἀδικουμένων: ὁμοίως δὲ καὶ στρατο- 
πέδου, εἰ ἐν αὐτῷ εἴη πᾶσα ἀδικία, στασιάσει πρὸς αὑτὸ 
καὶ στασιάζον περὶ αὑτὸ καταρρεύσεται καὶ ἀδρονὲς è ἔσται 
κατὰ τῶν πολεμίων: ἁχσαύτως δὲ καὶ οἴκου τινός, ἐν ᾧ 
μηδέν ἐστιν ἴχνος δικαιοσύνης, τοῦτον ἀνάγκη διχονοίας 
ὄντα μεστὸν μηδὲν δύνασθαι πράττειν οὐ συμβαινόντων 
ἀλλήλοις τῶν ἐνοικούντων. τὸ δὲ πάντων θαυμαστότατον, 
ὅτι καὶ ἐν ἑνὶ μόνῳ τὴν ἀδικίαν ἐνοῦσαν ἀνάγκη στάσεως 
αὐτὸν πρὸς ἑαυτὸν πληροῦν καὶ διὰ τοῦ στασιάζειν ἀσθενέ- 
στερον ἀποφαίνειν, ἐπ᾿ ἄλλα μὲν καὶ ἄλλα φερόμενον, ἑαυ- 
τὸν δὲ ἀρέσκειν οὐ δυνάμενον. ἀναγκαῖον ἄρα πάντ᾽ ἄδικον, 
εἰ μέλλοι τι καὶ ὁπωσοῦν δυνήσεσθαι, δικαιοσύνης ἴχνος 
ἔχειν. ἐκ δὴ τούτων γίνεται συλλογισμὸς τοιόσδε: πᾶσα 
ἀδικία χωρὶς δικαιοσύνης ἀσθενής ἐστιν’ πᾶν τὸ δικαιοσύνης 
χωρίς, ἀσθενὲς ὄν, δεῖται τῆς δικαιοσύνης εἰς τὸ δύνασθαι: 
πᾶσα ἄρα ἀδικία δεῖται δικαιοσύνης εἰς τὸ δύνασθαι. πάλιν 
ἄλλος συλλογισμός: πᾶσα ἀδικία δεῖται δικαιοσύνης εἰς τὸ 
δύνασθαι: πᾶν τὸ δεόμενον δικαιοσύνης εἰς τὸ δύνασθαι 
δικαιοσύνης ἐστὶν ἀσθενέστερον: πᾶσα ἄρα ἀδικία δικαιο- 


! Questa Dissertazione è andata completamente perduta. 


<I> 
<Sulle argomentazioni esposte da Socrate contro la definizio- 
ne di giustizia data da Polemarco.> 


<I> 

<Sui quattro discorsi in difesa della giustizia nella Repubblica 
contro le quattro concezioni di Trasimaco riguardo ad essa'.> 

* * * Ciò che non necessita di nulla, ma basta a se stesso 
per essere ciò che è, è più forte di ciò che si trova in una con- 
dizione di bisogno. Infatti in base a questa verità <Socrate> 
dimostra che l’ingiustizia per esistere in un qualunque modo 
ha bisogno della giustizia. Infatti senza giustizia l’ingiustizia è 
vana ed inutile; questo Socrate lo ricorda facendo ricorso a 
molti esempi’, come quello di una città: se essa traboccasse di 
ingiustizia, non potrebbe mai realizzare alcunché nei riguardi 
di un’altra città o nei riguardi di se stessa per il suo intimo dis- 
senso, essendo divisa fra chi commette ingiustizia e chi la su- 
bisce. Lo stesso discorso vale anche nel caso di un esercito: se 
in esso regnasse un'assoluta forma di ingiustizia, sarebbe in ri- 
volta con se stesso, ed in questa condizione di lotta intestina a 
poco a poco andrebbe in rovina e sarebbe debole di fronte ai 
nemici. Lo stesso vale anche per una casa’ ove non vi sia trac- 
cia di giustizia: essendo inevitabilmente in preda al dissenso 
interno, non può combinare alcunché, dato che quanti vi abi- 
tano non si accordano fra loro. Ma la cosa più stupefacente è 
che anche in un solo individuo la presenza dell’ingiustizia im- 
plica inevitabilmente che questo individuo sia pervaso da ri- 
volta contro se stesso e, a causa di questa condizione di rivolta 
interiore, sia reso più debole in quanto, da un lato, è trascina- 
to ora in una direzione ora in un’altra, dall'altro, è incapace di 
dare a se stesso soddisfazione. È dunque inevitabile che ogni 
individuo ingiusto, se fosse sul punto di poter realizzare qual- 
che cosa e fosse sul punto di poterla realizzare in un qualun- 
que modo, abbia una traccia di giustizia*. Proprio sulla base 
di queste premesse si giunge a questo sillogismo: ogni ingiusti- 
zia separata da giustizia è debole; ogni cosa che è separata dalla 
giustizia, proprio in quanto è debole, ha bisogno di giustizia per 
avere forza; dunque ogni ingiustizia ha bisogno di giustizia per 
avere forza. Di nuovo un altro sillogismo: ogni ingiustizia ha 
bisogno di giustizia per avere forza; ogni cosa che ba bisogno di 
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σύνης ἐστὶν ἀσθενέστερον. τοῦτο δ᾽ ἦν τὸ προκείμενον. --- 
Ἴσως δ᾽ ἄν τις ἀπορήσειεν, μήποτε τὴν τελέαν ἀδικίαν οὐ 
λαμβάνομεν ἐφ᾽ ἑνός, ὅταν λέγωμεν καὶ τοῦτον, εἴπερ ἄδι- 
κος εἴη, διχονοεῖν πρὸς ἑαυτόν. τὸν μὲν γὰρ τοιοῦτον ἔχειν 
τι τοῦ δικαίου, καθ᾽ ὅσον ὃ λόγος ἔτι δύναται μάχεσθαι τῷ 
πάθει, τὸν δὲ τελέως ἄδικον χρῆσθαι τῷ λόγῳ δουλεύοντι 
καὶ συνηγοροῦντι τῷ πάθει καὶ ὁδοὺς ὑπαγορεύοντι τῶν 
πράξεων. πῶς οὖν ἐν τῷ τοιούτῳ διχόνοιαν εἶναι συγχωρή- 
σομεν, πάσης τῆς ψυχῆς ἕν λεγούσης ἃ ὃ φθέγγεται τὸ πάθος, 
καὶ ὁρμώσης ἐφ᾽ ὅπερ ἐκεῖνο κινεῖ τὴν ζωήν, καὶ πρατ- 
τούσης τῆς ἀδικίας | ἃ δοκεῖ αὐτῇ, δικαιοσύνης οὐκ ἐνούσης; 
λέγωμεν οὖν πρὸς τὴν ἀπορίαν ταύτην, ὅτι πρώτη μέν 


ἐστιν ἕξις ψυχῆς, ἐν ἢ πάντῃ κρατεῖ τοῦ πάθους ὁ λόγος 
καὶ ἔχει τὴν ἑαυτοῦ τελειότητα τὴν διττήν, τήν τε γνωστι- 
κὴν καὶ τὴν. ζωτικήν: ἐσχάτη δὲ ἐν ἢ πάντῃ δυναστεύει 
τοῦ λόγου τὸ πάθος, ὥστ᾽ ἀπ᾽ ἐναντίας ἔχειν ἐκείνῃ καὶ 
μήτε διορατικόν τινος εἶναι τὸν λόγον μήτε ὄρεξιν ἔχειν 
ὀρθήν. τούτων δὲ ἄκρων οὐσῶν, ἐκ μεσοτήτων ἣ μέν ἐστιν 
ἀμείνων, ἣ δὲ χείρων, ἢ δὲ μέση τούτων ἀμφοτέρων. ἐὰν 
μὲν γὰρ μάχηται τῷ λόγῳ τὸ πάθος, κρατῇ δὲ ὅμως ποτὲ 
τὸ πάθος, ἀμείνων n τοιάδε ἕξις τῆς ἐσχάτης ῥηθείσης καὶ 
χείρων τῆς πρώτης καὶ μέση τῷ ὄντι ἀμφοῖν. ἔτι γὰρ ὁ 
λόγος ἰσχύων ὁπωσοῦν καὶ κατὰ τὸ ζωτικὸν καὶ κατὰ τὸ 
γνωστικὸν μάχεται τῷ πάθει, διότι δὲ οὐκ ἔχει γνῶσιν 
τελέαν, ἀλλὰ δοξαστικὴν μόνον, ἐνδίδωσί ποτε τῷ πάθει: 
παρούσης γὰρ ἐπιστήμης οὐκ ἂν ἠναντιώθη τὸ πάθος, 
ἐκείνης ἐκ πρύμνης κοσμούσης πᾶσαν τὴν ζωήν. ἐὰν δὲ 
μὴ μάχηται ὁ λόγος τῷ πάθει διὰ τὸ ἠνδραποδίσθαι κατὰ 
τὴν ζωὴν καὶ τὸ αὐτὸ τίθεσθαι ὀρεκτὸν τῷ πάθει, τὸ δὲ 
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giustizia per avere forza è più debole della giustizia; dunque 
ogni ingiustizia è più debole della giustizia. Questa era la que- 
stione. 

Forse però qualcuno potrebbe avere questo dubbio, che 
noi non stiamo affatto considerando la perfetta ingiustizia in 
rapporto al singolo individuo, allorché affermiamo che anche 
costui, se davvero fosse ingiusto, sarebbe in continuo dissenso 
con se stesso. In questa situazione si trova, infatti, quell’indivi- 
duo che ha in sé una parte di giustizia, nella misura in cui la 
ragione è ancora in grado di combattere la passione, mentre 
chi è assolutamente ingiusto si serve della ragione in quanto è 
al servizio della passione, ne sostiene la causa ed indica ad es- 
sa le vie per condurre a termine le sue imprese’. Come, dun- 
que, potremmo ammettere che in un tale individuo vi sia dis- 
senso, quando tutta l’anima dà voce solamente allo strepitare 
della passione e si lancia nella direzione che la passione impri- 
me all’esistenza e quando l'ingiustizia la fa da padrona per 
l'assenza della giustizia? In risposta a questo dubbio dobbia- 
mo dunque dire che al primo posto viene quella condizione 
dell’anima ove la ragione ha assoluto dominio sulla passione e 
realizza la sua duplice perfezione: quella relativa alla cono- 
scenza e quella relativa al tipo di vita. Ultima è, invece, quella 
condizione in cui è la passione ad avere assoluto potere sulla 
ragione, sicché questa condizione è all’opposto di quella pre- 
cedente e la ragione né è in grado di discernere alcunché né 
ha una corretta tendenza. Se queste sono le condizioni estre- 
me, fra quelle di mezzo una è migliore, un’altra peggiore, 
un’altra ancora a metà fra queste due. Nel caso in cui, infatti, 
la passione lotti con la ragione, ma comunque sia la passione 
ad avere talvolta il dominio, tale condizione è migliore di 
quella che si è detta ultima, è peggiore di quella che è prima 
ed è veramente a metà strada fra queste due. Infatti la ragio- 
ne, avendo ancora forza, in qualche modo combatte contro la 
passione sia in base alla facoltà che presiede alla vita che in 
base a quella conoscitiva, ma dato che non è in possesso di 
una conoscenza perfetta, ma solo doxastica, cede talvolta alla 
passione; in effetti se vi fosse scienza, la passione non sarebbe 
un avversario da combattere, in quanto la scienza «dalla pop- 
pa» [Crizia 109c2] governerebbe tutta la vita. Nel caso in cui, 
invece, la ragione non lotti contro la passione, poiché è stata 
ridotta in schiavitù quanto al modo di vivere e proprio perché 
si propone lo stesso oggetto di desiderio che persegue la pas- 
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γνωστικὸν ἔχῃ πως ἔτι βλέπειν δυνάμενον, ὃ καὶ διὰ τοῦτο 
ἐκείνῳ ὁδοὺς ἐξευρίσκῃ πρὸς τὴν τοῦ πάθους ἀποπλήρωσιν, 
ἡ τοιαύτη ἕξις χείρων τῆς εἰρημένης τοῦ λόγου κατὰ τὸ 
ἥμισυ ζῶντος τὸ ἑαυτοῦ: γνωστικῆς γάρ ἐστι δυνάμεως 
ἴδιον τὸ εὑρίσκειν τὰ προτεθέντα. ἐὰν δὲ γηνώσκῃ ὃ λύγος 
ἃ δεῖ καὶ ὀρέγηται ὧν δεῖ, μὴ τελέως. δὲ γινώσκῃ, τὸ δὲ 
μὴ τέλεον μὴ οὕτως ἔχῃ ὥστε δόξας εἶναι μόνον ἐν αὐτῷ 
βελτίστας ἀλλ᾽ ἤδη καὶ εἰς ἐπιστήμην ὁδεύειν, n τοιαύτη 
ἕξις ἐστὶν ἐγγυτάτω τῆς ἀρίστης, ἐν ἧ οὐδεμία μάχη ἐστίν, 
τοῦ μὲν πάθους ὅλως μαχομένου, διότι μήπω κρατεῖ ὁ τῆς 
ἐπιστήμης λόγος, τοῦ δὲ λόγου δυναμένου, καὶ πολεμοῦντος 
αὐτῷ τοῦ πάθους, κρατεῖν, διότι μὴ μόνον ἔχει δόξας ὀὁρ- 
θάς, ἀλλ᾽ ὁπωσοῦν ἐπιστήμης ἤρξατο μετέχειν: δυναμοῖ γὰρ 
αὐτοῦ τὸ γνωστικὸν ἣ τοιαύτη γνῶσις, καὶ παρασκευάζει 
συντονώτερον ἀντέχειν πρὸς τὸ πάθος τῷ μειζόνως è ὁρᾶν τὸ 
ἀγαθὸν καὶ μᾶλλον È ἔχειν κατὰ φύσιν. ὅταν μὲν οὖν τέλειος 
n παντελῶς è ὁ λόγος, οὐδὲν πράττεται τῶν ἀδίκων διὰ τὴν 
τοῦ ἀρίστου δύναμιν: καὶ ὅταν παντελῶς ἀτελὴς τῷ μηδὲ 
τὸ γνωστικὸν ἔχειν {τι} διορατικὸν μηδέ γε τὸ ζωτικὸν 
κατωρθωμένον, πάλιν οὐδὲν πράττεται διὰ τὸ μηδ᾽ ὅλως 
εἶναι τὸ βουλευόμενον. τῶν δὲ ἄκρων [καὶ] ἕξεων τοιούτων 
οὐσῶν λοιπὸν ἐν ταῖς μέσαις ἣ μὲν πρὸς τῇ ἀμείνονι πάλιν 
ἀπέχεται τῶν πράξεων ἔνδον μόνον ἔχουσα τὴν ἀδικίαν’ ἣ 
δὲ μετ᾽ αὐτὴν καὶ πράξειεν ἄν, ἀλλ᾽ οὐχ ὅλῃ τῇ ψυχῇ 
δεδογμένα διὰ τὸ εἶναί τινα μάχην' n δὲ μετὰ ταύτην ἐστὶν 
n δοκοῦσα καὶ πράττειν καὶ ὅλῃ τῇ ψυχῇ πράττειν, οὐδ᾽ 
αὐτὴ δὲ ἄνευ δικαιοσύνης οὖσα. τί γὰρ ἴδιον δικαιοσύνης 
ἢ τὸ αὐτοπραγεῖν; ἔστι δὲ τοῦτό πῃ καὶ ἐν ταύτῃ: καθ᾽ 
ὅσον γὰρ τὸ ἐν τῷ λόγῳ γνωστικὸν τὸ οἰκεῖον ἔργον ἐργά- 
ζεται δριμὺ βλέπον καὶ εὑρίσκον ὃ ζητεῖ, κατὰ τοσοῦτον 
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sione, ma la facoltà conoscitiva abbia ancora una certa capa- 
cità di vedere, facoltà che anche per questo le fa scoprire le 
vie che conducono al soddisfacimento della passione, tale 
condizione è peggiore di quella appena citata, in quanto la ra- 
gione vive secondo la metà di se stessa‘; infatti è compito spe- 
cifico della facoltà conoscitiva trovare il modo di realizzare i 
propositi. Nel caso in cui, invece, la ragione conosca quanto 
deve e aspiri a quanto bisogna, ma non conosca in modo per- 
fetto, e, d'altra parte, non abbia l’imperfezione in modo tale 
da avere in sé solo le migliori opinioni, ma anche da essere già 
ben avviata sulla strada che conduce alla scienza, tale condi- 
zione è vicinissima a quella migliore, in cui non v’è alcun con- 
flitto; in essa, infatti, la passione, da un lato, è tutta interamen- 
te in lotta, poiché la ragione che appartiene alla scienza” non 
ha ancora il dominio, dall’altro la ragione è in grado, nono- 
stante la lotta della passione contro di lei, di ottenere il domi- 
nio, poiché non solo ha corrette opinioni, ma anche perché 
ha, in qualche modo, cominciato a partecipare della scienza. 
Tale conoscenza, infatti, potenzia la facoltà conoscitiva della 
ragione e la prepara a resistere più intensamente alla passione 
attraverso una più ampia visione del bene ed una maggiore 
conformità alla propria natura. Quando, dunque, la ragione 
sia per intero perfetta, non può essere compiuta nessuna azio- 
ne ingiusta a causa della potenza della parte migliore. Anche 
quando la ragione sia per intero imperfetta per il fatto che la 
sua facoltà conoscitiva non è in grado di discernere e per il 
fatto che nemmeno la facoltà che presiede alla vita è corretta- 
mente orientata, di nuovo non viene realizzato nulla, per il 
fatto che viene anche a mancare completamente la decisione?. 
Dato che tali sono le condizioni estreme, per il resto, fra le in- 
termedie, quella che è vicina alla condizione migliore si astie- 
ne di nuovo dall’agire, poiché è al suo interno solamente che 
ha l’ingiustizia?; quella che viene dopo questa potrebbe anche 
agire, ma si tratta di decisioni non prese da tutta l’anima, per- 
ché è in corso una battaglia; la successiva è quella che decide 
di agire e di agire con tutta l’anima, ma persino questa condi- 
zione non è priva di giustizia. Che cosa, infatti, appartiene in 
modo specifico alla giustizia se non realizzare il proprio com- 
pito? Ciò è in qualche modo presente anche nella condizione 
appena citata; infatti nella misura in cui la facoltà conoscitiva 
insita nella ragione esegue la sua specifica opera, quando fissa 
con penetrazione e trova ciò di cui è in cerca, in questa misura 
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αὐτοπραγεῖ, καθ᾽ ὅσον δὲ δουλωθὲν τὴν ὄρεξιν ἔχει κοινὴν 
πρὸς τὸ πάθος, οὐκ αὐτοπραγεῖ. πάντως τοίνυν ὅταν γίνηταί 
τις ἀπὸ ἀδικίας πρᾶξις, δεῖ μετεῖναι τῷ πράττοντι δικαιο- 
σύνης. εἰ δὲ λάβοις καὶ τὴν ταύτης χείρονα ἕξιν, ἐν Î καὶ 

ὃ λόγος ἤδη τετύϑωται καὶ τὸ ὀρεκτικὸν διέστραπται, εἰκό- 
τῶς ἄπρακτος ἣ ἕξις αὕτη, δικαιοσύνης ἀμυδροτάτης ἔτι 
οὔσης, ὡς μηδ᾽ εἶναι δοκεῖν: ἔστι γάρ πῶς, καθ᾽ ὅσον 
ἀπολείπειν τὴν ψυχὴν πάντῃ τὰς κοινὰς ἐννοίας ἀδύνατον, 
καὶ μάλιστα τῇ τοῦ ἀγαθοῦ ἐφέσει. καθ᾽ ὅσον οὖν ὡς πρὸς 
ἀγαθὸν ὁρμᾷ, δικαιοσύνης μετείληχεν" καὶ γὰρ εἰ ἐνεγένετο 
παντελὴς ἀδικία ψυχῇ, τάχ᾽ ἂν ἀπώλεσεν καὶ τὸ εἶναι ψυχή- 
καὶ γὰρ σῶμα κατὰ πᾶν νοσῆσαν ἀπόλλυται. δεῖ οὖν εἶναί 
τι δικαιοσύνης ἴχνος καὶ ἐπὶ τῆς ἐσχάτης ἀδικίας καὶ ἐν 
μιᾷ ψυχῇ, δι᾽ ὃ σῴζεται κατ᾽ οὐσίαν: ὥστε διχόνοια μὲν καὶ 
ἐν ταύτῃ πάντως ἐστίν, μαχομένης σχεδὸν πάσης τῆς ψυχῆς 
πρὸς τὰς ὑποκειμένας ἐν αὐτῇ κοινὰς ἐννοίας: ἄπρακτος 
δέ ἐστιν ἕξις, διότι τὸ τῆς δικαιοσύνης ἴχνος ἀμυδρωθὲν 
ἐκείνην σχεδὸν μόνην ἀπέφηνεν οὖσαν τὴν μηδὲν καθ᾽ ἑαυτὴν 
δι᾽ ἀσθένειαν πρᾶξαι ἰσχύουσαν. ὅτι δὲ καὶ ἐν τῇ τοιαύτῃ 
ἕξει πάντως ἐστὶν δικαιοσύνης ἴχνος, δῆλον: οὐ γὰρ πού «τις» καὶ 
ἑαυτὸν ἀδικεῖν ἐθέλει καὶ διαφθείρειν τὰ ἑαυτοῦ: φυλάττων 
οὖν τό γε πρὸς ἑαυτὸν δίκαιον οὐκ ἔστιν μόνως ἄδικος, οὐκ 
εἰδὼς δὲ ἃ ὅπως ἂν φυλάξειεν, ἄδικός ἐστιν, δι᾽ ὧν οὐ χρὴ 
φυλάττειν ἑαυτὸν φυλάττων. πάντα ἄρα τὰ δόγματα ἀληθῆ, 
καὶ ὅτι διχονοίας αἰτία ἣ ἀδικία αὐτῷ πρὸς ἑαυτόν, οὐ 
μόνον πρὸς ἄλλον: καὶ ὅτι πᾶσα ἀδικία τὴν τοῦ πράττειν 
ἀφαιρεῖται δύναμιν τοσούτῳ μᾶλλον, ὅσῳπέρ ἐστιν ἀδικία 
μᾶλλον: καὶ ὅτι δικαιοσύνης μὲν ἀδικία δεῖται, ἀδικίας δὲ 
δικαιοσύνη πρὸς τὸ πράττειν οὐ δεῖται. τούτων δὲ ὄντων 
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realizza il proprio compito; invece nella misura in cui tale fa- 
coltà, resa schiava, ha il proprio desiderio in comune con la 
passione, non realizza il proprio compito. In ogni caso, dun- 
que, quando dall’ingiustizia derivi una qualche azione, biso- 
gna che chi agisce sia partecipe di giustizia!. Se poi tu consi- 
derassi anche una condizione peggiore di quella sopra esami- 
nata, ove anche la ragione risulti ormai accecata e la facoltà 
appetitiva completamente pervertita, naturalmente questa 
condizione sarebbe incapace di azione, in quanto la giustizia è 
ancora presente come qualcosa di estremamente indistinto, al 
punto da sembrare assente. Infatti essa è presente in qualche 
modo, nella misura in cui è impossibile che l’anima abbando- 
ni completamente le nozioni comuni, ed in special modo per 
via del suo desiderio del bene!!. Dunque nella misura in cui 
l’anima si muove d’impulso verso il bene, ha partecipato della 
giustizia. Ed infatti, se per un’anima l’ingiustizia fosse dive- 
nuta totale, probabilmente avrebbe annientato finanche il suo 
essere anima!, Anche il corpo, infatti, caduto in malattia in 
ogni sua parte, è annientato. Bisogna, dunque, che vi sia una 
qualche traccia di giustizia sia nella forma più estrema di in- 
giustizia che in una singola anima!’, traccia grazie alla quale 
essa si mantiene integra nella sua essenza. Sicché anche in 
quest’anima, in ogni caso, v'è dissenso, dal momento che l’a- 
nima nella sua quasi totalità! lotta contro le nozioni comuni 
in lei insite. D'altra parte è una condizione incapace di azione: 
infatti la traccia della giustizia, pur rimanendo indistinta, ha 
fatto in modo che sia praticamente sola quell’anima che non 
ha la forza per realizzare nulla a causa della propria intima de- 
bolezza. Che, d’altra parte, anche in tale condizione si trovi, 
in ogni caso, una traccia di giustizia, è evidente. Infatti nessu- 
no! in alcun modo è disposto a compiere ingiustizia contro se 
stesso e a mandare in rovina quanto gli appartiene. Quando, 
dunque, qualcuno tutela ciò che è giusto almeno nei propri ri- 
guardi, non è possibile che sia solamente ingiusto, mentre 
quando non sa in che modo si dovrebbe tutelare, è ingiusto, 
in quanto tutela se stesso ricorrendo a mezzi con cui non deve 
tutelarsi. Tutte opinioni vere: che l’ingiustizia è causa per l’in- 
giusto di dissenso con se stesso, non solo con gli altri; che 
ogni forma di ingiustizia priva della facoltà di agire tanto più 
quanto maggiore è l’ingiustizia; che l'ingiustizia ha bisogno 
della giustizia per agire, mentre la giustizia non ha bisogno 
dell’ingiustizia per agire. Ora, dato che queste affermazioni 
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ἀληθῶν κρατήσει τὸ δυνατωτέραν εἶναι τῆς ἀδικίας τὴν 
δικαιοσύνην. λάβοις δ᾽ ἂν καὶ πόρισμα διὰ τῶν νῦν εἰρη- 
μένων, ὅπερ πρῶτος εἶδεν ᾿Αμέλιος, ἀπὸ μείζονος ἀδικίας 
ἐλάσσονα γίνεσθαι κακὰ πολλάκις, ἀπὸ δὲ ἐλάσσονος μείζονα 
κρατούσης γὰρ τελέως ἀδικίας ἄπρακτός ἐστιν ἣ ζωή, συνού- 
σης δὲ αὐτῇ δικαιοσύνης γίνεταί τις πρᾶξις ἀπ᾽ αὐτῆς. 
καὶ μηδεὶς οἰέσθω ψεῦδος εἶναι τὸ ῥηθέν, διότι μείζονα 
κακὰ γενοιτ᾽ ἂν ἀπὸ ἀκολασίας ἢ ἀκρασίας, καὶ ταῦτα 
μείζονος οὔσης κακίας. ἢ γὰρ ἀκρασία κακία τέ ἐστιν καὶ 
οὐ κακία: μάχεται γὰρ ὁπωσοῦν ὁ λόγος πρὸς τὸ πάθος, 
ὅπερ οὔπω κακίαν ποιεῖ τελείαν, ὥστε διὰ τοῦτο ἐλάττονα 
γίνεται ἀπὸ τῆς ἀκρασίας, διότι σύμμικτός ἐστιν ἐκ κακίας 
καὶ μὴ κακίας. τὸ δὲ ῥηθὲν ἐπὶ δυεῖν κακίαιν ἀληθές, οὐκ 
ἐπὶ κακίας καὶ οὐ κακίας. ὅτι δὲ καὶ τοῦτο τὸ ἀξίωμα ἐπὶ 
τὸ ἀγαθὸν ἀνάγειν δυνατόν, ᾧ χρώμενος τὸν τρίτον διέ- 
θηκεν λόγον, δῆλον. τὸ γὰρ αὐταρκέστερον ἔγγιον τοῦ 
ἀγαθοῦ, τὸ δὲ ἔγγιον τοῦ ἀγαθοῦ δυνατώτερον τοῦ πορρώ- 
τερον ἐξ ἀνάγκης. ὥστ᾽ εἰκότως δυνατώτερόν ἐστιν δικαιο- 
σύνη τῆς ἀδικίας. 

Λοιπὸς δὲ ἡμῖν ὁ τέταρτός ἐστιν λόγος, δεικνὺς ὡς 
προείπομεν τὸν δίκαιον εὐδαίμονα καὶ οὐ τὸν ἄδικον ὄντα, 
ὡς ἔλεγεν Θρασύμαχος. δείκνυσι δὲ κανόνα τοιόνδε θέ- 
μενος, παντὸς ἔργον εἶναι τοῦτο ὅπερ ἂν ἢ μόνον ἢ κάλ- 
λιστα ἀπεργάζηται: μόνον μὲν ὡς ὀφθαλμοῦ τὸ ὁρᾶν καὶ 
Gov τὸ ἀκούειν καὶ τὸ γεύεσθαι γλώσσης: κάλλιστα δέ, 
ὡς τοῦ δρεπάνου τέμνειν ἄμπελον, ἀλλ᾽ οὐ σμίλης, σμίλης 
δέ, ὡς τὸ σκύτη τέμνειν, ἀλλ᾽ οὐ μαχαίρας, μαχαίρας δὲ ὡς 
τὸ κρέα τέμνειν, ἀλλ᾽ οὐ τῶν λοιπῶν, διότι τούτων ἑκάστον 
ἐφ᾽ ὧν εἴπομεν κάλλιστα ἔχει τὸ τέμνειν, τὰ δὲ ἄλλα χειρό- 
va, καὶ ἐκείνων τῶν ἔμπροσθεν, διότι ἕκαστον μόνον ποιεῖ 
τὸ εἰρημένον ἔργον, τὸ ὁρᾶν τὸ ἀκούειν τὸ γεύεσθαι. καὶ 
ἀνάγοις ἂν ἐπὶ τὴν πάντων ἀρχὴν καὶ τοῦτον τὸν κανόνα, 
διότι τοῖς μὲν δίδωσιν τὸ οἰκεῖον ἐκπληροῦν ὡς οὖσα αὐ- 
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sono vere, varrà anche il principio che la giustizia è più forte 
della ingiustizia. Tu, poi, potresti cogliere sulla base di quanto 
si è detto anche un corollario che per primo individuò 
Amelio!6: spesso da una ingiustizia maggiore derivano mali 
meno gravi, mentre da una minore mali più gravi. Infatti se 
l'ingiustizia ha un dominio assoluto, la vita è incapace di azio- 
ne; invece se all’ingiustizia è unita giustizia, allora sì che pro- 
viene qualche azione dall’ingiustizia. E nessuno ritenga che 
quanto si è detto sia falso, poiché dall’intemperanza potreb- 
bero derivare mali più gravi che dall’incontinenza!, e questo 
perché si tratta di un vizio più grave. Infatti l’incontinenza è al 
contempo vizio e non-vizio!8. Infatti, la ragione, in qualche 
modo, lotta contro la passione, il che, dunque, non rende an- 
cora completo il vizio, sicché è per questa ragione che mali 
meno gravi provengono dall’incontinenza, proprio perché es- 
sa è un insieme di vizio e non-vizio. La considerazione sopra 
riportata, invece, è vera nel caso di due vizi, non di un vizio e 
non-vizio. D'altronde che anche questo assioma!’ è possibile 
ricondurre al concetto di Bene, assioma di cui Platone si è ser- 
vito per articolare il terzo discorso?°, è chiaro. Infatti ciò che 
gode di maggiore indipendenza è più vicino al Bene, e ciò che 
è più vicino al Bene è necessariamente più potente di ciò che 
ne è più lontano. Sicché è ragionevole affermare che la giusti- 
zia è più forte dell’ingiustizia. Ci rimane il quarto discorso che 
mostra, come abbiamo già premesso, che il giusto è felice, 
non l’ingiusto, come affermava Trasimaco. Platone lo dimo- 
stra avendo stabilito questa regola-guida?!: opera di ciascun 
agente è ciò che questi realizza esso solo o nel modo migliore?; 
‘solo’ è ad esempio il vedere per l'occhio, l’udire per le orec- 
chie ed il percepire sapori per la lingua; “μοί modo migliore è 
ad esempio il tagliare la vite per il falcetto, ma non per il trin- 
cetto; per il trincetto, invece, ad esempio il tagliare il cuoio, 
ma non per il coltello; per il coltello, invece, ad esempio il ta- 
gliare la carne; ma non per tutti gli altri strumenti — infatti 
ciascuno di questi strumenti è in grado di tagliare ‘el modo 
migliore’ solo in quei casi che abbiamo specificamente indica- 
to, mentre in modo peggiore per tutti gli altri? — e non per 
quelli che abbiamo nominato precedentemente, poiché cia- 
scuno compie ‘solo’ l’opera indicata, ovvero il vedere, l’udire, 
il percepire sapori. Tu potresti ricondurre anche questa 
regola-guida al Principio di ogni cosa, poiché esso, in quanto 
Uno in sé, concede agli uni di compiere, ad essi ‘sol’, la pro- 
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τοὲν μόνοις, τοῖς δὲ ὡς οὖσα τἀγαθὸν εἰ καὶ μὴ μόνοις, 
ἀλλὰ κάλλιστα. παρ᾽ ἐκείνης γὰρ πᾶσιν ὑπάρχει τὸ οἰκεῖα 
ἔργα ἔχειν ἄλλα ἄλλοις, διότι καὶ ἐκείνης πρώτης ἐστὶν 
ἔργα τὰ ὄντα πάντα, καθάπερ τοῦ ἐσχάτου «οὐδέν;», τῶν 
δὲ μέσων τὰ μὲν ἔστιν, τὰ δὲ οὐκ ἔστιν. τούτου δὴ 
τεθέντος τοῦ κανόνος λαμβάνει πρότασιν τοιαύτην ἀναμ- 
φισβήτητον' πᾶν τὸ οἰκεῖον ἔργον εὖ ἀπεργάζεται τῷ ἔχειν 
οἰκείαν ἀρετήν, μεθ’ ἧς ἐκπληροῖ τὸ ἑαυτοῦ ἔργον καὶ κατ᾽ 
ἐκείνην' ἑκάστου γὰρ ἣ ἀρετὴ τελειότης ἐστίν, καὶ ἐνεργοῦν 
αὐτὸ ποιεῖ τελείως ἐνεργεῖν. εἶθ᾽ ἑτέραν πρότασιν περὶ 
ψυχῆς διπλῆν: τότε μὲν εἰ τῆς ψυχῆς ἔργον ἐστὶν τὸ βου- 
λεύεσθαι καὶ ἐπιμελεῖσθαι καὶ ἄρχειν ἐρωτῶν (μόνῳ γὰρ 
τούτῳ ἄν φησιν πρᾶξαι), τότε δὲ εἰ τὸ ζῆν ἔργον ψυχῆς: 
καὶ γὰρ ζῶμεν μόνῳ τούτῳ, τῇ ψυχῆ. πεποίηται δὲ διπλῆν 
τὴν ἐρώτησιν, ἢ ἵνα λάβῃ τό τε τῆς λογικῆς ἴδιον ἔργον, 
οἷον τὸ βουλεύεσθαι καὶ τὰ τούτῳ σύστοιχα, καὶ τὸ μὴ 
ταὕτης μόνον, ἀλλὰ καὶ πάσης ψυχῆς ἔργον (καὶ γὰρ τοῦ 
ἀλόγου τὸ ζῆν ἔργον, οὐκ ἐκεῖνα): ἢ ἵνα λάβῃ τῆς ψυχῆς 
τό τε γνωστικὸν καὶ τὸ ὀρεκτικόν, ὃ ἐκάλεσεν ζῆν. τούτων 
δ᾽ οὖν ὑποκειμένων οὑτωσὶ πρόεισιν ὁ λόγος: τὸ βουλεύεσθαι 
καὶ ἐπιμελεῖσθαι καὶ ἄρχειν καὶ ἁπλῶς τὸ ζῆν μόνῃ ὑπάρχει 
ψυχῇ: τὸ δὲ μόνῃ ψυχῇ ὑπάρχον ἔργον ἐστὶ ψυχῆς διὰ τὸν 
κανόνα: τὸ ἄρα ζῆν ἁπλῶς καὶ τὸ βουλεύεσθαι καὶ ἐπι- 
μελεῖσθαι. καὶ ἄρχειν ἔργον ψυχῆς. δεύτερος ἕτερος: τὸ ζῆν 
ἔργον ἐστὶ ψυχῆς, ὡς δεδείχαμεν" πᾶν ἔργον μετὰ τῆς οἰ- 
κείας ἀρετῆς, ἔχει τὸ ed τὸ ἄρα ζῆν τῆς ψυχῆς μετὰ τῆς 
οἰκείας ἀρετῆς ἔχει τὸ εὖ. τρίτος’ τὸ εὖ ζῆν τῆς ψυχῆς 
μετὰ τῆς ψυχικῆς ἀρετῆς παραγίνεται. τὸ δὲ μετὰ τῆς ψυχι- 
κῆς ἀρετῆς παραγινόμενον μετὰ τῆς δικαιοσύνης παραγίνεται: 
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pria specifica funzione; agli altri, invece, in quanto è il Bene, 
di compierla, seppure non ad essi ‘sol’, tuttavia ‘nel modo mi- 
gliore’ . È ad opera di quel Principio che tutti gli agenti han- 
no i propri compiti specifici, diversi per ogni agente, poiché 
di esso che è primo è opera tutto ciò che esiste, proprio come 
di ciò che viene per ultimo nulla, mentre di quelle realtà poste 
fra questi due estremi alcune cose lo sono, altre, invece, no. 
Stabilita questa regola-guida, Platone assume come premessa 
indiscutibile la seguente: ogni agente realizza bene la propria 
opera specifica poiché possiede una propria virtù specifica” 
per mezzo della quale e secondo la quale esso compie la sua 
propria opera. Infatti per ogni agente la virtù è perfezione, e, 
quando esso opera, lo fa operare in modo perfetto. Poi Pla- 
tone assume, a proposito dell’anima, un’altra duplice premes- 
sa: ora chiedendo [353d3] se è opera dell’anima il decidere, il 
prendersi cura e il comandare (a questo solo agente, afferma, 
spetterebbe compiere tali azioni), ora chiedendo [353d9] se il 
vivere è opera dell’anima: infatti noi viviamo grazie a questo 
solo agente, l’anima. Platone si è posto questa domanda come 
duplice o per assumere sia l’opera propria dell'anima raziona- 
le — come, ad esempio, il decidere e quelle azioni che appar- 
tengono allo stesso ambito di questa — sia l’opera che non 
appartiene solamente a questa anima, ma anche ad ogni anima 
(e infatti dell'anima irrazionale è opera il vivere, non quelle 
azioni appena citate); oppure per assumere sia la facoltà cono- 
scitiva dell’anima sia quella appetitiva, che ha chiamato “vive- 
re”. Comunque sulla base di queste premesse il ragionamento 
prosegue in questi termini: il decidere, il prendersi cura, il co- 
mandare ed il vivere in quanto tale appartengono all’anima 
sola; ma ciò che appartiene all’anima sola è, per la regola-gui- 
da, opera dell’anima; dunque il vivere in quanto tale, il deci- 
dere, il prendersi cura ed il comandare sono compiti dell’anima. 
Un secondo ragionamento: il vivere è opera dell’anima, come 
abbiamo dimostrato; ogni opera ha la sua buona riuscita?’ per 
la partecipazione della propria virtù specifica; dunque il vive- 
re dell'anima ha la sua buona riuscita per la partecipazione 
della propria virtù specifica. Terzo ragionamento: il vivere be- 
ne dell’anima sopravviene per la partecipazione della virtù 
propria, specificamente, dell'anima; ma ciò che sopravviene 
per la partecipazione della virtù propria, specificamente, del- 
l’anima sopravviene per la partecipazione della giustizia: è sta- 
to provato, infatti, che si tratta di una virtù appartenente all’a- 


20 


25 


26 


10 


15 


20 


25 


30 


27 


40 COMMENTO ALLA REPUBBLICA, 1, 26,9 - 27,6 


δέδεικται γὰρ ἀρετὴ ψυχῆς: τὸ ἄρα εὖ ζῆν τῇ ψυχῇ μετὰ 
δικαιοσύνης παραγίνεται. τέταρτος: ἣ δικαιοσύνη τοῦ εὖ 


ζῆν αἰτία: τὸ δὲ αἴτιον τοῦ εὖ ζῆν αἴτιόν ἐστιν τοῦ 
εὐδαιμονεῖν: n ἄρα δικαιοσύνη τοῦ εὐδαιμονεῖν ἐστιν αἰτία. 
τὴν γὰρ εὐζωίαν εὐδαιμονίαν εἶναι: καὶ γὰρ τοῦτο πάντες 
ὁμολογοῦσιν, ταὐτὸν εἶναι τὴν εὐζωίαν καὶ τὴν εὐδαιμονίαν, 
οἵ τε ἐν ψυχῇ τὸ εὖ ζῆν εἶναι λέγοντες καὶ οἱ ἐν τοῖς ἐκ- 
τὸς καὶ οἱ ἐν ἀμφοτέροις: μὴ γὰρ εἶναι τὸ εὐδαιμονεῖν 
ἄνευ τοῦ εὖ ζῆν. Ὅτι μὲν οὖν ἣ δικαιοσύνη συντελεῖ πρὸς 
τὸν εὐδαίμονα βίον, δέδεικται διὰ τούτων. ὅτι δὲ ἀρετὴ 
ψυχῆς ἐστιν, ἔλαβεν ἀπὸ τοῦ δεῖξαι πρότερον [p. 350c ss.] 
φρονήσει καὶ σοφίᾳ σύστοιχον αὐτήν, τὴν δὲ ἀδικίαν τοῖς 
ἐναντίοις. ἅπαντες γὰρ τὴν φρόνησιν καὶ τὴν σοφίαν ἀρε- 
τὴν ὑπειλήφασιν: καὶ γὰρ γελοῖον μὴ οὕτω λέγειν, ἐπεὶ καὶ 
αὐτὸ τὸ μὴ λέγειν τὴν φρόνησιν ἀρετὴν ἐμφρόνως ἢ ἀφρό- 
vas λέγουσιν. εἰ μὲν γὰρ ἀφρόνως, οὐκ ἀληθές ἐστιν ὃ 
λέγουσιν, ἀλλ᾽ ἀρετή ἐστιν N φρόνησις: εἰ δὲ ἐμφρόνως καὶ 
διὰ τοῦτο ὀρθῶς, di ἀρετὴ πάλιν ἐστὶν ἣ φρόνησις. εἰ οὖν 
τὸ τῇ φρονήσει σύστοιχον ἀρετῇ σύστοιχόν ἐστιν, τὸ i 
ἀρετῇ σύστοιχον ἀρετή ἐστιν, ἀλλ᾽ οὐ κακία, δῆλον ὅτ 
τὴν δικαιοσύνην ἀρετὴν εἶναι ψυχῆς ἀναγκαῖον. εἰ δέ εἰς 
ἀποροίη, πῶς ἔργον εἶναι ψυχῆς εἶπεν τὸ βουλεύεσθαι καὶ 
ἄρχειν, ἀλλ᾽ οὐ τὸ θεωρεῖν κρεῖττον ὄν, ῥάδιον ἀπαντᾶν, 
ὅτι τῆς πολιτικῆς εὐδαιμονίας ἴδια ταῦτ᾽ ἐστιν, ὅσα τῆς 
ψυχῆς ἔργα ἔθετο εἶναι: ταύτην δὲ ἔδει σκοπεῖν καὶ τὰ 
ταύτης ἔργα, διότι καὶ δικαιοσύνην ζητοῦμεν τὴν πολιτικήν, 
εἰς ἣν καὶ ὁ Θρασύμαχος βλέπων ἔλεγεν αὐτὴν εἶναι τὸ 
συμφέρον τοῦ κρείττονος [p. 3380]: ὥστε εἰκότως τὰ τῆς 
πολιτικῆς ἔργα μόνα παρέλαβεν ὡς μόνης ὄντα ψυχῆς. 
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nima; dunque il vivere bene sopravviene 41} δῃΐπηα per la par- 
tecipazione della giustizia. Quarto ragionamento: la giustizia è 
responsabile del vivere bene; ora, ciò che è responsabile del 
vivere bene è responsabile dell’essere felici; dunque la giusti- 
zia è responsabile dell’essere felici. Infatti la buona vita è feli- 
cità. E infatti tutti convengono nell’affermare che la buona vi- 
ta e la felicità sono la medesima cosa, sia quanti affermano che 
il vivere bene sta nell'anima, sia quanti affermano che il vivere 
bene sta nei fattori esterni, sia quanti affermano che sta in en- 
trambi. Infatti non si può essere felici senza vivere bene. Che, 
dunque, la giustizia converge nella direzione dell’esistenza fe- 
lice, è stato dimostrato per mezzo di questi ragionamenti. 
Che, invece, è una virtù dell'anima, Platone l’ha assunto dal 
fatto di aver dimostrato precedentemente [350c4-5] che la 
giustizia appartiene allo stesso ambito dell’intelligenza e della 
sapienza, mentre l’ingiustizia a quello dei loro opposti. Infatti 
tutti quanti hanno assunto l’intelligenza e la sapienza come 
virtù: è, infatti, ridicolo negarlo, dal momento che anche que- 
sta stessa cosa, dire che l’intelligenza sia una virtù, la si dice 
con intelligenza o senza intelligenza?” Se lo affermano senza 
intelligenza, non è vero ciò che dicono, ma allora l’intelligenza 
è una virtù. Se invece lo affermano con intelligenza e quindi 
correttamente, l’intelligenza è ancora una volta virtù. Se dun- 
que ciò che si pone sullo stesso piano dell’intelligenza è sullo 
stesso piano della virtù, e, d’altra parte, ciò che è sullo stesso 
piano della virtù è virtù, non vizio, è evidente che la giustizia è 
necessariamente virtù dell’anima. Se, poi, qualcuno avanzasse 
delle riserve su come egli abbia affermato che opera dell’ani- 
ma è il decidere e comandare, ma non il contemplare che è 
un’attività superiore, è piuttosto facile rispondere che alla feli- 
cità politica appartengono in modo specifico tutte queste atti- 
vità che Platone ha posto come opere dell’anima. D'altra par- 
te era proprio la felicità politica e le sue opere che bisognava 
esaminare, giacché è ad una forma di giustizia, quella politica, 
che la nostra indagine è rivolta, giustizia politica verso la qua- 
le guardava Trasimaco quando affermava che essa è l'utile del 
più forte?8. Sicché è naturale che siano solo le opere proprie 
della giustizia politica che Platone ha assunto come apparte- 
nenti solo all’anima?? 
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Περὶ τῶν ἐν τῷ δευτέρῳ τῆς Πολιτείας εἰρημένων 
θεολογικῶν τύπων. 


Ἐν τοῖς τύποις τοῖς θεολογικοῖς, οὺς ἐν τῷ δευτέρῳ τῆς 
Πολιτείας ἐξέφηνεν, πρῶτον ἐκτίθεται τὸν τῆς ἀγαθότητος 
ἀεὶ στοχαζόμενον τῶν θεῶν καὶ μόνων τούτων αὐτοὺς αἰτιώ- 
μενον, τῶν ἀγαθῶν λέγω πάντων, ἀλλ᾽ οὐχὶ καὶ τῶν ἐν- 
αντίων: ἀξίωμα προλαβών [p. 3794], ὅτι πᾶς θεὸς ἀγαθός. 
ὅταν γὰρ λέγῃ τὸν θεὸν ἀγαθόν, δεῖ τοῦτο πρῶτον ἐννοεῖν, 
ὅτι πάντα λέγει θεόν: ui γὰρ τοῦ ἄρθρου πρόσθεσις ἢ τὸ 
καθ᾽ ὑπεροχὴν δηλοῖ μόνον (ὡς ὅταν λέγωμεν: ὁ ποιητὴς 
εἶπεν, τῷ ἀκροτάτῳ τοῦτο ἐξαίρετον ἀπονέμοντες), ἢ τὸ ὅλον 
πλῆθος, ὡς ὅταν λέγωμεν: ὁ ἄνθρωπος λογικός, ἀντὶ τοῦ 
παντὸς τὸ ἄρθρον προσάπτοντες. οὐκοῦν ἐπείπερ οὕτω φη- 
give ὁ θεὸς ἀγαθός, ἢ τὸν πρῶτον λέγοι ἂν ἢ πάντα θεόν. 
ἀλλ᾽ ὅτι οὐ περὶ μόνου τοῦ πρώτου βούλεται τοὺς τύπους 
τούτους κρατεῖν, δηλοῖ μετὰ ταῦτα συμπεραινόμενος, ὅτι 
ἕκαστος τῶν θεῶν κάλλιστός ἐστιν καὶ ἄριστος εἰς δύναμιν 
[p. 3810]: δηλοῖ δὲ καὶ τοὺς ποιητὰς ἀξιῶν ἐν τούτοις 
γράφειν τοῖς τύποις, οἷς οὐκ ἔστι περὶ τοῦ πρώτου πάντως 
ὁ λόγος. εἰ οὖν ὀρθῶς εἴπομεν, ἀξίωμα τοῦτο πρῶτον 
ληπτέον: πᾶς θεὸς ἀγαθός, καὶ τῶν λογίων τῷ ἀξιώματι 
μαρτυρούντων, ἐν οἷς αἰτιώμενα τὴν τῶν ἀνθρώπων ἀσέβειάν 
gnow: 

οὐδ᾽ ὅτι πᾶς ἀγαθὸς θεὸς εἰδότες: ἃ ταλαεργοὶ 

νήψατε. 
τριῶν δὲ εἰρημένων ἐν Νόμοις [Χ p. 900d ss.] τοὺς 
θεοὺς χαρακτηρίζειν, ἀγαθότητος δυνάμεως γνώσεως, τὸ μὲν 
πρῶτον διὰ τοῦ πρώτου τύπου λαμβάνει, τὰ δὲ δύο διὰ 
τοῦ δευτέρου, τὴν ἀλήθειαν εἶναι λέγων ἐν θεοῖς καὶ τὴν 
ἀμεταβλησίαν. τούτων γὰρ τὸ μὲν τῇ γνώσει, τὸ δὲ τῇ 
δυνάμει προσήκει: τῆς γοῦν γνώσεως, ἣ ἀλήθεια τελειότης, 
τῆς δὲ δυνάμεως n ἀπάθεια. τὸ μὲν οὖν ἀξίωμα τοῦτο 
πρῶτον: εἴληπται δὲ μετὰ διορισμοῦ τινος ἀναγκαίου. οὐ 
γὰρ ἁπλῶς εἶπεν: ὁ θεὸς ἀγαθός, ἀλλ᾽ ὅτι τῷ ὄντι ἀγαθός, 
εἰωθὼς διαστέλλειν τὸ ὄντως ἀπὸ τοῦ μὴ ὄντως τῷ ἐκεῖνο 


<IV> 
Sugli schemi teologici esposti nel secondo libro della Re- 
pubblica. 


Tra gli schemi teologici!, che Platone ha messo in luce nel 
Il libro della Repubblica, al primo posto pone quello che ha 
sempre di mira la bontà degli dèi e li ritiene fonte solo di que- 
ste cose, intendo dire di tutti i beni, ma non anche delle cose 
che sono ad essi contrarie: infatti egli ha assunto fin da princi- 
pio come assioma che «ogni dio è buono» [379b1]. Ogni vol- 
ta, infatti, che dice «il dio è buono», bisogna innanzitutto ave- 
re in mente questo, che egli parla di ogni dio: infatti l'aggiunta 
dell'articolo sta ad indicare o solo ciò che è preminente (come 
quando diciamo «il poeta disse», attribuendo questo riferi- 
mento particolare al più grande dei poeti), oppure l’intero in- 
sieme, come quando diciamo: «l’uomo è razionale», mettendo 
l’articolo al posto di ‘ogni’. Dunque proprio perché dice così 
«il dio è buono», egli potrebbe alludere o al primo dio o ad 
ogni dio. Ma il fatto che questi schemi valgono, nella sua in- 
tenzione, non solo per il primo, è chiaro, giacché in seguito 
conclude che ciascuno degli dèi è bellissimo ed è ottimo al più 
alto grado?. È evidente, inoltre, anche perché ritiene che i 
poeti debbano scrivere sulla base di questi schemi che non si 
riferiscono in modo assoluto al primo dio. Se, dunque, quanto 
abbiamo detto è corretto, bisogna per prima cosa comprende- 
re questo assioma, «ogni dio è buono», dato che lo riportano 
anche i testi dotti, ove biasimando l’empietà degli uomini vie- 
ne detto [cfr. Oracoli Caldaici 15 Kroll=des Places]: 
«νοΐ che non sapete neppure che ogni dio è buono: 
ahi, sciagurati, rinsavite». 
Inoltre dato che nelle Leggi [X 900d-902b] è detto che tre 
qualità caratterizzano gli dèi, bontà, potenza e conoscenza, as- 
sume la prima attraverso il primo schema, mentre le altre due 
attraverso il secondo, quando afferma che negli dèi vi sono la 
verità e l’immutabilità?. Di queste la verità si addice alla cono- 
scenza, l’immutabilità alla potenza: infatti alla conoscenza ap- 
partiene la verità, mentre alla potenza l’imperturbabilità. 
Questo è dunque il primo assioma; è inoltre assunto insieme 
ad una determinazione necessaria. Infatti non ha detto sem- 
plicemente «ogni dio è buono», ma che è essenzialmente buo- 
no*, essendo sua abitudine distinguere l’‘essenzialmente’ dal 
‘non essenzialmente’ per il fatto che mantiene l’uno senza me- 
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μὲν ἄμικτον φυλάττειν πρὸς τὸ ἐναντίον, τοῦτο δὲ λέγειν 
ἤδη τοῦ χείρονος ἀναπεπλῆσθαι. ζωὴν γὰρ ὄντως καλεῖ 
καὶ νοῦν ὄντως καὶ κάλλος, οἷς μηδὲν i ὑπάρχει. τῶν ἀντικει- 
μένων, ἀζωίας ἀνοίας αἴσχους" μὴ ὄντως δὲ ἕκαστον τού- 
των, οἷς συμμέμικταί τι τῶν χειρόνων. πᾶς οὖν θεὸς ὄν- 
tas ἀγαθός, οὐσιωμένος κατὰ τὸ ἀγαθὸν καὶ οὐκ ἔχων 
ἐπίκτητον οὐδ᾽ ὡς ἕξιν τὸ ἀγαθόν (τὸ γὰρ οὕτως ἀγαθὸν 
οὐ τῷ ὄντι ἀγαθὸν «ὃν» τοῦ ἀγαθοῦ μετέσχεν)": κατ᾽ αὐτὴν 
ἄρα τὴν ὕπαρξιν ὃ θεὸς ἀγαθός, καθ᾽ ὃ καὶ ἔστιν θεός, 
οὐκ ἄλλο τι ὦν, εἶτα ἀγαθός, ἀλλ᾽ αὐτοαγαθός, ὥσπερ τὸ 
πρῶτον αὐτὸ τἀγαθόν. τούτου δ᾽ οὖν ληφθέντος ἑνὸς ἀξιώ- 
ματος δύο σχίζονται συλλογισμοί, δι᾿ ὧν δείκνυται πᾶς θεὸς 
ἀγαθῶν μὲν αἴτιος, κακοῦ δὲ οὐδενός, καὶ οὗτος μὲν τοιῶσδε 
πρόεισιν: πᾶς θεὸς ἀγαθὸς τῷ ὄντι: οὐδὲν τῷ ὄντι ἀγαθὸν 
βλαβερόν’ τὸ μὴ “βλαβερὸν où βλάπτει: τὸ μηδὲν κακὸν 
ποιοῦν οὐδενὸς αἴτιόν ἐστι τῶν κακῶν: πᾶς ἄρα θεὸς οὐ- 
δενός ἐστιν αἴτιος τῶν κακῶν. ἐν οἷς πρῶτον ἐκεῖνο δεῖ 
εἰδέναι, ὅτι τὸ οὐδὲν καὶ τὸ οὐδενὸς ὡς μέρος εἴληπται 
τῆς προτάσεως καὶ τοῦ κατηγορουμένου οὐ γὰρ ἂν καὶ ὁ 
ὑποκείμενος εἶχεν προσδιορισμὸν τὸ πᾶς. ἔπειθ᾽ ὅτι ἀπο- 
φατικαὶ δοκοῦσιν εἶναι πᾶσαι πλὴν μιᾶς ἐκ μεταθέσεως 
οὖσαι καταφάσεις: δηλοῦσι δὲ αἱ ἑξῆς ἀεὶ τὰ ὑποκείμενα 
μετὰ τῆς ἀποφάσεως λαμβάνουσαι. τῶν δὲ λογικῶν θεω- 
ρημάτων ἐρρωμένων ὅρα καὶ τὸ πραγματειῶδες τῶν λημμά- 
των καὶ τὴν συνέχειαν. πᾶς θεὸς τῷ ὄντι ἀγαθός: τούτου 
ἀξίωμα: τὸ τῷ ὄντι ἀγαθὸν οὐκ ἔστιν βλαβερόν. εἰ γὰρ 
οὐσίωται ἐν τῷ ἀγαθῷ καὶ μή πῃ ἀγαθόν ἐστιν (τῷ ὄντι 
γὰρ εἴληπται ἀγαθόν), οὐκ ἔχει τὴν δύναμιν τὴν βλαπτικήν. 
ταύτην γὰρ ἔχον μετέχοι ἂν τοῦ ἐναντίου καὶ οὐκέτ᾽ ἂν 
εἴη τῷ ὄντι ἀγαθόν: οὐδὲ γὰρ ἄλλο τι τῶν τοῦ ἐναντίου 
μετεχόντων. OÙ γὰρ τῷ ὄντι καλὸν τὸ τοῦ αἰσχροῦ μέτοχον 
ἢ κατὰ δύναμιν ἢ κατ᾽ ἐνεργείαν, εἴπερ ὀρθῶς διώρισται 
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scolanza con il suo contrario, mentre afferma che l’altro è già 
stato contaminato dal peggiore. Infatti chiama ‘essenzialmen- 
te’ vita, ‘essenzialmente’ intelligenza e bellezza quelle cui non 
appartiene nessuna delle cose contrarie, ovvero non-vita, non- 
intelligenza, bruttezza’; ciascuna di queste, del resto, non è 
‘essenzialmente’ in quanto ad esse è mescolata una parte di 
quanto è peggiore. Dunque ogni dio è essenzialmente buono, 
in quanto la sua essenza è secondo il bene“ e non possiede il 
bene come cosa avventizia né come una qualità non essen- 
ziale’ (infatti il bene così inteso non è nella sua essenza bene, 
ma partecipa del bene); dunque nel suo stesso essere il dio è 
buono, nella misura in cui è anche dio, dato che non è qualco- 
sa d’altro, e poi buono, ma è buono in sé, allo stesso modo in 
cui il Primo è il Bene in 565. Dall’assunzione, dunque, di que- 
sto unico assioma derivano due distinti sillogismi, attraverso i 
quali si dimostra, da un lato, che ogni dio è causa di beni!° 
dall’altro che non è causa di nessun male; quest’ultimo sillogi- 
smo procede in questa maniera: 

ogni dio è nella sua essenza buono; nulla che sia buono nella 
sua essenza è dannoso; ciò che non è dannoso non danneggia; 
ciò che non fa alcun male non è causa di nessun male; dunque 
ogni dio non è causa di nessun male. 

In questo ragionamento occorre per prima cosa osservare 
che i termini ‘nulla’ e ‘di nessuno’ sono stati assunti come par- 
ti rispettivamente della premessa e del predicato: altrimenti il 
soggetto non potrebbe assumere come determinazione il ter- 
mine ‘ogni’. Inoltre è per conversione!!che tutte le proposizio- 
ni tranne una sola appaiono essere negative, mentre si tratta 
di affermazioni. A rendere ciò evidente sono le proposizioni 
che dopo la prima di volta in volta assumono i soggetti ac- 
compagnati da negazione. Data la forza delle regole logiche, 
tu considera anche la fondatezza oggettiva delle premesse e la 
loro connessione. Ogni dio è nella sua essenza buono; a questo 
appartiene come assioma!?: ciò che è nella sua essenza buono 
non è dannoso. Se infatti la sua essenza è nel Bene! e non in 
modo generico è buono (infatti è stato assunto come nella sua 
essenza buono) non ha la potenzialità di danneggiare. Infatti 
se avesse questa potenzialità parteciperebbe del suo contrario 
e non sarebbe più nella sua essenza buono; né nella sua essen- 
za potrebbe essere nessun’altra delle cose che partecipano del 
loro contrario. Infatti non è nella sua essenza bello ciò che 
partecipa del brutto o in potenza o in atto, se davvero si sono 
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τὸ ὄντως καὶ μὴ ὄντως. τὸ δ᾽ οὖν τῷ ὄντι ἀγαθόν, «διότι» 
οὐκ ἔχει δύναμιν͵ τὴν τοῦ ἐναντίου τῷ ἀγαθῷ, οἷον τὴν 
βλαπτικήν, διὰ τοῦτο οὐκ ἔστι βλαβερόν. τὸ δὲ μὴ ὃν βλα- 
βερόν, φησίν, οὐδαμῶς βλάπτει. τίνι οὖν ταῦτα διέστηκεν; 
ἢ τὸ μὲν τὴν δύναμιν ἀφεῖλεν τὸ πρότερον, τοῦτο δὲ ἐκ 
πολλοῦ τοῦ περιόντος τὴν ἐναντίαν ἐνέργειαν. βλαβερὸν 
γὰρ λέγεται, κἂν μὴ βλάπτῃ, δυνάμενον δὲ ἡ βλάπτειν, 
βλάπτον δὲ τὸ ἤδη ἐνεργοῦν. ἣ οὖν διαφέρει τὸ θερμαν- 
τικὸν καὶ τὸ θερμαῖνον, ταύτῃ διέστηκεν τὸ βλαβερὸν καὶ 
τὸ βλάπτον. ἐκεῖνο δὲ ἐν πᾶσι τοῖς τοιούτοις δῆλον, ὅτι 
τὸ μὲν ἐνεργοῦν καὶ δύναται, τὸ δὲ δυνάμενον οὐκ ἐξ 
ἀνάγκης ἐνεργεῖ: ὥστ᾽ εἴ τι βλάπτει, καὶ βλαβερόν, οὐ 
μέντοι ἀνάπαλιν. σὺν ἀντιθέσει οὖν ἀντιστρέψας ἔλαβεν, 
ὅτι τὸ μὴ βλαβερὸν οὐδαμῶς βλάπτει. τὸ δὲ μὴ βλάπτον, 
φησίν, οὐδὲν ποιεῖ κακόν- ταῦτα γὰρ ἀλλήλοις ἐξισάζει, καὶ 
εἴ τι βλάπτει, κακόν τι δίδωσι τῷ βλαπτομένῳ, καὶ εἴ τι 
κακὸν ποιεῖ, βλάπτει τὸ πάσχον. τοῦτο δὲ ὅτι ἀληθές, λά- 
βοις ἂν ἐκ τοῦ ὅρου τῆς βλάβης: ὡρίσατο γὰρ ἐν τῷ πρώτῳ 
[p. 3350] βλάβην εἶναι τὴν χεῖρον ποιοῦσαν εἰς τὴν oi- 
κείαν ὁτιοῦν ἀρετήν. εἰ δὲ χεῖρον ποιεῖ, δῆλον ὅτι κακύνει 
τὸ βλαπτόμενον. εἰ ἄρα τι μηδαμῶς βλάπτει, οὐδὲν ποιεῖ 
χεῖρον εἰς τὴν οἰκείαν ἀρετήν: εἰ μηδὲν ποιεῖ χεῖρον εἰς 
τὴν οἰκείαν ἀρετήν, οὐδὲν κακύνει τῶν πάντων: «εἰ μηδὲν 
κακύνει τῶν πάντων», οὐδενὶ ποιεῖ τι κακόν. τὸ γὰρ κακόν 
τι ποιοῦν κακύνει τὸ δεχόμενον, καὶ ἔοικεν ἀντιστρέφειν μὲν 
ταῦτα, τὸ βλάπτειν καὶ τὸ κακὸν ποιεῖν’ ἀλλὰ τὸ μὲν ὡς 
πρὸς τὸ μετεχόμενον ἀναφέρεσθαι, τὸ δὲ ὡς πρὸς τὸ με- 
τέχον. κακὸν γάρ ἐστι τὸ μετεχόμενον, βλάπτεται δὲ οὐ 
τοῦτο, ἀλλ᾽ ἐκεῖνο ἐν ᾧ ἐστιν τοῦτο, ὥστε βλάπτει μὲν τὸ 
ὑποκείμενον, ποιεῖ δὲ κακὸν τὸ ἐν τῷ ὑποκειμένῳ: Οἷον 
νόσον μέν τι ποιεῖ, βλάπτει δὲ οὐ τὴν νόσον, ἀλλὰ τὸ λα- 
βὸν τὴν νόσον. ἐπεὶ οὖν οὐδὲν τῶν κακῶν χωριστόν, ἀλλ᾽ 
ἐν ἄλλῳ πάντως, δῆλον ὅτι πᾶν τὸ ποιοῦν τι κακὸν ὑπο- 
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distinti in modo corretto l’ ‘essenzialmente’ ed il ‘non-essen- 
zialmente’. Dunque ciò che è nella sua essenza buono, poiché 
non ha la potenza che appartiene a ciò che è contrario al be- 
ne, come ad esempio quella di danneggiare, per questo moti- 
vo non è dannoso. D'altra parte ciò che non è dannoso — af- 
ferma Platone — non danneggia in alcun modo. Per quale 
motivo ha distinto questi concetti? Ebbene, il primo elimina 
la potenzialità, mentre il secondo, in modo estremamente 
semplice, l’attività opposta al bene!*. Infatti una cosa si dice 
dannosa anche qualora di fatto non danneggi, ma sia poten- 
zialmente nella condizione di danneggiare, mentre che dan- 
neggia si dice di ciò che è già in atto. Dunque come v'è diffe- 
renza tra ciò che può scaldare e ciò che scalda, così Platone ha 
distinto il dannoso e ciò che danneggia. In tutti questi casi è 
evidente che ciò che è in atto è anche in potenza, mentre ciò 
che è in potenza non necessariamente è in atto. Sicché se una 
cosa danneggia, è anche dannosa, mentre non vale il contra- 
rio. Convertiti i termini per negazione!, egli ha assunto che 
ciò che non è dannoso non danneggia in alcun modo. Inoltre 
ciò che non danneggia — egli afferma — non fa alcun male. 
Infatti queste due proposizioni sono tra loro equivalenti: se 
una cosa danneggia, fa del male a ciò che è danneggiato, e se 
una cosa fa del male, danneggia ciò che ne subisce l’azione. 
Che questo è vero, potresti comprenderlo sulla base della de- 
finizione di danno. Nel I libro [335b] infatti ha definito come 
danno quello che rende peggiore una qualunque cosa nella 
sua virtù specifica!. D'altra parte se rende peggiore, è eviden- 
te che guasta ciò che è danneggiato. Se, dunque, una cosa non 
nuoce in alcun modo, non rende nulla peggiore nella propria 
virtù specifica; se non rende nulla peggiore, non guasta asso- 
lutamente nulla; se non guasta assolutamente nulla, a nulla fa 
del male. Infatti ciò che fa del male danneggia ciò che lo rice- 
ve, e questi due termini sembrano essere convertibili, il dan- 
neggiare e il far del male. Ma l’uno sembra riferirsi al parteci- 
pato, l’altro al partecipante. Infatti male è il partecipato, ma 
non è questo ad essere danneggiato, bensì quella cosa in cui 
esso si trova, sicché da un lato danneggia il soggetto, dall’altro 
rende cattivo ciò che si trova nel soggetto!”. Prendiamo ad 
esempio il caso di una malattia: qualcosa la determina, ma 
non fa danno alla malattia, bensì a ciò che ha contratto la ma- 
lattia. Dal momento che, dunque, nessun male sussiste in mo- 
do indipendente, ma assolutamente in un’altra cosa!5, è evi- 
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κείμενόν τι πρότερον τῷ κακῷ βλάπτει. λέγων οὖν τὸ μὴ 
βλάπτον μηδὲν κακὸν ποιεῖν ἐκ τοῦ μηδὲν ὑποκείμενον 
διατιθέναι χεῖρον λαμβάνει μηδὲ διάθεσιν ἐν αὐτῷ ποιεῖν 
παρὰ φύσιν. καὶ οὕτως οἱ ὅροι διαφέροντές εἰσι καὶ τῆς 
προτάσεως ταύτης. τὸ δὲ δὴ μηδὲν κακὸν ποιοῦν οὐδενός, 
φησίν, αἴτιόν ἐστι τῶν κακῶν. εἰ γὰρ αἴτιόν τινός ἐστιν, 
δύναμιν ἂν ἔχοι κακὸν ποιεῖν, ὥστε καὶ ἐνέργειαν ἕξει ποτὲ 
τοιαύτην: ἐὰν οὖν τὸ δυνάμενον ἤδη ὡς ἐνεργοῦν θῶμεν, 
ἔσται τὸ αἴτιον τῶν κακῶν τινος ποιοῦν τι κακόν, ἐξ ὧν συμ- 
βαίνει τὸ μηδαμῶς κακὸν ποιοῦν κακόν τι ποιοῦν. τοῦτο δὲ 
τὸ ἀδύνατον οὐκ ἠκολούθησεν τῇ ὑποθέσει τῇ λαβούσῃ τὸ 
δυνάμενον ἤδη τι ἐνεργοῦν (δυνατῷ γὰρ οὐκ ἀκολουθεῖ 
ἀδύνατον), ἀλλὰ τῷ τὸ μηδαμῶς κακὸν ποιοῦν αἴτιον εἰπεῖν 
κακοῦ τινος. ἀληθὲς “ἄρα τὸ μηδενὸς αἴτιον εἶναι τοῦτο τῶν 
κακῶν. οὗτος μὲν οὖν ὁ συλλογισμὸς συνάγει πάντα θεὸν 
αἴτιον εἰναι κακοῦ μηδενός. — Ὁ δὲ ὁ ἑπόμενος τούτῳ διὰ τῶν 
ἀντικειμένων τοῖς εἰρημένοις, ὧν τὰς ἀποφάσεις ἐλάμβανεν, 
ἀγαθῶν αἴτιον μόνων εἶναι δεικνύει πάντα θεόν. Καὶ 
ἔχουσι τάξιν ὀρθήν, πρότερον μὲν εἶναι τὸν ἀφαιροῦντα τὸ 
χεῖρον ἀπὸ τῶν θεῶν, δεύτερον δὲ τὸν προστιθέντα τὸ 
κρεῖττον. οὐδὲ γὰρ ἦν πλεονέκτημα τῶν θεῶν τὸ μὴ εἶναι 
κακῶν αἰτίους (οὐδὲ γὰρ ὁ τραγέλαφος), ἀλλὰ τὸ πάντων 
ἀγαθῶν αἰτίους ὑπάρχειν. ἔστιν οὖν ὁ δεύτερος λόγος 
τοιόσδε. πᾶς θεὸς τῷ ὄντι ἀγαθός: τὸ τῷ ὄντι ἀγαθὸν 
μόνως ὠφέλιμον. τοῦτο γὰρ ἀντίκειται τῷ βλαβερῷ, δύνα- 
μιν σημαῖνον ὠφελητικήν. ἄλλο γὰρ τὸ ὠφέλιμον καὶ ἄλλο 
τὸ ὠφελοῦν: ὠφέλιμον γὰρ τὸ σιτίον καὶ μὴ ἐνεργοῦν. 
διὸ καὶ ἑξῆς ἐπάγειν δυνατόν: τὸ δὲ μόνως ὠφέλιμον μόνως 
ὠφελεῖ: οὐ γὰρ δὴ βλάπτει μόνως ὠφέλιμον ὄν, βλαβερὸν 
δὲ οὐδ᾽ ὅλως, οὐδ᾽ αὖ μηδέποτε ὠφελεῖν αὐτὸ δυνατόν: 
τὸ γὰρ δυνατὸν ἐνδέχεται γενέσθαι. ἐὰν οὖν ληφθῇ γεγονός, 
ἔσται τὸ μηδέποτε ὠφελοῦν ποτὲ ὠφελοῦν, ὅπερ ἀδύνατον. 
τοῦτο δὲ οὐ διὰ τὴν ὑπόθεσιν, ἀλλ᾽ ὅτι μηδέποτε ὠφε- 
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dente che tutto ciò che rende qualcosa cattivo danneggia una 
cosa dapprima soggetta al male!?. Dicendo, dunque, che ciò 
che non danneggia non fa alcun male per il fatto che non ren- 
de nessun soggetto peggiore, intende dire che non determina 
in esso neppure una disposizione contro natura?. E così i ter- 
mini sono differenti anche per questa proposizione. Inoltre 
ciò che non rende nulla cattivo — afferma — non è causa di 
nessun male. Mettiamo, infatti, il caso che sia causa di qualche 
male: avrebbe la potenza di fare il male, sicché prima o poi 
avrà anche l’atto corrispondente. Qualora, dunque, poniamo 
come già in atto ciò che è in potenza, avremo che ciò che è 
causa di qualcuno dei mali rende qualcosa cattivo?! Dall’ipo- 
tesi assunta e da questo ragionamento consegue dunque che 
ciò che in nessun modo fa del male rende qualcosa cattivo. 
Questa impossibilità non dipende dall’ipotesi che assume ciò 
che è in potenza come qualcosa già in atto (infatti una conse- 
guenza impossibile non deriva da una possibile), ma dal fatto 
di affermare che ciò che in nessun modo fa del male è causa 
di qualcuno dei mali. È dunque vero che questo non è causa 
di nessuno dei mali. Dunque questo sillogismo porta ad affer- 
mare che ogni dio è causa di nessun male. 

Il sillogismo che viene dopo questo, attraverso proposizio- 
ni opposte a quelle sopra esposte, che egli assumeva in forma 
negativa, dimostra che ogni dio è causa solo di beni. Questi sil- 
logismi sono correttamente consequenziali: per primo viene 
quello che elimina dagli dèi ciò che è peggiore, per secondo 
quello che vi aggiunge ciò che è superiore. Né, infatti, rappre- 
sentava un guadagno concettuale il fatto che gli dèi non sono 
cause di mali (ed infatti non si dà l’ircocervo), bensì il fatto di 
risultare cause di ogni bene. Pertanto il secondo ragionamen- 
to è questo: ogri dio è nella sua essenza buono; ciò che è nella 
sua essenza buono è solamente giovevole. Questo infatti è l’op- 
posto di ciò che è dannoso, in quanto indica potenzialità di 
giovare. Infatti una cosa è il giovevole, un’altra ciò che giova. 
Il grano è giovevole anche senza esserlo in atto. Perciò è pos- 
sibile consequenzialmente inferire: ciò che è solamente giove- 
vole di fatto solamente giova. Infatti certamente non danneg- 
gia dato che è solamente giovevole e d’altra parte non è affat- 
to dannoso né, inoltre, è possibile che esso non giovi mai: in- 
fatti ciò che è possibile è ammissibile che accada. Qualora, 
dunque, lo si assuma come accaduto, ciò che mai giova sarà 
una volta giovante, il che è impossibile. Ciò, d’altra parte non 
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λοῦν ἐθέμεθα τὸ δυνατὸν ὠφελεῖν. ἀλλὰ μὴν τὸ μόνως ὠφε- 
λοῦν μόνως ἀγαθὰ ποιεῖ: βλάπτοι γὰρ ἂν καὶ τῶν κακῶν 
τι ποιοῦν, κεῖται δὲ μόνως ὠφελεῖν. καὶ πάλιν ἰστέον τὴν 
τῶν δύο τούτων ὅρων διαφοράν, ὅτι τὸ μὲν ὠφελεῖν πρὸς 
τὸ ὑποκείμενον ἀναφέρει τὴν ἐνέργειαν, τὸ δὲ ἀγαθοποιεῖν 
ΤΣ τὰ ἐν ὑποκειμένῳ. ποιεῖ γὰρ ὑγείαν εἰ τύχοι καὶ ἀρε- 

ν, ἀλλ᾽ οὐχὶ τὰ ποιούμενα ὠφελεῖ, ἀλλὰ τὰ μεταλαμβά- 
a τούτων, σῶμα καὶ ψυχήν: ὥστε οὐκ εἰσὶν οἱ ὅροι οἱ 
αὐτοί, πρὸς ἄλλο καὶ ἄλλο τὴν ἀναφορὰν ἔχοντες, κἂν ἀντι- 
στρέφωσιν, ὃ δή τινες ἐνεκάλεσαν τούτοις τοῖς συλλογισμοῖς. 
ὑπόλοιπον δὲ λῆμμα καὶ ἐν τούτῳ τῷ συλλογισμῷ, τὸ μόνως 
ἀγαθὰ ποιοῦν μόνων. εἶναι ἀγαθῶν αἴτιον: ἀφ᾽ ὧν συνά- 
γεται πάντα θεὸν μόνων εἶναι ἀγαθῶν αἴτιον. καὶ ἡμεῖς 
μὲν καὶ ἐπὶ τοῦ δευτέρου συλλογισμοῦ πάσαις ἐπεξήλθομεν 
ταῖς προτάσεσιν: ὁ δὲ Πλάτων τὰς ἄκρας μόνας ἔθηκεν εἰ- 
mov: πᾶν τῷ ὄντι ἀγαθὸν μόνως ὠφέλιμον, καὶ πᾶν τὸ μόνως 
ὠφέλιμον μόνης εὐπραγίας αἴτιον, ἀντὶ παντὸς ἀγαθοῦ τὴν 
εὐπραγίαν λαβών. διὸ καὶ ἐπάξει τοῖς ἀνθρώποις μόνων 
ἀγαθῶν εἶναι τὸν θεὸν αἴτιον: τὴν γὰρ εὐπραγίαν ἐν ἀν- 
θρώποις εἶναι, διότι καὶ τὰς πράξεις: τοῦτο δέ, διότι καὶ 
προαίρεσιν. ἐν δὲ ἀλόγοις ἢ ἀψύχοις ἔστι μὲν ἀγαθά, πρά- 
ἕεις δὲ οὐκ εἰσίν: διὸ οὐδὲ τὸ ἀγαθὸν τὸ ἐν τούτοις εὖ- 
πραγίαν ὀνομάζουσιν. τίς μὲν οὖν ἀρχὴ κοινὴ τῶν δύο 
συλλογισμῶν, εἴπομεν, τί δὲ ἀπ᾿ ἀμφοτέρων πόρισμα συνά- 
yew δυνατόν, νῦν λέγωμεν. εἰ γὰρ μόνων ἀγαθῶν αἴτιος 
ὁ θεὸς καὶ πᾶς θεὸς κακοῦ οὐδενός, συναποδέδεικται καὶ 
ὅτι κακῶν ἰδέα οὐκ ἔστιν’ καὶ γὰρ ἢ τῶν κακῶν ἰδέα θεὸς 
ἔσται, ἐπείπερ πᾶσα ἰδέα θεός, ὡς ὁ Παρμενίδης εἴ- 
pnxev [p. 134c]. εἰ οὖν καὶ ἣ τῶν κακῶν ἰδέα θεός, πᾶς 
δὲ θεὸς ἀγαθῶν μόνων αἴτιος, κακοῦ δὲ οὐδενός, ἔσται καὶ 
n τῶν κακῶν ἰδέα μόνων ἀγαθῶν αἰτία, κακοῦ δὲ οὐδενός. 
τὸ δὲ μηδενὸς κακοῦ αἴτιον οὐδὲ παράδειγμά ἐστι κακῶν" 
καὶ γὰρ τὸ παράδειγμα ἕν τι τῶν αἰτίων. τὸ δὲ μὴ ὃν 
παράδειγμα τῶν κακῶν οὐκ ἔστιν ἰδέα κακῶν: πᾶσα γὰρ 
ἰδέα παράδειγμα. συμβαίνει ἄρα τὴν ἰδέαν τῶν κακῶν μὴ 
εἶναι αὐτὸ τοῦτο ἰδέαν κακῶν. οὔσης δὲ ἰδέας κακῶν τί 
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per l’ipotesi, ma perché abbiamo posto ciò che può giovare 
mai giovante. Orbene??, ciò che solamente giova fa solamente 
delle cose buone. Infatti potrebbe danneggiare anche facendo 
qualcuno dei mali, ma si è stabilito che solamente giova. E di 
nuovo bisogna stabilire la differenza che intercorre fra questi 
due termini, ovvero che il giovare indica che l’azione è rivolta 
al soggetto, invece il beneficare a ciò che è in un soggetto. Ciò 
che benefica, infatti, produce eventualmente salute e virtù, ma 
non giova a ciò che è prodotto, bensì a ciò che partecipa di 
queste cose, cioè al corpo e all’anima??. Sicché non sono ter- 
mini identici, in quanto, anche qualora si convertano, si riferi- 
scono ora a una cosa ora all’altra, e questo è proprio ciò che 
alcuni imputano a questi sillogismi. D'altra parte rimane una 
premessa anche in questo sillogismo: ciò che fa solamente del 
bene è causa solo di cose buone, donde si conclude che ogni 
dio è causa solo di cose buone. E noi anche per quel che con- 
cerne il secondo sillogismo abbiamo esaminato ad una ad una 
tutte le premesse. Invece Platone ha posto solo quelle estre- 
me, dicendo: tutto ciò che è veramente buono è solamente gio- 
vevole, e tutto ciò che è solamente giovevole è causa solo di 
buone azioni. Egli infatti ha messo ‘buone azioni’ al posto di 
‘ogni cosa buona”. Perciò inferirà che per gli uomini il dio è 
solo causa di cose buone; infatti le ‘buone azioni’ esistono tra 
gli uomini poiché tra essi esistono anche le azioni; e ciò dipen- 
de dal fatto che v'è la libera scelta. D'altra parte negli esseri 
irrazionali ed in quelli inanimati vi sono beni, ma non vi sono 
azioni, in quanto neppure il bene che è in essi chiamano ‘buo- 
ne azioni’. 

Quale sia dunque il principio comune dei due sillogismi, 
l'abbiamo detto, ma quale corollario è possibile dedurre da 
entrambi, lo diremo ora. Se infatti il dio è causa solo di beni, e 
ciascun dio non è causa di nessun male, con ciò si è anche di- 
mostrato che non esiste un’Idea dei mali. E infatti l’Idea dei 
mali sarà un dio, poiché, appunto, ogni Idea è un dio, come 
ha detto il Parzenide?. Se dunque anche l’Idea dei mali è un 
dio, mentre ogni dio è causa solo di beni, ma di nessun male, 
anche l’Idea dei mali sarà solo causa di beni, ma di nessun 
male. Ciò che non è causa di nessun male non è nemmeno 
modello dei mali: ed infatti il modello è una delle cause. 
D'altronde ciò che non è modello dei mali non può essere 
Idea dei mali. Infatti ogni Idea è modello. Quindi ne conse- 
gue che l’Idea dei mali non è proprio questo, appunto Idea 


20 


25 


32 


25 


30 
33 


20 


25 


30 


52 COMMENTO ALLA REPUBBLICA, I, 32,27 - 33,30 


τὸ ποιοῦν πρὸς αὐτήν; ἴσως γὰρ εἴποις ἂν τὴν ἰδέαν μὴ 
ποιεῖν, ἀλλὰ ἄλλο τι πρὸς αὐτὴν βλέπον. εἰ μὲν οὖν ὁ 
ἔχων αὐτὴν θεός, ἀδύνατον, εἴπερ τῶν κακῶν οὐδενὸς αἷἵ- 
τιος ὁ θεός: εἰ δὲ ὁ ποιῶν τι τῶν ἐνταῦθα κακῶν, πᾶς 
δὲ ὁ τὸ παράδειγμα εἰδὼς οἶδε καὶ τὴν εἰκόνα, γιγνώσκων 
ἄρα τὸ κακὸν ποιήσει ὁ ποιῶν, ὅπερ ἀδύνατον: ἀγνοίᾳ γὰρ 
δρῶσι τὰ κακὰ πάντες, ὡς ἐν Μένωνι δέδεικται. ταῦτα 
περὶ τῶν δύο συλλογισμῶν τῶν ἐν τῷ πρώτῳ τύπῳ περι- 
ἐχομένων, καθ᾽ odo δεῖ μυθολογεῖν περὶ θεῶν ὑμνοῦν- 
τας αὐτῶν ἀεὶ τὴν ἀγαθότητα καὶ φυλάττοντας ἀναιτίους 
κακῶν. 

Ἐπὶ δὲ τὸν δεύτερον μεταβάντες διπλοῦν αὐτὸν εὑρή- 
σομεν. κοινὸν μὲν γὰρ αὐτῷ δόγμα δεῖξαι πάντῃ τὸ θεῖον 
ἀπαθές, καὶ μήτε μεταβάλλον μήτε ἐξαπατῶν ὡς μεταβάλλον: 
καὶ γὰρ τοῦτο πάθος ἐπ᾽ αὐτό τι φέρει: τὸ γὰρ ἑκούσιον τῆς 
ἀπάτης οὐκ ἀπαθές. διῃρημένου δὲ τοῦ λόγου παντὸς εἰς 
τὸ μήτε μεταβάλλειν αὐτὸ κατ᾽ ἀλήθειαν μήτε ἀμετάβλητον 
ὃν σοφίζεσθαι καὶ ἐξαπατᾶν de μεταβάλλον τοὺς ὁρῶν- 
τας, εἴποις ἂν διπλοῦν εἶναι τὸν δεύτερον τύπον: καὶ τὸ 
μὲν αὐτοῦ δεικνύναι ὅτι ἀμετάβλητον τὸ θεῖον, τὸ δὲ ὅτι 
μόνως ἀληθευτικόν, ἀπάτης πάσης καὶ ψεύδους καθαρεῦον. 
πῶς οὖν δείκνυται τὸ πρότερον τοῖν δυεῖν; λαμβάνει δὴ 
πάλιν ἀξίωμα πρὸ τοῦ λόγου τοιόνδε: πᾶν τὸ μεταβάλλον 
ἢ ὑφ᾽ ἑαυτοῦ μεταβάλλει, ὡς ψυχὴ κακυνομένη καὶ ἀρετὴν 
ἴσχουσα προαιρετικῶς, ἢ ὑπ᾽ ἄλλου, ὡς σῶμα θερμαινόμενον ἢ 
ψυχόμενον. τούτου δὲ ληφθέντος ἐπιφέρει, ὅτι καὶ τὸ θεῖον, 
εἰ μή ἐστιν ἀμετάβλητον, δεῖ κατὰ θάτερον μεταβάλλειν τού- 
των. κείσθω πρότερον ὑπ᾽ ἄλλου τινὰ μεταβάλλειν θεόν. 
οὐκοῦν τὸ μεταβαλλόμενον πᾶν τοῦ μεταβάλλοντος ἀσθενέ- 
στερον, εἴπερ τὸ μὲν ποιεῖ, τὸ δὲ πάσχει: τὸ δὲ θεῖον πᾶν 
δυνατώτατον, καὶ ἀσθένεια πάθος οὖσα ὑλικὸν πόρρω τῶν 
θεῶν. οὐκ ἄρα ὑπ᾽ ἄλλου μεταβάλλεταί τις τῶν θεῶν: 
οὐδὲν γὰρ ἔχει δυνατώτερον: τὸ δὲ ὑπ᾽ ἄλλου μεταβαλλό- 
μενον ἔχει τι δυνατώτερον. δόξειεν δ᾽ ἂν οὗτος ὁ λόγος 
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dei mali??. D'altra parte se un’Idea dei mali esiste qual è l’a- 
gente che opera in riferimento ad essa? Forse, infatti, potresti 
dire che l’Idea non agisce, ma qualcosa d’altro guardando ad 
essa. Poniamo, allora, il caso che a possederla sia un dio: non 
è possibile, se è vero che il dio non è causa di nessuno dei ma- 
li. Poniamo il caso che, invece, l’autore sia qualcuno dei mali 
di qui: ma chiunque conosca il modello conosce anche l’im- 
magine corrispondente, dunque l'agente farà il male pur es- 
sendone a conoscenza, il che è impossibile; è per ignoranza, 
infatti, che tutti compiono il male come è dimostrato nel Me- 
none. Questo è quanto si deve dire a proposito dei sillogismi 
che rientrano nel primo schema, sulla base dei quali bisogna 
costruire i miti intorno agli dèi, lodando sempre la loro bontà 
ed evitando di renderli responsabili dei mali. 

Passando al secondo schema ci renderemo conto che esso 
è duplice. Infatti, da un lato, Platone pensa di mostrare in ge- 
nerale che la realtà divina è assolutamente impassibile, e che 
non muta né inganna come se mutasse??; ed infatti anche ciò 
per essa comporta un patire: in effetti la volontarietà dell’in- 
ganno non esclude il patire. D'altra parte, dato che l’intero di- 
scorso è stato diviso in questi due punti, che il dio non muta 
esso stesso realmente, e che, in quanto non è soggetto a muta- 
menti, non escogita sotterfugi né inganna quanti lo vedono 
come se mutasse, potresti dire che il secondo schema è dupli- 
ce: una parte di esso dimostra che la realtà divina è immutabi- 
le, un’altra che è solamente veridica, priva di ogni inganno e 
menzogna. Come, dunque, Platone dimostra la prima delle 
due affermazioni? Ebbene, di nuovo egli assume prima del ra- 
gionamento il seguente assioma: tutto ciò che muta, o muta da 
sé, come un'anima quando diviene malvagia o quando acqui- 
sisce una virtù per sua libera scelta, o per opera di altro, come 
un corpo quando è riscaldato o quando è raffreddato”. Poi, 
assunto questo assioma, deduce che anche la realtà divina, se 
è soggetta a mutamento, bisogna che muti in uno di questi 
due modi. Si ammetta per ipotesi dapprima che un dio muti 
ad opera di altro. Orbene, tutto ciò che viene mutato è più 
debole di ciò che muta, dato che l’uno agisce, mentre l’altro 
subisce; ma tutta la realtà divina è estremamente potente e la 
debolezza, in quanto è un patire proprio di ciò che è materia- 
le, è lontana dagli dèi. Dunque nessuno degli dèi viene mutato 
ad opera di altro; infatti non esiste nulla che sia più potente di 
lui; invece, di ciò che è mutato da altro esiste qualcosa di più 
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ἕνα μόνον ποιεῖν θεόν: πολλῶν γὰρ ὄντων ἔστι καὶ τὸ 
δυνατώτερον. ἢ τὸ μὲν δυνατώτερον ἔστιν, οὐκ ἀσθενε- 
στέρου δὲ δυνατώτερον, ἀλλὰ τὴν οἰκείαν ἔχοντος ἀσάλευτον 
δύναμιν. οὐ γὰρ ἀσθενὴς ὁ ἡλιακὸς νοῦς, ὅτι μὴ ταύτην 
ἔχει τὴν δύναμιν ἣν ὁ δημιουργός, ἀλλ᾽ ἐν τῷ οἰκείῳ εἴδει 
τὴν ἀκροτάτην ἔχει δύναμιν. τὸ οὖν ἀσθενὲς δι᾽ ἀπόπτω- 
civ ἐστι τῆς οἰκείας δυνάμεως ἀσθενές, οὐ δι᾽ ὕφεσιν τὴν 
πρὸς τὸ κρεῖττον. ἅπαντα γὰρ οὕτως ἂν εἴη ἀσθενῆ πλὴν 
ἑνός, καὶ εἰ ἣ ἀσθένεια κακόν, πάντα κακοῦ μέτοχα πλὴν 
ἑνός. οὐδενὶ δὲ N ὕφεσις κακόν: οὐσίωται γὰρ κατὰ 
ταύτην. εἰ οὖν ἡ ὡς ὕφεσις ἀσθένεια οὐσιώδης, πᾶν δὲ 


sal 


κακὸν ᾧ ἐστι κακὸν οὐκ οὐσιῶδες (τὸ γὰρ οὐσιῶδες κατὰ 
pio, τὸ δὲ κακὸν παρὰ φύσιν), οὐκ ἂν εἴη κακὸν i 
ὕφεσις οὐδὲ τὸ οὕτως ἀσθενές: ἀλλ᾽ ὅταν τι μὴ ἔχῃ τὴν 
ἐπιβάλλουσαν αὐτῷ δύναμιν, τότε N ἀδυναμία κακόν. τοι- 
αὕτην δὲ ἀνάγκη ἔχειν τὸ ὑπ ἄλλου μεταβάλλον, τῆς οἰκείας 
ἀποπῖπτον δυνάμεως. εἰ οὖν πᾶν τὸ θεῖον ἐν τῇ ἑαυτοῦ 
τάξει δυνατώτατον καὶ ἄριστον, καὶ εἰ ἄλλο ἄλλου δυνα- 
τώτερον, οὐδεμίαν ὑπομένει μεταβολὴν τὸ καταδεέστερον 
ὑπὸ τοῦ κρείττονος. καὶ γὰρ ἐκεῖνο ἄριστον μειζόνως, οὐ- 
δὲν δὲ τῶν ἀρίστων μεταβλητικόν ἐστι τῶν ὁμοίων, ἀλλὰ 
μειζόνως τοῦ ἐν αὐτοῖς ἀρίστου φυλακτικόν. πᾶν γὰρ τὸ 
μεταβάλλον ἑαυτῷ τὸ μεταβαλλόμενον ἐξομοιοῖ πάντως. εἰ 
οὖν τὸ κρεῖττον μεταβάλλοι τι τῶν χειρόνων, ἑαυτῷ τὸ μετα- 
βαλλόμενον ἐξομοιώσει: τὸ δὲ τῷ κρείττονι ὁμοιούμενον 
δυνατώτερον γίνεται: τὸ δὲ δυνατώτερον γινόμενον ἀμετα- 
βλητότερον γίνεται' εἰ ἄρα τὸ κρεῖττον ἐκεῖ μεταβάλλοι τι 
τῶν χειρόνων, τὸ μεταβαλλόμενον ἀμεταβλητότερον γίνοιτ᾽ 
ἄν, ὅπερ ἀδύνατον. ὅτι μὲν οὖν πᾶν τὸ θεῖον ἀμετάβλητον 
ὑφ᾽ ἑτέρου, δέδεικται: λείπεται δὲ εἰ μεταβάλλει τοῦτο ὑφ᾽ 
ἑαυτοῦ πάσχειν. ἀλλὰ πᾶν τὸ ὑφ᾽ ἑαυτοῦ μεταβαλλόμενον 
ἢ ἐπὶ κρεῖττον ἢ ἐπὶ χεῖρον ἴσχει τὴν μεταβολήν, ἀλλ᾽ ἐπὶ 
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potente. Questo ragionamento sembrerebbe inoltre implicare 34 
che dio è uno solo; se infatti sono molti, esiste anche ciò che è 
più potente. Forse ciò che è più potente esiste, ma è più po- 
tente non di una cosa più debole, ma di una cosa che comun- 
que ha la propria incrollabile potenza. Infatti l'intelletto sola- 

re non è debole per il fatto che non ha la stessa potenza che 5 
ha il Demiurgo; anzi, in considerazione della sua specifica for- 
ma, ha la più alta potenza”. È, dunque, a causa di decadimen- 

to dalla sua specifica potenza che ciò che è debole è debole, 
non a causa di inferiorità, l’inferiorità in rapporto a ciò che è 
più forte. Infatti ogni cosa in questo caso sarebbe debole tran- 
ne una sola, e se la debolezza è un male, ogni cosa sarebbe 
partecipe del male tranne una sola’. Ma in nessun modo l’es- 10 
sere inferiore è un male: infatti è nella sua stessa essenza che è 
inferiore. Se dunque la debolezza intesa come decadimento è 
intrinseca all’essenza”, mentre ogni male per il fatto stesso di 
essere un male non è intrinseco all’essenza (infatti ciò che è 
intrinseco all’essenza è conforme a natura, mentre il male è 
contro natura), l’essere inferiore non sarebbe un male né sa- 
rebbe cattivo ciò che è in questo modo debole; ma allorché 
qualcosa non abbia la potenza che ad essa pertiene, allora 15 
l’impotenza è un male*. Tale debolezza, d’altronde, è necessa- 
rio che l’abbia ciò che muta ad opera d’altro, in quanto deca- 
de dalla propria potenza. Se dunque ugni divinità, in conside- 
razione del livello che appartiene specificamente ad essa, è 
potentissima ed ottima, e se una è più potente di un’altra, 
quella inferiore non subisce nessun mutamento ad opera di 
quella più forte. Ed infatti quest’ultima è ottima in modo 
maggiore”, ma nessuna delle cose migliori è atta a mutare 20 
quelle simili, anzi in modo maggiore è atta a custodire ciò che 

in esse è ottimo. Infatti tutto ciò che muta rende assolutamen- 

te simile a sé ciò che viene mutato. Se dunque la cosa migliore 
muta qualcuna delle inferiori, renderà ciò che viene mutato si- 25 
mile a sé. Ora ciò che diviene simile alla cosa migliore diviene 
più forte; ma ciò che diviene più forte diviene meno soggetto 35 
a mutare; se dunque la cosa migliore, in quella realtà, mutasse 
qualcuna di quelle inferiori, ciò che viene mutato diverrebbe 
meno soggetto a mutare, il che è impossibile. Pertanto che 
ogni divinità non può essere mutata da altro, è stato dimostra- 5 
to. Rimane poi la possibilità che se la realtà divina muta, que- 
sto mutamento lo subisca ad opera di se stessa. Ma tutto ciò 
che viene mutato ad opera di se stesso, muta o in meglio o in 


20 


25 


30 
36 


56 COMMENTO ALLA REPUBBLICA, I, 35,8 - 36,9 


μὲν τὸ χεῖρον ἑκουσίως οὐδὲν ἂν ἑαυτό ποτε μεταβάλλοι: 
πᾶν γὰρ τὸ πάσχον τοῦτο δι᾽ ἄγνοιαν αὐτὸ φαίνεται πάσχον 
τοῦ ἀγαθοῦ. ἐπὶ δὲ τὸ κρεῖττον εἴ τι μεταβάλλοι ἑαυτό, 
πρὸ τῆς μεταβολῆς ἐνδεὲς ὃν τοῦ οἰκείου ἀγαθοῦ τὴν τοι- 
αὕτην αἱρεῖται μεταβολήν. ἐξ ἀμφοῖν δὲ ἢ ἀκούσιον 
ἐνέργειαν ἀνοίσομεν ἐπὶ τὸ θεῖον ἢ ἔνδειαν ἀγαθῶν. ἀλλὰ 
μὴν καὶ γνῶσίς ἐστιν τοῖς θεοῖς ἡ ἀρίστη καὶ ζωὴ αὐτάρ- 
«ng: οὔτε ἄρα ἐνδεεῖς εἰσιν ἀγαθοῦ τινος οὔτε ἀκούσιόν τι 
πάσχουσιν. εἰ δὲ ταῦτα, οὐδὲ ὑφ᾽ ἑαυτῶν μεταβάλλουσιν, 
ὥσπερ οὐδ᾽ ὑπ᾽ ἄλλων. καὶ λαμβάνει πόρισμα πάλιν ἐκ 
τούτων, ὅτι οὔτε τοῖς σώμασιν οὔτε ταῖς ψυχαῖς ἡμῶν ὁμο- 
οὐσιοί εἰσιν οἱ θεοί. τὸ μὲν γὰρ ὑπ᾽ ἄλλων μεταβάλλειν 
σώμασι πᾶσι προσήκει, ὰ δὲ ὑφ᾽ ἑαυτῶν ταῖς ψυχαῖς ἡμῶν. 
εἰ οὖν ἐν Νόμοις [X p. 89c ss.] λέγοιντο τὴν αὐτοκίνη- 
τον κίνησιν μεταβολῶν ἀπὸ τὴν πρωτίστην αἱ θεῖαι ψυχαὶ 
κινεῖσθαι, τὸν τρόπον τῆς μεταβολῆς ἐκεῖνον ἐροῦμεν μήτ᾽ 
ἐπὶ τὸ κρεῖττον εἶναι μήτε ἐπὶ τὸ χεῖρον, ἀλλὰ μεταβατικὴν 
ζωὴν ἀπ᾽ ἄλλης νοήσεως ἐπ᾽ ἄλλην, τῆς αὐτῆς τελειότητος 
μενούσης. διὸ καὶ ἀμετάβλητόν τινες ἐκείνην μεταβολὴν 
καλοῦσιν, ὡς οὐκ ἐξισταμένην τοῦ οἰκείου ἀγαθοῦ, ἀλλ᾽ ἀεὶ 
ἐν τέλει οὖσαν, ὅ φησιν ᾿Αριστοτέλης περὶ τῆς οὐρανίας 
φορᾶς. ὁ δὲ παρὼν λόγος ταύτας ἔλαβεν τὰς ἀλλοιωτικὰς 
τοῦ κινουμένου μεταβολάς, ἀλλ᾽ οὐ τὰς μεταβατικάς, διὰ 
τὴν τῶν ἑπομένων ἐξέτασιν. ἕπεται δὲ ὡς μαθησόμεθα 
διελέγξαι τοὺς λέγοντας μεταβάλλειν ποὺς θεοὺς εἰς ἀνθρώ- 
πους ἢ καὶ εἰς ἄλλο τι ζῷον ἐν ταῖς εἰς ἀνθρώπους κοι- 
νωνίαις καὶ ἐν ταῖς ἐπιφοιτήσεσιν. ἀλλοιοῦσθαι μὲν οὖν 
ἀδύνατον θεούς, μεταβατικῶς δὲ ζῆν δυνατόν, ἀναλλοιώτου 
τῆς μεταβάσεως οὔσης: ὥσπερ καὶ τὰ ἐμφανῆ ταῦτα τὰς 
τοπικὰς μεταβάσεις ἄνευ ἀλλοιώσεως ὑπομένειν φαμέν. αἱ 
δὲ ἅμα ἀλλοιώσεσι μεταβάσεις τῶν μερικῶν εἰσι ψυχῶν 
κατιουσῶν ἢ ἀνιουσῶν, ὡς καὶ σωμάτων τῶν ἐνύλων. --- 
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peggio. Ma in ciò che è peggiore nulla, in alcun caso, volonta- 
riamente si muterebbe: infatti tutto ciò che subisce un muta- 
mento in peggio è per ignoranza del bene che appare subirlo. 
Se invece qualcosa mutasse se stessa in ciò che è migliore, è 
per il fatto di essere stata, prima del mutamento, in difetto del 
proprio bene, che sceglie il mutamento. Ora, sulla base di 
questi due ragionamenti attribuiremo alla divinità o un’atti- 
vità involontaria o un difetto di beni. Ma in verità agli dèi 
spettano la più perfetta conoscenza ed una vita che non abbi- 
sogna di nulla; dunque né sono in difetto di qualche bene né 
subiscono qualcosa contro la loro volontà. Ma se è così, non 
mutano né ad opera di se stessi come neppure ad opera di al- 
tri fattori. E di nuovo da questi ragionamenti Platone ricava 
un corollario: gli dèi non sono della stessa essenza né dei no- 
stri corpi né delle nostre anime. Infatti mutare ad opera di al- 
tri fattori si addice a tutti i corpi, mentre mutare ad opera di 
se stesse si addice alle nostre anime. Se dunque nelle Leggi [X 
894b9 sgg.] si dicesse <esplicitamente> che le anime divine si 
muovono secondo il «movimento automoventesi», che è il 
primo fra tutti i mutamenti, affermeremo che quella modalità 
del mutamento non è rivolta al meglio né al peggio, ma è vita 
mobile da un atto intellettuale ad un altro, mentre continua a 
permanere identica la sua perfezione. Perciò alcuni chiamano 
quella forma di mutamento anche immutabile, dato che non 
ha abbandonato il suo proprio bene, ma è sempre in una con- 
dizione di perfezione, il che Aristotele afferma a proposito del 
moto celeste [Meteorologica I 2, 339a29 s.]. D'altra parte il 
presente ragionamento ha preso in esame i mutamenti trasfor- 
mativi di ciò che è mosso, ma non quelli di traslazione che 
vengono presi in esame nella parte che segue. Del resto la par- 
te seguente riguarda il modo in cui noi impareremo a confuta- 
re quanti dicono che gli dèi si trasformano in uomini o anche 
in qualche altro essere vivente nelle loro relazioni con gli uo- 
mini e nelle loro manifestazioni. È dunque impossibile che gli 
dèi si modifichino, mentre è possibile che vivano con movi- 
menti di traslazione, dal momento che il mutamento di posi- 
zione non è trasformativo; allo stesso modo noi diciamo anche 
che gli esseri visibili di questa nostra realtà sono soggetti a 
movimenti di tipo locale senza che ciò implichi mutazione, I 
movimenti che si accompagnano a mutazioni, del resto, ap- 
partengono alle anime particolari, quando discendono o quan- 
do ascendono, come appartengono ai corpi materiali. 
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Ταῦτα μὲν οὖν δείκνυσιν ἀμετάβλητον πάντα θεόν. λείπεται 
δὲ ἐκεῖνο κατιδεῖν, εἰ μὴ μεταβάλλον αὐτὸ μήθ᾽ ὑφ᾽ ἑαυτοῦ 
μήθ᾽ ὑπ᾽ ἄλλου κατὰ τὸν τῶν γοήτων τρόπον ἡμᾶς ἐξαπατᾷ, 
φανταζόμενον οἷον οὐκ ἔστιν. πάλιν οὖν ἀξίωμα, προει- 
λήφθω τούτων, ὅτι πᾶν τὸ ἐξαπατῶν ἢ ἐν ἑαυτῷ ἔχον τὸ 
ψεῦδος καὶ ἠπατημένον ἀπατᾷ ἕτερον, ἢ αὐτὸ μὲν οἶδε τά- 
ληθές, ἐξαπατᾷ δὲ διὰ τῆς εἰς ἄλλο ἐνεργείας, οὐ δυνά- 
μενον ἄλλως ἢ ἐχθρῶν κρατῆσαι ἢ φίλους ἀνοήτους ὄντας 
καὶ μὴ δυναμένους ὠφεληθῆναι διὰ τοῦ ἀληθοῦς εὖ ποιῆσαι. 
πότερον οὖν ἔνδον ἔχουσι τὸ ψεῦδος οἱ θεοὶ καὶ οὕτως 
ἀπατῶσιν; ἀλλὰ ἀδύνατον: πᾶν γὰρ τὸ τοιοῦτον ψεῦδος καὶ 
ἀνθρώποις ἐχθρὸν καὶ θεοῖς: οὐδεὶς γὰρ ἂν οὕτως ἀπάτην 
ἔχειν ἐν ἑαυτῷ βούλοιτο: παντὶ γὰρ τὸ ἠπατῆσθαι ἀκούσιον. 
ἀλλ᾽ ἄρα οὐκ ἠπατημένοι ἄλλους ἀπατῶσιν; ἀλλ᾽ οὐδὲ τοῦτο 
δυνατόν: οὔτε γὰρ ἐχθρόν τι τοῖς θεοῖς ἐστιν οὔτε φίλον, 
ἀνοήτως διακείμενον. οὐδαμῶς ἄρα τοῖς θεοῖς ἀπατᾶν προσ- 
ἧκεν, οὔθ᾽ ὡς ἠπατημένοις οὔθ᾽ ὡς φίλοις τῶν ἀπατω- 
μένων οὔτε ὡς ἐχθροῖς. οἱ μὲν οὖν τύποι τοιοῦτοι, καθ᾽ 
odg ἐθέλει τοὺς περὶ θεῶν διατιθέναι μύθους ταῦτα τρία 
σώζοντας: ἀγαθὸν τὸ θεῖον καὶ μόνων ἀγαθῶν αἴτιον. 
ἀμετάβλητον τὸ θεῖον, οὔθ᾽ ὑπ᾽ ἄλλου μεταβαλλόμενον οὔθ᾽ 
ὑφ᾽ ἑαυτοῦ: ἀληθευτικὸν τὸ θεῖον, οὔτε διὰ τὸ ἀπατᾶσθαι 
ἀπατῶν οὔτε δι᾽ αὐτὸ τὸ ἀπατᾶν. 

Τούτων δὲ ὑπὸ τοῦ Πλάτωνος δεδειγμένων πρὸς μὲν 
τὸ πρῶτον ἀπορεῖται, πόθεν τὰ κακά: καὶ γὰρ εἴτε 
θεόθεν, ψευδὴς λόγος è δεικνὺς μόνων ἀγαθῶν τὸ 
θεῖον αἴτιον: εἴτε ἀλλαχόθεν, εἰ μὲν ἐκεῖνο θεόθεν, πολλῷ 
μειζόνως τὸ θεῖον αἴτιον τῶν κακῶν: εἰ δὲ μὴ θεόθεν, 
αἱ ἀρχαὶ πλείους μιᾶς, 7 μὲν ἀγαθῶν ἣ δὲ κακῶν. 
πρὸς δὲ τὸ δεύτερον, πῶς αἱ αὐτοφάνειαι γίγνονται τῶν 
θεῶν, φαινομένων τότε μὲν ἀτυπώτων φώτων, τότε δὲ τε- 
τυπωμένων: μὴ γὰρ προσέμενοι ταῦτα τὴν ἱερατικὴν ὅλην 
ἀνατρέπομεν καὶ τὰ ἔργα τῶν θεουργῶν, καὶ ἄνευ τούτων 
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Ciò, dunque, dimostra che ogni dio non è soggetto a mu- 
tamento; rimane però da considerare quell’altro problema, se, 
pur non mutando in sé né ad opera di se stesso né di altro, al 
modo dei maghi ci inganna, apparendo quale non è. Ebbe- 
ne, di nuovo si presupponga prima di queste considerazioni 
un assioma, cioè che tutto ciò che inganna inganna un'altra co- 
sa 0 în quanto ha in sé la falsità ed è ingannato, oppure esso co- 
nosce la verità, ma inganna per l’azione che esercita su un’altra 
cosa, non potendo in altro modo o avere la meglio sui nemici 
o far del bene agli amici, in quanto sono stolti e non sono in 
grado di ricevere vantaggio attraverso il vero. Forse, dunque, 
gli dèi possiedono interiormente la falsità e così ingannano? 
Ma è impossibile: infatti ogni falsità di tale genere è ostile sia 
agli uomini che agli dèi; nessuno, infatti, accetterebbe di pos- 
sedere, in tal modo, l’inganno all’interno di se stesso; infatti 
per ciascuno il fatto di venire ingannato è contrario al proprio 
volere. Ma forse ingannano gli altri senza essere ingannati? 
Ma neppure questo è possibile: infatti non v'è nulla che sia 
nemico né che sia caro agli dèi, se si trova in una condizione 
di stoltezza. In nessun caso, dunque, agli dèi si confà inganna- 
re, né in quanto ingannati né in quanto nemici di coloro che 
sono ingannati. Di tal genere, dunque, sono gli schemi teolo- 
gici, sulla base dei quali Platone vuole che siano regolati i rac- 
conti sugli dèi, in modo da mantenere saldi questi tre punti: 
ciò che è divino è buono e causa solo di cose buone; ciò che è di- 
vino non è soggetto a mutamento, né in quanto mutato da altro 
né ad opera di se stesso; ciò che è divino è veridico, poiché non 
inganna né per il fatto che è ingannato né per il gusto stesso di 
ingannare. 

Sulla base di queste dimostrazioni di Platone ci si trova di 
fronte ad una prima difficoltà: donde vengono i mali 7, ed in- 
fatti se sono di origine divina, falso appare il discorso che di- 
mostra che la realtà divina è causa solo di beni; se poi i mali 
vengono da altro, e se questo altro è di origine divina, la realtà 
divina è ancora maggiormente causa dei mali; se invece non 
sono di origine divina, i principi sono più di uno: l’uno lo sa- 
rebbe dei beni mentre l’altro dei mali. La seconda difficoltà è 
come avvengono le autofanie degli dèi, che si manifestano ora 
come apparizioni luminose senza forma ora come dotate di una 
determinata forma. In effetti, se non ammettiamo queste ma- 
nifestazioni, abbattiamo in un sol colpo tutta l’arte ieratica e le 
opere dei teurgi, e, se eliminiamo queste, eliminiamo le spon- 
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τὰς αὐτομάτους ἐπιφανείας τῶν θεῶν ἐν σχήμασιν ἄλλοτε 
ἄλλοις φανταζομένων. ἄπορον οὖν πῶς μὴ μεταβάλλον τι 
τῶν θείων ἐν διαφόροις αὐτοπτεῖται μορφαῖς. πρὸς δὲ τὸ 
τρίτον, πῶς χρησμοὶ δίδονται ψευδεῖς, τῶν χρώντων μὴ 
ψευδομένων. ὧν τὰ χρηστήρια μεστὰ πάντα: καὶ πῶς οὐχὶ 
τοῦ ἀγαθοῦ πρὸ τῆς ἀληθείας ὄντος διὰ τὸ ἀγαθὸν οἱ θεοὶ 
καὶ ψεύσονταί ποτε καὶ ἀπατήσουσι τοὺς ἀναξίους τῆς ἀλη- 
θείας αὐτόθεν τυχεῖν. ταῦτα γὰρ ἄν τις διαπορήσειεν πρὸς 
τοὺς εἰρημένους λόγους, καίτοι δι᾽ ἀναγκαίων ἀποδεδει- 
γμένους. 

Εἴρηται μὲν οὖν διὰ πλειόνων ἐν ἄλλοις περὶ τούτων, 
λεγέσθω δὲ καὶ νῦν συντόμως εἰ δοκεῖ, πρὸς μὲν τὴν πρώ- 
τὴν ἀπορίαν, ὅτι τὸ κακὸν οὔτε θεόθεν οὔτ᾽ ἀπ᾽ ἄλλης αἰ- 
τίας τινὸς προηγουμένης εἰς τὰ ὄντα τὴν πάροδον «δέχεται». 
οὐδὲ γὰρ ἢ κακῶν ἰδέαν εἰσάγειν ἢ τὴν ὕλην αἰτίαν λέγειν 
αὐτῶν δυνατόν: πάντα γὰρ τὰ εἴδη θεῖα τέ ἐστι καὶ νοερὰ 
καὶ οὐσιῶν ἢ τῶν ἐν ταῖς οὐσίαις τελειοτήτων προέστηκεν- 
καὶ ἡ ὕλη παρῆκται θεόθεν ὡς ἀναγκαία τῷ κόσμῳ, καὶ 
οὔτε κακυποιὸς ἡ συντελοῦσα πρὸς τὴν γένεσιν τοῦ παντός, 
οὔτε ἀγαθὸν ù ἐσχάτη τῶν ὅλων, ἀλλ᾽ ἔχει. τὴν τάξιν ἐν 
τοῖς ἀναγκαίοις: πᾶν γὰρ τὸ ἕνεκά τοῦ τοιοῦτον. οὐδεμίαν 
οὖν οὔτε εἰδητικὴν οὔθ᾽ ὑλικὴν τῶν κακῶν αἰτίαν ὑποθε- 
τέον, οὔθ᾽ ὅλως μίαν ἀρχήν, ἀλλ᾽ ὡς αὐτὸς εἶπεν, μερικὰ 
καὶ διεσπαρμένα τὴν παρυπόστασιν αὐτοῖς προξενεῖν λεκτέον. 
μερικὰ μέν, ὅτι μηδὲν τῶν ὅλων, οἷον νοῦν ἢ ψυχὴν ἢ 
σῶμα, πολλὰ δέ, ὅτι μὴ ἕν’ διὸ καὶ αὐτός φησιν ἄλλ᾽ ἄττα 
αὐτῶν χρῆναι ζητεῖν τὰ αἴτια [p. 379]. πάντως γὰρ εἰ 
σῶμά ἐστιν κακοῦ μετέχον, ἔστιν ἐν τούτῳ διάφορα ἄττα, 
ὧν ἀσυμμέτρως ἐχόντων πρὸς ἄλληλα παρυφίσταται νόσος, 
ἑκάστου κρατεῖν ἐθέλοντος. καὶ εἰ ψυχή, διάφορα ζωῆς εἴδη 
καὶ ἐν ταύτῃ καὶ ἐναντία πώς ἐστιν, ὧν μαχομένων ἐκ τῶν 
ἑτέρων τοῖς ἑτέροις ἐνδύεταί τι κακόν, ἑκατέρου τὸ ἑαυτοῦ 
πράττοντος. ἔδει δὲ καὶ σῶμα εἶναι τοιοῦτον ἐκ μαχομένων, 
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tanee epifanie degli dèi che si manifestano in forme di volta in 
volta diverse. Dunque è problematico come, senza che nulla 
degli esseri divini muti, essi si lascino direttamente vedere sot- 
to forme differenti’, Terzo problema è come mai, se quanti va- 
ticinano non mentono, si danno oracoli falsi, dei quali tutti i re- 
sponsi sono pieni; e come, per quanto il bene non venga prima 
della verità, gli dèi per il bene talvolta sono disposti a mentire e 
ad ingannare chi è indegno di ottenere direttamente la verità. 
In effetti si potrebbero avere queste perplessità di fronte ai di- 
scorsi esposti precedentemente, per quanto, comunque, siano 
stati dimostrati con argomenti stringenti. 

Ebbene, si è parlato di questi problemi diffusamente in al- 
tre occasioni, ma si dica anche ora brevemente, se pare, ri- 
guardo alla prima aporia, che il male né ad opera degli dèi né 
di qualche altra causa principale trova una via d’accesso negli 
enti??, E infatti non è possibile introdurre un’Idea dei mali op- 
pure, altrimenti, dire che la materia è causa di essi; infatti tut- 
te le Forme sono sia divine che intellettive e Platone le ha po- 
ste a capo delle sostanze o delle perfezioni che si trovano nelle 
sostanze. Anche la materia è stata introdotta per opera divina, 
in quanto necessaria al cosmo, e non è malefica, dato che con- 
tribuisce alla generazione di ogni cosa, né è un bene, dato che 
è all'ultimo grado fra tutte le cose, ma ha il proprio posto tra 
le cose necessarie*°; infatti tutto ciò che esiste in vista di qual- 
cosa è tale". Dunque non bisogna ipotizzare nessuna causa 
dei mali né formale né materiale, né in generale un solo prin- 
cipio, ma, come egli stesso affermò, bisogna dire che cose par- 
ziali e disperse procurano ad essi la forma dell’esistenza colla- 
terale*?. Cose parziali, da un lato, in quanto nessuna di esse è 
tra quelle che formano una totalità, come, invece, intelletto o 
anima o corpo, molteplici, dall'altro, in quanto non ve n’è una 
soltanto. Ecco perché Platone afferma che occorre ricercare 
altre e diverse cause dei mali [379c]. In ogni caso, infatti, se un 
corpo è partecipe del male, vi sono in esso elementi differenti, 
e quando essi sono sproporzionati fra loro, insorge collateral- 
mente la malattia, in quanto ciascuno vuole avere la meglio. E 
se un’anima è partecipe del male, anche in essa vi sono forme 
di vita differenti ed in qualche modo contrarie, e quando queste 
sono in conflitto, ad opera di quelle di un tipo si insinua in quel- 
le di un altro tipo qualche male, poiché ciascuna agisce secon- 
do il proprio interesse". D'altra parte bisognava che il corpo 
fosse così costituito di elementi in conflitto, affinché vi sia an- 
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ὑποστάς, καὶ ψυχῶν ἐνταῦθα σύμμιξιν, ἵν’ 7 μὴ λογικῶν 
ἄμοιρα τὰ τῇδε ζῴων, μηδ᾽ αὖ λογικαὶ ζωαὶ σώμασιν ἐμ- 
φύωνται χωρὶς μεσότητος καὶ ποιῶσι καὶ πάσχωσι τὰ τῶν 
ἀλόγων, ὀρέγωνται αἰσθάνωνται φαντάζωνται: τούτων γὰρ 
χρεία τοῖς θνητοῖς, εἰ μέλλοι καὶ βραχύν τινα σώζεσθαι 
χρόνον. παρυφίσταται οὖν τὰ κακὰ ταῖς προηγουμέναις τῶν 
ὄντων ἐνεργείαις καὶ οὐδὲ δι᾽ ἄλλο τι ἢ τὸ ἀγαθόν, καὶ 
παρυποστᾶσιν αὐτοῖς εἰς δέον χρῆται τὸ πᾶν καὶ ἀγαθύνε- 
ται καὶ τοῦτα τῇ τῶν χρωμένων δυνάμει. διὸ καὶ οὐδὲν 
ἄκρατον κακόν, ἀλλ᾽ ἴχνους ἀγαθοῦ!" μετείληχεν. καὶ τὸ κακὸν 
οὖν θεόθεν, ὡς ἀγαθόν πῃ, καὶ ταῦτα ὑπ᾽ ἄλλων μερικῶν 
αἰτίων καὶ πλειόνων ἐπεισοδιῶδες γεγονὸς αὐτοῖς τοῖς πολ- 
λοῖς ἐκείνοις. πρὸς μὲν οὖν τὴν περὶ τῶν κακῶν ζήτησιν 
τοσαῦτά φησιν ὃ λόγος, ἀναιτίους αὐτῶν ἀποφαίνων τοὺς 
θεούς. πρὸς δὲ τὴν δευτέραν τὴν περὶ τῶν αὐτοφανειῶν 
λεκτέον, ὅτι τῶν θεῶν μενόντων ἀμεταβλήτων καὶ μηδὲν 
προσλαμβανόντων ἢ ἀποβαλλόντων αὐτῶν φάσματα θεῖα 
προβάλλεται, τὴν γένεσιν ἐν τῷ περὶ ἡμᾶς δεχόμενα τόπῳ. 
τῶν γὰρ ὁρώντων σώμασι χρωμένων καὶ τῶν θεῶν αὐτῶν 
ἀσωμάτων ὄντων τὰ ἀπ᾽ αὐτῶν προτεινόμενα θεάματα τοῖς 
ἐπαξίοις ἔχει μέν τι καὶ ἀπὸ τῶν προτεινόντων, ἔχει δέ τι 
καὶ τοῖς ὁρῶσιν συγγενές: διὸ καὶ ὁρᾶται καὶ οὐ πᾶσιν 
ὁρᾶται. καὶ γὰρ τοῖς ὁρῶσιν αὐτοῖς ὁρᾶται τοῖς αὐγοειδέσι 
τῶν ψυχῶν περιβλήμασιν: καλυπτομένων γοῦν τῶν ὀμμάτων 
ὁρᾶται πολλάκις. ὡς μὲν οὖν διαστατὰ καὶ ἐν ἄλλῳ τοι- 
ούτῳ τῷ ἀέρι φανταζόμενα συγγενῆ τοῖς ὁρῶσιν ὑφίσταται: 
ὡς δὲ θεῖον προβεβλημένα φῶς καὶ ὡς δραστήρια καὶ ὡς 
ἐνεικονιζόμενα τὰς τῶν θεῶν δυνάμεις διὰ τῶν ἐναργῶν 
συμβόλων αὐτῶν ἐξήρτηται τῶν προτεινόντων αὐτὰ Kper- 
τόνων’ διὸ καὶ τὰ ἄρρητα συνθήματα ἐκείνων ἀποτυποῦται, 
τὰ μὲν ἄλλην τὰ δὲ ἄλλην μορφὴν προβεβλημένα. δηλοῖ 
δὲ καὶ τὰ λόγια πρὸς τὸν θεουργὸν λέγοντα σαφῶς, ὅτι 


* Non mi pare il caso di correggere ἀγαθοῦ con τἀγαθοῦ («del Bene») secon- 
do la proposta di Radermacher (cfr. Kroll, vol. II p. 472). 


DISSERTAZIONE IV 63 


che qualcosa di corruttibile ed il cosmo risulti perfetto, sussi- 
stendo come insieme di tutti gli elementi, e bisognava che in 
questo mondo vi fosse una mescolanza delle anime, affinché 
la nostra realtà non sia priva di esseri viventi razionali, né, 
d’altra parte, le forme di esistenza razionali si ingenerino sen- 
za misura nei corpi, e compiano e subiscano ciò che è proprio 
degli esseri irrazionali, abbiano brame, sensazioni e facoltà 
immaginative. Infatti i mortali hanno bisogno di queste cose, 
se dovranno, anche per un breve periodo, conservarsi. Dun- 
que i mali insorgono in modo collaterale rispetto alle attività 
principali degli enti e per nessun altro motivo se non per il be- 
ne; inoltre il ‘Tutto’ si serve in rapporto alle proprie esigenze 
della loro esistenza collaterale ed al contempo essi sono resi 
buoni, e ciò per via della potenza propria di ciò che si serve di 
loro. Ecco perché nessun male è puro, ma ha ottenuto in 
sorte una traccia di bene. Dunque anche il male è di origine 
divina, in quanto è, sotto un certo aspetto, bene e ciò poiché 
ad opera di altre cause parziali e molteplici si è aggiunto come 
elemento avventizio a quegli stessi molteplici fattori*9. Dun- 
que per quanto riguarda la ricerca intorno ai mali, ecco quan- 
to il ragionamento riferisce, rivelando che gli dèi non sono re- 
sponsabili dei mali. Per quanto riguarda, invece, la seconda 
aporia, quella sulle autofanie degli dèi, occorre dire che, per 
quanto gli dèi rimangano immutabili e per quanto essi nulla 
acquisiscano o perdano, si producono apparizioni divine, che 
si generano nell’ambiente che ci circonda‘’. Infatti dal mo- 
mento che coloro che vedono sono dotati di corpi e gli dèi so- 
no in sé incorporei, le visioni da essi prodotte per chi ne è de- 
gno hanno una parte che deriva da coloro che le producono, 
ma anche una parte congenere a coloro che li vedono. Perciò 
sono visibili, ma non a tutti. Ed infatti a quegli stessi che le ve- 
dono sono visibili grazie alle luminose vesti delle anime; certo, 
a patto di coprirsi gli occhi, spesso si vedono. Dunque, in 
quanto sono dotate di estensione e acquistano immagine in 
una parte dell’aria altrettanto estesa, esse sussistono come 
congeneri a quanti le vedono; ma in quanto proiettano una lu- 
ce divina e sono attive e riflettono in immagine le potenze de- 
gli dèi attraverso i loro chiari simboli, esse dipendono da quei 
medesimi fattori superiori che le producono*8. Ecco perché i 
segni ineffabili degli dèi hanno una determinata forma, proiet- 
tando gli uni una figura gli altri un’altra. D'altra parte è chiaro 
che anche gli Oracoli dicono chiaramente al teurgo da un lato 
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ἀσώματα μέν ἐστι τὰ θεῖα πάντα, σώματα δὲ αὐτοῖς 
ὑμῶν ἕνεκεν ἐνδέδεται, μὴ δυναμένων μετασχεῖν 
ἀσωμάτως τῶν ἀσωμάτων, διὰ τὴν σωματικὴν εἰς ἣν 
ἐνεκεντρίσθητε φύσιν. ταῦτα μὲν οὖν καὶ φαίνεται 
καὶ ἀφανῆ γίνεται κατὰ τὴν βούλησιν τῶν θεῶν: αὐτοὶ δὲ 
ἀφανεῖς εἰσιν, μένοντες οἷοίπέρ εἰσιν μήτε τι προσλαμβά- 
νοντες ἐκ τῶν φασμάτων τούτων μήτε ἀλλοιούμενοι: καθάπερ 
οὐδὲ τὰ εἴδη τὰ νοερὰ ἢ σωματοειδῆ γίνεται ἢ σύνθετα ἢ 
μεμορφωμένα τῶν ὑφισταμένων κατ᾽ αὐτὰ τοιούτων ὑφιστα- 
μένων, ἐκ μὴ τοιούτων ἐκείνων ὄντων. πᾶς οὖν θεὸς 
ἀμόρφωτος, κἂν αὐτοπτῆται μορφωτικῶς: οὐ γὰρ ἐν αὐτῷ 
N μορφή, ἀλλ᾽ ἀπ᾽ αὐτοῦ, μὴ δυναμένου τοῦ αὐτοπτοῦντος 
ἀμορφώτως ἰδεῖν τὸν ἀμόρφωτον, ἀλλ᾽ ὁρῶντος κατὰ τὴν 
αὐτοῦ φύσιν μορφωτικῶς. τοσαῦτα καὶ πρὸς τὴν δευτέραν 
εἰρήσθω ζήτησιν. πρὸς δὲ τὴν τρίτην ἀπαντητέον, ὡς ἄρα 
τὸ ψεῦδος οὐκ ἐν τοῖς χρῶσίν ἐστιν, ἀλλ᾽ ἐν τοῖς ὑποδεχο- 
μένοις τὰς χρησμῳδίας, ἐν ἅπασι τοῖς μαντείοις τοῦ μὲν 
χρῶντος οὔτε ἀπατῶντος οὔτε ἀπατωμένου, τῶν δὲ χρω- 
μένων διὰ τὴν ἑαυτῶν ἀνεπιτηδειότητα καὶ ἀσθένειαν ἀλλο- 
τρίως δεχομένων τὴν χρησμῳδίαν, ἁκαὶὲ οὐδὲ τούτου γινο- 
μένου παρὰ τὴν βούλησιν τῶν χρώντων. ἀξίους γὰρ ὄντας 
τοὺς χρωμένους ἐθέλουσιν ὧν εἰσιν ἄξιοι μόνων τυγχάνειν" 
ἔστι δὲ οἷς τὸ μὲν ἀληθὲς παρ᾽ αὐτοῖς καθαρῶς ἱδρυμένον 
οὐ προσήκει γνῶναι, διὰ δὲ τοῦ ψευδοῦς εἰς αὐτοὺς ἥκον- 
τος καὶ ἐν αὐτοῖς ὑποστάντος παθεῖν ὅσα προσήκει. οὔτε 
οὖν ἀγνοοῦσιν τὴν ἀλήθειαν οὔτε ἀφανίζουσιν (οὐ γὰρ θέμις 
αὐτοῖς), ἀλλ᾽ ἀφανιζομένῃ διὰ τοὺς μετέχοντας εἰς ὠφέ- 
λειαν χρῶνται τῶν τὴν ἀλήθειαν ἀφανιζόντων. τίς δὲ N ἀνε- 
πιτηδειότης, δι᾽ ἧς τῆς ἀληθείας ἐνδέχεται μὴ τυγχάνειν ὡς 
ἔστιν ἀλλ᾽ ὡς οὐκ ἔστιν παρατρέποντας αὐτὴν τοὺς ὑπο- 
δεχομένους, εἴρηται διὰ πλειόνων ἐν τοῖς εἰς τὰ λόγια 
γεγραμμένοις, καὶ τῆς ἐν τοῖς μαντικοῖς ἱστορίας μαρτυ- 
ρούσης ἡμῖν, ὅταν λέγωσιν ἢ διὰ τὸν τόπον ἢ διὰ τὸν 
καιρὸν ἢ διὰ τὸν τρόπον τῆς τῶν χρησμῶν ἐκδόσεως ἢ διά 
τινα ἄλλην πλημμέλειαν παρυφίστασθαι τὸ ψεῦδος ἐν τοῖς 
χρηστηρίοις. καὶ γὰρ παρὰ τὰς ἐρωτήσεις οὐκ ὀρθῶς γενο- 
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che le divinità sono tutte incorporee, dall’altro che «ad esse st 
sono legati dei corpi per voi», non potendo voi partecipare in 
modo incorporeo di quanto è incorporeo, a causa de «la natu 
ra corporale in cui siete stati innestati»*?. Questi segni si mani- 
festano e diventano invisibili secondo il volere degli dèi; que- 
sti ultimi del resto sono invisibili, rimanendo quali sono senza 
nulla acquisire da queste apparizioni e senza mutare; allo stes- 
so modo neppure le Forme intellettive diventano corporee o 
composte o dotate di figura, anche se sono di tale natura gli 
oggetti che sussistono in modo conforme ad esse, pur deri- 
vando dalle Forme che non hanno la stessa natura di questi 
oggetti. Dunque ogni dio è privo di figura, anche qualora ven- 
ga visto come dotato di figura. Infatti la figura non è in lui, ma 
deriva da lui, dal momento che chi vede non può vedere senza 
figura chi non ha figura, ma lo vede secondo la propria natura 
in una determinata figura. Tanto sia detto anche intorno al se- 
condo oggetto della nostra analisi. Quanto poi alla terza que- 
stione, bisogna rispondere che la falsità non si trova in coloro 
che danno oracoli, ma in coloro che ricevono gli oracoli, poi- 
ché nell’intero ambito degli oracoli da un lato v'è chi dà ora- 
coli senza ingannare e senza essere ingannato, dall’altro vi so- 
no coloro che interrogano l’oracolo e, quando ne ricevono il 
responso, lo fraintendono a causa della loro inettitudine e de- 
bolezza, e ciò non avviene contro la volontà di chi dà gli ora- 
coli. Infatti questi ultimi vogliono che quanti interrogano gli 
oracoli, se ne sono degni, ottengano solo le risposte di cui so- 
no degni; d’altra parte vi sono alcuni ai quali non si confà co- 
noscere la verità che si erge pura dinanzi ad essi, ma devono 
subire quanto meritano attraverso il falso che in essi si insinua 
ed in essi sussiste. Né dunque gli dèi ignorano la verità né la 
nascondono (infatti non è lecito ad essi), ma si servono di una 
verità che risulta oscurata a causa di quanti ne partecipano a 
vantaggio di quanti la nascondono. D'altra parte quale sia l’i- 
nettitudine a causa della quale è possibile che quanti ricevano 
la verità non la ottengano come è, ma come non è, in quanto 
la fraintendono, è stato detto diffusamente negli scritti Sugli 
Oracoli, in quanto anche la ricerca riguardante l’ambito della 
mantica ce ne offre testimonianza, nei casi in cui si affermi 
che è a causa del luogo o della circostanza o del modo di pub- 
blicare gli oracoli oppure di un qualche altro errore che il fal- 
so viene a sussistere in modo collaterale negli oracoli?°. Infatti 
è a causa delle interrogazioni che non sono avvenute in modo 
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μένας, μὴ ὅτι γε παρὰ τὰς ἄλλας τὰς κυριωτέρας αἰτίας 
δυνατὸν τοῦτο συμβαίνειν, κάτωθεν τῶν αἰτίων ὄντων, 
αὐτῶν δὲ τῶν θεῶν ἄνωθεν τὴν ἀλήθειαν ἀεὶ προτεινόντων 
τοῖς δυναμένοις αὐτῆς τυγχάνειν. 

Ταῦτα μὲν οὖν καὶ ἐν ἄλλοις ἔτυχεν διαίτης μετρίας, 
δέδεικται δὲ ἐκ τούτων πάντων, ὅτι δύο τῶν νόμων ὄντων 
τῶν θεολογικῶν, καὶ τοῦ δευτέρου διπλοῦ, τρεῖς οἱ τύποι 
πάντες εἰσίν: ὧν ὃ μὲν τὸ ἀγαθουργὸν μόνως ἀπονέμειν 
ἀξιοῖ τοῖς θεοῖς, ὃ δὲ τὸ ἀμετάβλητον παντελῶς (καὶ γὰρ 
ὑφ᾽ ἑαυτῶν καὶ ὑπ᾽ ἄλλων), ὃ δὲ τὸ ἀληθευτικὸν ἐν ἁπά- 
ca ταῖς ἐνεργείας. καὶ ταῦτα συμβαίνει τοῖς ἐν τῷ δε- 
κάτῳ τῶν Νόμων [p. 9004 544.] τρισὶν ὡς εἴπομεν, τῇ 
ἀγαθότητι τῇ δυνάμει τῇ γνώσει, προσθέντος δὲ τοῦ Πλά- 
τῶνος ἐν τοῖς περὶ τῆς ἀληθείας [p. 382.], ὅτι πάντῃ 
ἀψευδὲς οὐ μόνον τὸ θεῖον, ἀλλὰ καὶ τὸ δαιμόνιον, δεῖ 
λαβεῖν ἀπὸ ταύτης τῆς προσθήκης, ὅτι τὸ ὡς ἀληθῶς δαι- 
μόνιον πάντῃ (οὐ τὸ κατὰ σχέσιν, ὃ καὶ μεταβολὰς ὑπο- 
μένει παντοίας καὶ ἀπατᾷ τούτους οἷς ἂν γένηται φίλον), 
πᾶν δὲ τὸ κατ᾽ οὐσίαν δαιμόνιον λογικὸν μὲν ὃν πάντως 
ἀληθευτικόν ἐστιν, ἄλογον δὲ ὃν ἄδεκτον καὶ ἀληθείας καὶ 
ψεύδους. διὸ καὶ καὶ ὁ Πλάτων οὐκ εἶπεν ἀληθευτικὸν 
πᾶν τὸ δαιμόνιον καὶ θεῖον, ἀλλ᾽ ὅτι ἀψευδὲς πᾶν: ἄδεκτον 
γὰρ πᾶν ψεύδους: ἀλλὰ τὸ μὲν ὡς πεφυκὸς ἀληθεύειν μόνως, 
τὸ δὲ ὡς μήτ᾽ ἀληθεῦον μήτε ψευδόμενον. è ὅσον οὖν ἀπα- 
τητικὸν γένος, ὃ ἱστορεῖται ἢ τὰς χρησμῳδίας ὑποδυόμενον 
ἢ ταῖς κλήσεσιν ὑπακοῦον ἢ καὶ ἐκ ταὐτομάτου τισὶν συγ- 
γινόμενον, τῶν κατὰ σχέσιν ἐστὶ δαιμόνων- εἰ δέ τινες ὑπὸ 
δαιμόνων ἀπατῶνται τῶν ὄντως δαιμόνων, δι᾽ ἑαυτοὺς ἀπα- 
τῶνται καὶ οὐ δι᾽ ἐκείνους, ὥσπερ καὶ ἐπὶ τῶν θεῶν ἐλέγο- 
μεν. κοινὸς γὰρ εἴρηται λόγος ἐπί τε θεῶν τῷ Πλάτωνι 
καὶ δαιμόνων τῆς ἀψευδείας. 
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corretto, non solo per le altre cause più determinanti, che si 
verifica l'errore, dato che è dal basso che vengono queste cau- 
se, mentre sono proprio gli dèi che dall’alto offrono di volta 
in volta la verità a quanti sono in grado di ottenerla. 

Questi problemi, dunque, hanno avuto un’adeguata tratta- 
zione anche altrove; d'altra parte da tutto ciò è stato dimostra- 
to che, in quanto le norme teologiche sono due e la seconda è 
duplice, tre complessivamente sono gli schemi; di essi l’uno 
mostra come convenga attribuire agli dèi solamente la pro- 
prietà di fare del bene, l’altro l’immutabilità ad un livello asso- 
luto — infatti si può mutare ad opera propria o di altri fattori 
— il terzo, infine, la veridicità in tutte le loro attività. E queste 
si accordano alle tre qualità, come abbiamo detto, del X libro 
delle Leggi [900d sgg.], cioè la bontà, la potenza e la cono- 
scenza. Poiché, inoltre, Platone aggiunge nei passi intorno alla 
verità [382e4-6] che completamente non falsa è non solo la 
realtà divina, ma anche quella demoniaca, bisogna [14] assu- 
mere sulla base di questa aggiunta che la realtà autenticamen- 
te demoniaca nella sua globalità — non la realtà che è demo- 
niaca per disposizione acquisita”!, che ammette anche muta- 
menti di ogni genere ed inganna quelli di cui sia divenuta ami- 
ca — ma tutta la realtà nella sua essenza demoniaca, se è ra- 
zionale, è assolutamente veridica, mentre, se è irrazionale, non 
può ricevere né verità né falsità. È per questo motivo che an- 
che Platone non ha affermato che tutta la realtà demoniaca è 
divina e veridica, ma che è tutta non falsa”: infatti la realtà de- 
moniaca non può ammettere falsità; anzi, una parte è per na- 
tura portata solamente ad essere veridica, l’altra, come non è 
veridica, neppure è menzognera. Dunque tutta quanta quella 
stirpe di demoni ingannatori, che si racconta si sia celata sotto 
responsi o sia docile alle invocazioni o si incontri spontanea- 
mente con alcuni, fa parte dei demoni per disposizione acqui- 
sita’. D'altronde, se alcuni vengono ingannati da demoni, ma 
da autentici demoni, si ingannano a causa di loro stessi e non 
a causa di quelli, come anche dicevamo a proposito degli 
dèi’. Infatti il discorso di Platone è stato riferito nello stesso 
tempo alla non falsità sia degli dèi che dei demoni. 
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Περὶ ποιητικῆς καὶ τῶν ὑπ᾽ αὐτὴν εἰδῶν καὶ τῆς 
ἀρίστης ἁρμονίας καὶ ῥυθμοῦ τὰ Πλάτωνι δοκοῦντα. 


Πρῶτον εἰπεῖν χρὴ καὶ διαπορῆσαι περὶ τῆς αἰτίας, δι᾿ 
ἣν οὐκ ἀποδέχεται τὴν ποιητικὴν ὁ Πλάτων, ἀλλὰ ἐξοικίζει 
τῆς ὀρθῆς πολιτείας, εἰ καὶ μύρον αὐτῆς καταχέας, ὡς τῶν 
ἐν τοῖς ἁγιωτάτοις ἱεροῖς ἀγαλμάτων θέμις, καὶ ὡς ἱερὰν 
στέψας αὐτήν, ὥσπερ καὶ ἐκεῖνα στέφειν ἦν νόμος [p. 3984]. 
καὶ γὰρ αὐτὸ τοῦτο ζητήσεως ἄξιον, εἰ μέν τι θεῖον ἔχει 
κατ᾽ αὐτόν, πῶς ἐκβάλλεται τῆς θείας πολιτείας, εἰ δὲ μη- 
δέν, πῶς τιμᾶται ταῖς τῶν θεῶν τιμαῖς. δεύτερον, τί δή- 
ποτε μάλιστα τὴν τραγῳδίαν καὶ τὴν κωμικὴν οὐ παρα- 
δέχεται, καὶ ταῦτα συντελοῦσαν πρὸς ἀφοσίωσιν τῶν πα- 
θῶν, ἃ μήτε παντάπασιν ἀποκλείειν δυνατὸν μήτε ἐμπιμ- 
πλάναι πάλιν ἀσφαλές, δεόμενα δή τινος ἐν καιρῷ κινήσεως, 
ἣν ἐν ταῖς τούτων ἀκροάσεσιν ἐκπληρουμένην ἀνενοχλήτους 
ἡμᾶς ἀπ᾽ αὐτῶν ἐν τῷ λοιπῷ χρόνῳ ποιεῖν. τρίτον πῶς 
ἐν Συμποσίῳ [ρ. 2234] μὲν ἠνάγκαζεν τῆς αὐτῆς ἐπιστήμης 
εἶναι κωμῳδίαν καὶ τραγῳδίαν ἐργάζεσθαι τοὺς ἀμφὶ ᾿Αγάθωνα 
καὶ ᾿Αριστοφάνη συνομολογεῖν, ἐν Πολιτείᾳ δὲ οὐκ ἐθέλει 
τὸν αὐτὸν εἶναι τούτων δημιουργόν, καὶ ταῦτα ἐγγύτατα 
οὐσῶν, οὐδέ γε ὑποκριτὴν ἀμφοτέρων, οὐχ ὅτι μιμητὴν τὸν 
αὐτόν [p. 3954]. τέταρτον, τί δήποτε τὰς ἁρμονίας οὔ 
φησιν [p. 398e 5.] εἰδέναι τὰς συμποτικὰς αἵτινές εἰσιν 
καὶ τὰς θρηνώδεις, οὐδὲ ἃς ὁ προσδιαλεγόμενος ὡς ἀμεί- 
νους τῶν ἄλλων προτείνει καὶ πρὸς παιδείαν ἀξιοχρεωτέρας, 
καίτοι περί γε τῶν ῥυθμῶν εἰδέναι τι προσποιούμενος ἀπὸ 
τῆς Δάμωνος ὑφηγήσεως ὁ Σωκράτης, καὶ ὀνομάζων odg 
ἐκεῖνος παρεδίδου ῥυθμούς [p. 4000]. πέμπτον τίς n ὄν- 
Tag κατ᾽ αὐτὸν μουσική, καὶ τίνες αἱ δεύτεραι καὶ τρίται 


<V> 
Le opinioni di Platone sull’arte poetica, sulle sue sottospecie, 
sulla forma migliore di armonia e di ritmo”. 


Prima questione: occorre dire che ci si trova in difficoltà anche 
sui motivi per cui Platone non accetta l’arte poetica, ma la 
bandisce dalla città retta, pur avendo versato sopra di essa 
profumi, come è lecito fare per le statue che si trovano nei 
luoghi sacri più santi, e dopo averla incoronata in quanto sa- 
cra, allo stesso modo in cui era norma incoronare le statue 
[398a]. Ed in effetti proprio questo punto merita un esame; se 
l’arte poetica ha qualcosa in sé di divino, come mai Platone la 
bandisce dalla città divina? Se invece non ha nulla di divino, 
come mai viene onorata con gli onori che spettano agli dèi? 
Seconda questione: perché mai non accetta soprattutto la tra- 
gedia e la commedia, e ciò benché esse contribuiscano alla 
purificazione delle passioni le quali non è possibile eliminare 
in modo radicale né è sicuro, al contrario, soddisfare comple- 
tamente, per quanto abbiano certo bisogno al momento op- 
portuno di uno sfogo che, se soddisfatto nel momento dell’a- 
scolto di queste forme di poesia, ci può rendere liberi dalle 
passioni per il resto del tempo. 

Terza questione: come mai nel Simposio [223d] Socrate, da un 
lato, costringeva quelli del gruppo di Agatone e di Aristofane 
a convenire sul fatto che è proprio del medesimo ambito di 
sapere il realizzare commedia e tragedia, mentre invece nella 
Repubblica non vuole che lo stesso individuo sia autore di 
queste forme di poesia, e ciò benché esse siano vicinissime, e 
neppure vuole, in verità, che lo stesso individuo sia, non solo 
imitatore, ma addirittura attore di entrambe le forme [3954]. 
Quarta questione: perché mai Socrate dice di non sapere 
[398e sgg.] quali sono le armonie simposiache e quali sono 
quelle funebri, né quelle che l'interlocutore presenta come 
migliori delle altre e più adatte all'educazione, benché per 
quel che concerne, almeno, i ritmi Socrate finga di aver ap- 
preso qualcosa dall’insegnamento di Damone e chiami ritmi 
[400b] quelli che Damone gli aveva insegnato. 

Quinta questione: qual è quella che secondo Platone è autenti- 
ca musica, e quali sono le forme di musica di secondo e terzo 


* Questa dissertazione si riferisce al libro ΠῚ della Repubblica, in particolare 
392c sgg. 
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μουσικαί δοκεῖ γοῦν ἄλλα ἀλλαχοῦ περὶ τούτων λέγειν, καὶ 
δὴ καὶ τὴν ποιητικὴν τότε μὲν μουσικήν τινα τίθεσθαι, 
τότε δὲ διοικίζειν ἀπὸ τῆς μουσικῆς. ἕκτον, ποῖον ἐγκρίνει 
τῶν ἁρμονιῶν γένος ὡς παιδείᾳ χρήσιμον, ὃ δεῖ μεταχειρί- 
ζεσθαι τοὺς παρ᾽ αὐτῷ ποιητάς, καὶ τί τῶν ῥυθμικῶν εἰ- 
δῶν ἐκλέγεται: δοκεῖ γὰρ ἀδιόριστα ταῦτα ἀφεῖσθαι, καίτοι 
δεόμενα διορισμοῦ μάλιστα τοῖς περὶ παιδείας διαλεγο- 
μένοις. ἕβδομον, τίνα ἁμαρτήματα εἶναι τῶν κατ᾽ αὐτόν 
φησιν ποιητῶν, καὶ διὰ ποίας αἰτίας μήποτε ἂν τὰς 
Μούσας αὐτὰς ἁμαρτεῖν. [Leges II 669c]. διὰ γὰρ τούτων 
γνωσθέντων. εὑρήσομεν, ὅπως ἄριστος ἦν κριτὴς ποιητικῆς, 
ἀλλ᾽ οὐχ ὥς τινες φήθησαν τῶν ἔμπροσθεν φαῦλος διὰ 
τὸν ἐν Τιμαίῳ κατὰ τῶν Σόλωνος ποιημάτων ἔπαινον. 
ὄγδοον, τίς ὁ κατὰ Πλάτωνα ποιητὴς ἄριστος, καὶ ἐκ ποίων 
τῶν τε πραγματικῶν καὶ τῶν λεκτικῶν χαρακτηριζόμενος 
πλεονεκτημάτων. δεῖν γὰρ εἶναί τινα πάντως κατωρθωμένον, 
πρὸς ὃν ἀποβλέποντες κρίνειν οἰόμεθα χρῆναι τὴν ποιητι- 
κήν. ἔνατον, τί τέλος ἐστὶ κατ᾽ αὐτὸν τῆς ὀρθῆς ποιητικῆς: 
δεῖ γὰρ τὴν ὀρθότητα παντὸς εἴς τι τέλος ἀναφέρεσθαι, 
καὶ δι᾽ ἐκεῖνο ἢ ἁμαρτανόμενον ἢ κατορθούμενον ποιεῖν τὸ 
ὀρθὸν καὶ διάστροφον ἑκάστου τῶν ἐπιτηδευμάτων. δέκατον, 
τίς ὁ ἐν τῷ παντὶ ποιητής, εἰς ὃν βλέπων καὶ ὁ τῇδε mom- 
τὴς τεύξεται τοῦ οἰκείου τέλους. οὐ γάρ ἐστιν οὐδὲν τῶν 
ὡς ἀληθῶς ἀγαθῶν, ὃ μὴ πολλῷ πρότερόν ἐστιν ἐν τοῖς 
ὅλοις ἢ τοῖς μέρεσιν. 

Ἄνωθεν οὖν ἀρξάμενοι λέγωμεν, δι᾽ ἣν αἰτίαν τὴν 
ποιητικὴν καὶ ταῦτα εὐδοκιμοῦσαν ὡς παιδευτικὴν ἐν ἐκεί- 
νοις τοῖς χρόνοις οὐκ ἀποδέχεται, τῆς παιδείας τοὺς τύπους 
αὐτὸς παραδιδούς. ἔοικεν γὰρ μιμητικῆς ἁπάσης οὔσης τῆς 
τῶν ποιητῶν πραγματείας συνιδεῖν, ὅτι δύο ταῦτα πλημμε- 
λοῦσιν ἐν ταῖς μιμήσεσιν, τότε μὲν ἀνομοίως μιμούμενοι τὰ 
πράγματα, περὶ ὧν ποιοῦνται τοὺς λόγους, τότε δὲ ὁμοίως 
μὲν ποικίλων δὲ ὄντες μιμηταὶ ποικίλας παρεχόμενοι τὰς 
μιμήσεις εἰκότως. ὅταν μὲν οὖν τὰ τῶν θεῶν ἢ τὰ τῶν 
ἡρώων μιμῶνται, λανθάνειν αὐτοὺς ἀνομοίως μιμουμένους, 
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grado; ora, in effetti, egli sembra dire intorno a questi argo- 
menti una cosa in un passo, un’altra in un altro, ed, in partico- 
lare, ora considera l’arte poetica una forma di musica, ora in- 
vece la distingue dalla musica. 

Sesta questione: quale genere di armonia Platone ammette in 
quanto utile all'educazione, genere che i poeti, a suo giudizio, 
devono praticare, e per quale delle forme ritmiche egli opta; 
infatti egli sembra lasciare indefinite tali questioni, anche se 
richiedono di essere definite soprattutto da coloro che discu- 
tono sull’educazione. 

Settima questione: quali, a suo dire, sono gli errori dei poeti 
suoi contemporanei, e per quale motivo sostiene che le Muse 
non errano mai [Leggi II 669c]. In effetti, rispondendo a que- 
ste domande, verremo a sapere come Platone sia stato ottimo 
giudice dell’arte poetica, ma non mediocre, come alcuni dei 
nostri predecessori ritennero sulla base della lode, contenuta 
nel Tirzeo [21c1 sgg.], sulle poesie di Solone. 

Ottava questione: qual è il poeta migliore secondo Platone e 
da quali doti superiori deve essere caratterizzato sia dal punto 
di vista del contenuto che della forma espressiva. Infatti oc- 
corre che vi sia un poeta completo sotto ogni aspetto, guar- 
dando al quale riteniamo si debba giudicare l’arte poetica. 
Nona questione: qual è il fine che, a suo giudizio, spetta alla 
corretta arte poetica; infatti la riuscita di ogni attività si deve 
riferire ad uno scopo e sulla base di esso, a seconda che sia 
realizzato o mancato, si deve stabilire di ogni attività la forma 
corretta e quella distorta. 

Decima questione: qual è il poeta che è nel tutto, guardando al 
quale anche il poeta di qui raggiungerà il proprio scopo. 
Infatti non ν᾿ ἃ nessuna delle cose veramente buone che non si 
trovi nell’intero molto prima che nelle parti. 

Ebbene, cominciando dall’inizio, diciamo per quale ragio- 
ne, quando offre le indicazioni di base per l'educazione, Pla- 
tone non accetta l’arte poetica, e ciò anche se a quei tempi es- 
sa veniva onorata proprio per il suo valore educativo. Infatti 
Platone sembra consapevole, dato che l’opera dei poeti è tutta 
quanta imitativa, che essi commettono questi due errori nelle 
loro imitazioni, ora imitando senza verosimiglianza i fatti in- 
torno a cui costruiscono i discorsi, ora, sì, con verosimiglian- 
za, ma, in quanto imitatori di soggetti eterogenei, offrono ov- 
viamente imitazioni eterogenee. Quando, dunque, imitano le 
imprese degli dèi o quelle degli eroi, non si accorgono di imi- 
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δι᾿ ἐμπαθῶν ὀνομάτων καὶ ἤτοι παρὰ φύσιν ὄντων ἢ παρὰ 
θεσμὸν ἐπιχειροῦντάς τι λέγειν περὶ αὐτῶν εἴτε ἐν μύθων 
πλάσμασιν εἴτε ἄνευ μύθων, ἐξομοιοῦντας μὲν τὰ ἡρωϊκὰ 
τοῖς ἀνθρωπίνοις ἤθεσιν, καὶ καθέλκοντας εἰς τὰ αὐτὰ τῷ 
λόγῳ πάθη, φιλοχρηματίαν ἀνελευθερίαν ἀλαζονείαν ἀκο- 
λασίαν (εἶναι δὲ ταῦτα τῶν ἡρώων ἀνάξια πάντως, oÙg 
θεῶν παῖδας ὑπειλήφαμεν), παραπετάσμασιν δὲ χρωμένους 
ὀνόμασιν αἰσχροῖς ἐπὶ τῶν θεῶν τῆς περὶ αὐτῶν ἀληθείας, 
ὧν οὐ ῥάδιον τοῖς ἀκούουσιν ἄλλως τε καὶ νέοις οὖσι γε- 
νέσθαι κριταῖς. ταῦτα δὲ ἀμφότερα δηλοῦν τὴν ἀνόμοιον 
μίμησιν, τῶν μὲν αὐτόθεν οὐκ ἐφαρμοζόντων, οἷς μιμοῦν- 
ται, τῶν δὲ οὐκ αὐτόθεν ἐφαρμοζόντων διὰ τὴν κατὰ τὸ 
πρόσχημα τῆς μυθοποιίας φαινομένην ἀτοπίαν. δεῖ γὰρ 
τὸν μιμητὴν καὶ τὰς ἐννοίας οἰκείας παρέχεσθαι τοῖς πρά- 
γμασιν, εἰκόνας ἐκείνων εἶναι βουλομένας, καὶ τὰ ὀνόματα 
πρέποντα ταῖς ἐννοίαις ἐκλέγεσθαι. διὸ περὶ μὲν τῆς τῶν 
μύθων τῶν θείων ποιήσεως εἴωθεν λέγειν συχνόν, ὅτι «οὐ»! καλῶς 
ψεύδεται, ψεῦδος ἐκεῖνο καλὸν ὀνομάζων, ὅπερ ἂν ἦ δι᾽ 
ὀνομάτων καλῶν ἀποκρύπτον τὴν ἀλήθειαν: περὶ δὲ τῆς 
τῶν ἡρωϊκῶν πραγμάτων μιμήσεως, οὐχ ὅτι οὐ καλῶς ψεύ- 
δεταί φησιν, ἀλλ᾽ ὅλως ἡ ὅτι ψεύδεται, τοιούτους εἶναι τοὺς 
ἥρωας δεικνῦσα οἵους τοὺς ἀνθρώπους. ὅπου μὲν οὖν 
δέον τὰ ἀληθῆ λέγειν ψεύδεσθαι διὰ τὴν ἀνοικειότητα τῶν 
παθῶν, ἅπερ ἐπὶ τοὺς ἥρωας ἀναπέμπουσιν, ὅπου δὲ “Μεύ- 
δεσθαι δέον μὴ. καλῶς ψεύδεσθαι διὰ τὴν ἀνοικειότητα 
τῶν ὀνομάτων, ὧν ἐν ταῖς θεομυθίαις παραλαμβάνουσιν, 
πρὸς τοὺς θεούς. αἴτιον δὲ εἶναι τούτων, ὅπερ αὐτὸς ἐν 
Τιμαίῳ λέγει σαφῶς [ρ. 194], ὅτι τὸ μιμητικὸν ἔθνος οἷς 
ἂν ἐντραφῇ, ταῦτα μιμεῖσθαι δύναται μάλιστα: τὸ δὲ ἐκτὸς 
τῆς τροφῆς ἑκάστοις γινόμενον χαλεπὸν μὲν ἔργοις μιμεῖσθαι 
γίνεται, χαλεπώτερον δὲ λόγοις. οὐκοῦν οὔτε ἔργα πρέποντα 
τοῖς ἥρωσιν ἀποδιδόναι δύνανται καὶ διὰ τούτων μιμεῖσθαι 
τὴν ἐκείνων ζωήν, τὰ μὲν ἀνδρικῶς τὰ δὲ σωφρονητικῶς 
ἐνεργοῦσαν, οὔτε λόγους οὺς ἂν ἐκεῖνοι φθέγξαιντο, ἢ ἐν 
πολέμοις ἀναστρεφόμενοί τισιν ἢ ἐν εἰρήναις, ἢ πρὸς θεοὺς 
ἢ πρὸς ἀνθρώπους, ἀλλ᾽ οὺς οἱ πολλοὶ τῶν ἀνθρώπων, ἢ 
βλασφημοῦντες εἰς θεοὺς καὶ ἀπαυθαδιζόμενοι, ἢ κολα- 


! L'integrazione «οὐ» proposta da Kroll pare indispensabile anche sulla base 
di Resp. Il 377d9, e7. 
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tare senza verosimiglianza, cercando, con termini carichi di 
intensità emotiva e contrari alla natura o alla legge divina, di 
dire qualcosa di essi, sia nelle forme della costruzione mitica 
sia non in forma di miti, rendendo, da un lato, simili gli atteg- 
giamenti degli eroi a quelli degli uomini, e calandoli, con il di- 
scorso, nelle stesse passioni, cioè cupidigia, avarizia, arrogan- 
za, smoderatezza (atteggiamenti questi assolutamente indegni 
di eroi che abbiamo considerato figli di dèi), dall'altro serven- 
dosi di termini sconvenienti per gli dèi come coperture! della 
verità che li concerne, e di questi termini non è facile per co- 
loro che ascoltano, specialmente se sono giovani, diventare 
giudici. Entrambi questi casi rivelano l’imitazione non rasso- 
migliante, in quanto alcune imitazioni sono direttamente ina- 
datte ai soggetti che esse imitano, mentre altre non sono diret- 
tamente adatte per l’assurdità che si rivela nell’apparenza e- 
steriore dell'invenzione mitica?. Infatti bisogna che l’imitatore 
conformi i pensieri ai fatti, in quanto i fatti vogliono essere 
immagini di quelli, e deve scegliere i termini che si confanno 
ai pensieri. Perciò a proposito della costruzione dei racconti 
sugli dèi Platone aveva l’abitudine di dire frequentemente che 
non in bel modo essi mentono [II 377d9; e9], chiamando bel- 
la quella imitazione che nasconda la verità facendo ricorso a 
termini forbiti. Per quanto riguarda, invece, l’imitazione delle 
azioni degli eroi non dice che non in bel modo essa mente, ma 
in assoluto che mente, in quanto fa apparire gli eroi tali quali 
gli uomini. Pertanto, in un caso, quando occorre dire la verità, 
<i poeti> mentono, a causa dell’inverosimiglianza delle pas- 
sioni che attribuiscono agli eroi, nell’altro invece, quando si 
deve mentire, non in bel modo mentono a causa dell’inverosi- 
miglianza dei termini che adoperano nelle opere mitologiche 
in riferimento agli dèi. D'altra parte motivo di ciò, come egli 
stesso afferma chiaramente nel Tirzeo [19d6 sgg.], è che la 
razza mimetica può imitare soprattutto quegli oggetti che, fin 
dall'infanzia, fanno parte della sua cultura; ciò che, invece, è 
estraneo alla cultura di ciascuno diventa difficile da imitare in 
azioni ed ancora più difficile in discorsi. Dunque non posso- 
no attribuire agli eroi né azioni che ad essi si confanno, e, at- 
traverso queste, imitare la loro vita all’insegna di imprese co- 
raggiose e di sagge valutazioni, né discorsi che essi avrebbero 
potuto proferire rivolgendosi, in tempi di pace o di guerra, o 
agli dèi o agli uomini, bensì discorsi che avrebbe potuto pro- 
ferire la maggior parte degli uomini, o rivolgendo agli dèi pa- 
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κεύοντες ἀνθρώπους ἢ ὑβρίζοντες. διὰ δὲ τὴν αὐτὴν αἰτίαν 
καὶ περὶ θεοὺς πλημμελοῦσιν, ἀπὸ τῶν συνήθων αὐτοῖς 
ὀνομάτων λαμβάνοντες καὶ οἷς ἐνετράφησαν, ὅσα πρὸς τὴν 
κρύψιν οἴονται συντελεῖν αὐτοῖς, τῶν θεῶν κλοπὰς ἁρπαγὰς 
πλάνας μοιχείας πολέμους ἐπιβουλάς, πολλοῦ δέοντες ἐκεῖνα 
τὰ ὀνόματα τοῖς πράγμασιν τιθέναι περὶ ὧν λέγουσιν, ὅσα 
τῶν εὖ τραφέντων ἐστὶν καὶ ἐν ταῖς ὀρθαῖς ἄνω καὶ κάτω 
θρυλεῖται πολιτείαις, οἷον θέμιν δίκην νόμον ἀφέλειαν 
αἰδὼ πάντα τὰ τοιαῦτα, σύντροφα τοῖς εὖ πολιτευομένοις 
ὄντα. τὰ γοῦν αἰσχρὰ καὶ ἄθεσμα οὐδὲ προφέρεσθαι 
τούτοις ἀνεκτόν: οὐ γὰρ ἡγοῦνται χρῆναι μολύνειν τὴν 
γλῶτταν, ὄργανον οὖσαν τῆς θεῶν ὑμνῳδίας καὶ τῆς πρὸς 
τοὺς ἀγαθοὺς συνουσίας, διὰ τῆς τούτων φθέγξεως. τὴν 
μὲν οὖν ἀνόμοιον μίμησιν διπλῆν οὖσαν παρὰ τοῖς ποιηταῖς 
διὰ ταῦτα ἐπερράπισεν, ὅμοιον ταύτην πράττουσαν, ὡς εἰ 
ζωγράφος ᾿Αχιλλέα μιμεῖσθαι προθέμενος Θερσίτην γράψειεν, 

ἢ ᾿Αχιλλέα μὲν οὐ φυλάττοντα δὲ τὴν ἀνδρικὴν ζωήν, ὅπερ 
ἐν Νόμοις [II p. 6684] ἐκάλεσεν τὸ εὖ «οὐ» μετὰ τῆς ὀρθότη- 
τος. τὴν δὲ ἀνομοίαν μίμησιν ἐκάκισεν τὴν παρὰ τοῖς 
ποιηταῖς καθ᾽ ἕτερον τρόπον διὰ τὴν τῶν παντοίων ἠθῶν 
καὶ εἰδῶν ζωτικὴν ὁμοίωσιν ὡσαύτως μιμουμένην δειλοὺς 
ἀκολάστους ἀνοήτους ὡς ἀνδρείους σώφρονας ἔμφρονας. 
ταύτην γὰρ τὴν ποικιλίαν παντάπασιν ἀνεπιτήδειον εἶναι 
πρὸς τὴν παιδείαν, τυποῦν τὰ ἤθη τῶν παιδευομένων ἐν 
μόνοις τοῖς ἀγαθοῖς ἔργοις τε καὶ λόγοις σπουδάζουσαν. 
φύσει γὰρ τὴν ψυχὴν ἡμῶν χαίρειν τοῖς μιμήμασιν, διὸ 
καὶ φιλόμυθοι πάντες ἐσμέν, καὶ παῖδες ὄντες, ἐὰν συνεθι- 
ζώμεθα συζῆν μιμήμασι παντοδαποῖς, ἐξομοιούμεθα μὲν 
αὐτοῖς διὰ τὸ προσπάσχειν, γιγνόμεθα δὲ καὶ ἡμεῖς τοιοῦτοί 
τινες καὶ ἀποβαίνομεν τὰ ἤθη ποικίλοι διὰ τὸ χαίρειν τοῖς 
ποικίλοις ὑπὸ τῶν ποικίλων πλαττόμενοι μιμημάτων. αἴτιον 
δὲ πάλιν τοῦ τὴν ποιητικὴν τῶν ποικίλων ἠθῶν μᾶλλον 
εἶναι ποιητικὴν ἢ τῶν ἁπλῶν ταὐτόν, ὃ καὶ ἔμπροσθεν 
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role empie, oppure lusingando gli uomini o trattandoli con al- 
terigia. D'altronde per la medesima ragione i poeti commetto- 
no errori anche per quanto riguarda gli dèi, attingendo dai 
termini per loro abituali e che fanno parte, fin dall'infanzia, 
del loro bagaglio culturale — tutti termini che ritengono con- 
tribuiscano all’occultamento degli dèi, cioè inganni, rapimen- 
ti, peregrinazioni, adulterii, guerre, macchinazioni — mentre, 
in realtà, sono ben lontani dall’imporre ai soggetti di cui par- 
lano quei termini di cui fanno uso quanti hanno avuto, fin 
dall'infanzia, una buona educazione, e che nelle forme di go- 
verno giuste vengono ripetuti in ogni occasione, come, ad 
esempio, diritto, giustizia, legge, semplicità, pudore e simili, 
che fanno parte fin dall’infanzia della cultura di coloro che 
prendono positivamente parte al governo della città. Ad ogni 
modo i termini turpi ed illeciti neppure è tollerabile per co- 
storo proferirli. Infatti non ritengono che si debba sporcare la 
lingua, che è l’organo dell’inno agli dèi e della conversazione 
con persone eccellenti, con il proferire questi termini. Dun- 
que egli ha biasimato, per questi motivi, nei poeti la mimesi 
dissimile che è duplice, in quanto essa opera alla stessa manie- 
ra che se un pittore, intendendo rappresentare Achille, dipin- 
gesse Tersite, oppure sì Achille, ma un Achille che non bada 
alla vita valorosa; il che, nelle Leggi, Platone ha chiamato ‘la 
buona fattura <non> congiunta a corretta rassomiglianza”. 
D'altro canto egli critica l’imitazione non rassomigliante che 
porta i poeti, in modo diverso da quello precedente, a causa 
dell’assimilazione di caratteri e forme di vita di ogni genere, 
ad imitare i vili, i dissoluti e gli stolti allo stesso modo che i 
coraggiosi, i temperanti e gli assennati. Infatti questa eteroge- 
neità è controproducente in rapporto all'educazione che si 
impegna a modellare i caratteri degli educandi solo in ciò che 
è bene sia in rapporto alle azioni che alle parole. Infatti per 
natura la nostra anima gode di fronte alle imitazioni, poiché 
siamo tutti amanti delle narrazioni mitiche, e, quando siamo 
bambini, qualora ci abituiamo a passare la vita con imitazioni 
di ogni genere, da un lato ci facciamo simili ad esse per la pas- 
sione che nutriamo, dall’altro veniamo noi stessi ad assumere 
praticamente le stesse loro caratteristiche e finiamo per diven- 
tare, nel carattere, eterogenei per il fatto di compiacerci di 
quanto è eterogeneo, dato che siamo plasmati dalle imitazioni 
eterogenee. D'altra parte la causa del fatto che l’arte poetica è 
più idonea a creare caratteri eterogenei che quelli semplici, è 
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εἴπομεν ἐν Τιμαίῳ “γεγραμμένον, τὸ μιμητικὸν ἔθνος ταῦτα 
μιμεῖσθαι ῥᾷον, οἷς ἂν ἐντραφῇ. τοὺς οὖν ποιητὰς 
τοιούτοις συντρόφους ὄντας ἀνθρώποις ποικίλοις καὶ παν- 
τοδαποῖς ἀπάδειν τῆς τῶν ἁπλῶν καὶ ἀπλάστων μιμήσεως 
καὶ τὰ ποιήματα παρέχεσθαι τοιαῦτα, τοιούτους ἄλλους 
δυνάμενα ποιεῖν τοὺς σπουδάζοντας περὶ αὐτά. τοιγαροῦν 
εὑρήσομεν καὶ τῶν νῦν ἀνθρώπων τοὺς μάλιστα ζηλωτὰς 
αὐτῶν μάλιστα τὸ ἦθος ποικίλους: ἔχει γοῦν λόγον παν- 
ταχοῦ τὸ θαυμάζον ὁμοιοῦσθαι πρὸς τὸ θαυμαζόμενον, καὶ 
πᾶν τὸ ἡδόμενον συμφύεσθαι πρὸς τὸ ἧδον. τοῖς τοίνυν 
παιδευτικοῖς τῶν νέων μάλιστα νόμοις φυλακτέον τὴν τοι- 
αὕτην ποιητικήν, ὡς ἡδεῖαν μὲν οὖσαν παισίν, οὐ μέντοι 
καὶ πρὸς ἀρετὴν ὠφέλιμον, ἀλλ᾽ ὅσῳπερ ἡδεῖα μᾶλλον, 
τοσούτῳ βλαβερὰν οὖσαν μᾶλλον: καὶ Μοῦσαν ἐκλεκτέον 
τὴν αὐστηροτάτην μέν, εὐθὺ δὲ τῆς ἀρετῆς ἄγουσαν. οὐδὲ 
γὰρ ἰατρικὴν θαυμάζομεν τὴν ἥδουσαν, ἀλλὰ τὴν ὑγιάζου- 
σαν: ἔστι δὲ καὶ ἣ παιδεία τῶν ψυχῶν ἰατρική, τὴν divo 
μαλίαν ἐξορθοῦσα καὶ τὴν διαστροφὴν τῶν ἐν αὐταῖς πα- 
θῶν, ὥστε καὶ ταύτην ἐκλέγεσθαι δεῖ καὶ ποιήματα καὶ 
ἐπιτηδεύματα πάντα πρὸς τὴν τῶν νέων ἀγωγήν, οὐχ ὅσα 
τέρπει τὴν νεότητα βλάπτοντα, ἀλλ᾽ ὅσα κοσμεῖ, κἂν î 
δυσκολώτερα. --- Δύο τοίνυν, ἵνα συλλαβόντες εἴπωμεν, αἴτια 
τοῦ μὴ εἶναι παραδεκτέαν τὴν ποιητικὴν εἰς παιδείαν ὀρ- 
θήν, «ἐν» οἷς μὲν ἀληθῶς μιμεῖται (ταῦτα δ᾽ ἐστὶν τὰ ἀν- 
θρωπικά), τὸ ποικίλον τῆς μιμήσεως, ἐν οἷς δὲ ψευδῶς 
μιμεῖται, τὸ ἀπᾷδον τῆς μιμήσεως, καὶ τοῦτο διττόν, ἢ ἐν 
τοῖς ὀνόμασιν μόνοις ἢ καὶ τοῖς πράγμασιν, ὡς ἐδείκνυμεν. 
ἐπειδὴ δὲ ὅλως τὴν ποιητικὴν ἱερὰν εἶναι τῶν Μουσῶν 
ἅπαντες. ὑπειλήφαμεν καὶ τὴν ἀρχὴν εἰς ἀνθρώπους rape 
θεῖν κατὰ τὴν ἐκείνων ἐπίπνοιαν, εἰκότως δήπου καὶ τῆς 
ἑαυτοῦ πολιτείας ἐκπέμπων αὐτὴν διὰ τὰς εἰρημένας αἰτίας 
οὐκ οἴεται δεῖν ἀτιμάσας ἐκπέμπειν, ἀλλ᾽ ὡς ἱερὰν Μουσῶν 
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di nuovo la stessa che anche prima [supra 45.6 sgg.] abbiamo 
detto essere stata delineata nel Tirzeo, ovvero che la razza mi- 
metica imita più facilmente quelle nozioni che fanno parte 
della sua cultura fin dall'infanzia. Dunque i poeti, avendo, per 
via di tali nozioni, una cultura simile a quella di uomini etero- 
genei e di ogni sorta, si scostano dall’imitazione delle cose 
semplici e schiette, e producono opere poetiche siffatte, in 
grado di rendere siffatti altri, cioè coloro che prendono sul se- 
rio queste opere. Di conseguenza vedremo che anche fra i 
contemporanei quanti sono specialmente interessati ad esse 
sono specialmente eterogenei in rapporto al carattere: ecco 
perché si dice ovunque che chi prova ammirazione diventa si- 
mile a ciò che è oggetto di ammirazione, e tutto ciò che prova 
piacere si fonde con ciò che dà piacere. Pertanto le leggi che 
provvedono in particolar modo all'educazione dei giovani de- 
vono guardarsi da questa forma di arte poetica, facendo atten- 
zione che, se è gradita ai fanciulli, tuttavia non è al contempo 
utile alla virtù, ma quanto più è gradita tanto più è dannosa; e 
devono sì scegliere la Musa più austera, ma che conduce di- 
rettamente alla virtù. Infatti quello che ammiriamo della me- 
dicina non è che essa crea piacere, ma che essa dà salute. Del 
resto anche l'educazione è una medicina delle anime, in quan- 
to corregge il disordine e lo stravolgimento delle passioni che 
si trovano all’interno di esse; sicché è proprio questa Musa 
che si deve scegliere e con essa tutte le opere poetiche e le at- 
tività rivolte ad indirizzare moralmente i giovani, non quante 
dilettano mentre corrompono la gioventù, ma quante danno 
ad essa ordine, anche qualora siano più difficili da gradire. 
Pertanto due, per riassumere, sono i motivi per cui non si 
deve ammettere l’arte poetica in una corretta educazione: nei 
casi in cui la poesia imita secondo verità (si tratta, allora, delle 
vicende umane), la natura eterogenea dell’imitazione, mentre 
nei casi in cui imita in modo falso, il disaccordo della imita- 
zione rispetto alla verità, e questo motivo è duplice: o il disac- 
cordo è solo nei nomi oppure anche nei fatti, come dimostra- 
vamo. Del resto, giacché tutti quanti abbiamo ammesso che, 
assolutamente, l'imitazione è sacra alle Muse ed il suo passag- 
gio agli uomini è avvenuto fin dall’origine per via dell’ispira- 
zione di quelle, a buon diritto, a mio giudizio, Platone, anche 
se la allontana dalla propria città per le ragioni suddette, non 
ritiene di doverla allontanare dopo averla disprezzata, ma, 
piuttosto, dopo averla onorata come sacra alle Muse con ono- 
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ταῖς ὁμοίαις τιμαῖς τῶν ἀγαλμάτων τιμήσας, μύρῳ καὶ 
στέμματι. μὴ γὰρ δὴ τοῦτο οἰηθῶμεν, ὅτι καὶ τὴν τοιαύτην 
ποιητικήν, καὶ εἰ τῇ ἀρίστῃ πολιτείᾳ τυγχάνει προσήκουσα 
μηδέν, πρὸς πᾶσαν ζωὴν ἀνάρμοστον εἶναι θήσεται καὶ 
βλαβεράν, ἀλλ᾽ εἶναί τινας, οἱ καὶ ἀπὸ τῶν ταύτης ὀνί- 
ναϊιντο ἂν λόγων. ὡς γοῦν αὐτός φησιν, καὶ τὴν ψευδῶς 
τὰ θεῖα μεμιμημένην ἐν μέσοις ἱεροῖς χώραν ἔχειν, ἐν οἷς 
καὶ τὰ συμβολικῶς λεγόμενα πρέποντα φαίνεται τῇ συμπάσῃ 
θεραπείᾳ τῶν θείων καὶ ἢ τούτων ἀκρόασις συντελεῖ πρὸς 
τὴν ὅλην ἱερατικήν, αὐτῆς τῆς ζωῆς τῶν ἀκουόντων ἐνιδρυ- 
θείσης τοῖς θεοῖς καὶ ἀσφαλῶς ἤδη τῶν τοιούτων ἀκουού- 
σῆς λόγων, δι᾿ ὧν ἐπανάγεται καὶ τὰ τελευταῖα τῶν πνευ- 
μάτων, καὶ θέλξαντα τοῖς τοιοῖσδε συμβόλοις ἀκώλυτον προ- 
ξενεῖ παρ᾽ ἐκείνων εἰς ἡμᾶς προϊέναι τὴν θείαν ἐπίπνοιαν, 
οἷον ἀποπλησθέντων οἷς χαίρουσιν ὀνόμασιν καὶ πράγμασιν, 
οὕτω δὴ καὶ τὴν τῶν ποικίλων μιμητικὴν ἠθῶν εὕροιμεν ἄν πού 
τισιν ὠφέλιμον, οἷς τὸ μὴ ποικίλον τοῦ ποικίλου βλαβερώ- 
τερον’ διὸ δὴ πρὸς τὴν τυραννικὴν ἅπασαν πολιτείαν εἶναι 
χρήσιμον, οὐκ ἐῶσαν ἑνὶ χαίρειν τῷ χειρίστῳ τῆς ζωῆς εἴδει 
μόνον, ἀλλ᾽ ἐπεισάγουσαν τὴν ἐκ τῆς τῶν παντοδαπῶν 
ἠθῶν μιμήσεως ἀγωγήν, Inpògl τὴν ὁμοῦ καὶ τὰ ἀμείνω 
καὶ τὰ χείρω περιπτυσσομένην ἐπιτηδεύματα. καὶ γὰρ ἔοικεν 
ὡς τῷ βασιλικῷ καὶ θείῳ τῆς πολιτείας εἴδει τοῦτο εἶναι 
τὸ ποικίλον βλαβερόν, οὕτω τῷ ἐσχάτῳ καὶ τυραννικῷ ὠφέ- 
λιμον: διττὸν γοῦν τὸ ἁπλοῦν, ἢ τὸ κρεῖττον ἢ τὸ χεῖρον 
τοῦ ποικίλου, καὶ τὸ μὲν βλάπτοιτο ἂν τῷ ποικίλῳ προσ- 
χρώμενον χεῖρον γιγνόμενον, ὡς τοῦ χείρονος ἀναπιμπλά- 
μενον, τὸ δὲ ὠφελοῖτ᾽ ἂν κρεῖττον γινόμενον, ὡς τοῦ κρείτ- 
τονος ἀπολαῦον. εἰ δ᾽ οὖν καὶ ἄλλαις ἐστὶ πολιτείαις τισὶν 
n ποιητικὴ χρήσιμος, ὡς μὲν τῇ πρωτίστῃ μὴ προσάδουσαν 
ἀποπεμπτέον, ὡς δὲ Μουσῶν ἄγαλμα οὖσαν τιμητέον. ἐπεὶ 
καὶ πᾶσαν τέχνην ἱερὰν εἶναι θείου τινός φαμεν, ἀλλ᾽ οὐ 
διὰ τοῦτο τοὺς παρ᾽ ἡμῖν φύλακας τεχνικοὺς ἐθελήσομεν 
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ri simili a quelli che si tributano alle statue, con profumo e co- 
rona. Infatti non dobbiamo certo pensare questo, cioè che, 
anche se tale genere di poesia non si addice per nulla alla città 
perfetta, Platone lo riterrà dannoso ad ogni forma di vita, ma 
sosterrà che vi sono alcuni che anche dai discorsi di questo 
genere di poesia potrebbero ottenere giovamento. Come, dun- 
que, egli stesso afferma [IMI 398a], anche la poesia che ha imi- 
tato in modo falso la realtà divina ha un posto in mezzo a ciò 
che è sacro — ove le formule espresse in chiave simbolica ap- 
paiono adatte ad ogni forma di culto della realtà divina e ove 
inoltre l'ascolto di queste contribuisce all’arte ieratica nel suo 
insieme, dal momento che la vita stessa di quanti ascoltano è 
saldamente fondata sugli dèi e ormai con sicurezza ascolta tali 
discorsi, attraverso i quali si richiamano anche gli spiriti di ul- 
timo livello, e, avendo esercitato un incantamento con simboli 
di questo tipo, fanno in modo che la divina ispirazione sia li- 
bera di procedere da quelli a noi, come se fossero stati riempi- 
ti di nomi e di cose concrete di cui gli dèi si compiacciono' — 
allo stesso modo, a mio giudizio, potremmo scoprire che an- 
che la poesia imitatrice di caratteri eterogenei è in qualche 
modo utile ad alcuni, per i quali ciò che non è eterogeneo è 
più dannoso di ciò che lo è, Perciò, a mio giudizio, tale forma 
di poesia è utile nei confronti di ogni governo di tipo tiranni- 
co, in quanto fa in modo che non si goda solo ed unicamente 
di quella che è la peggiore forma di vita, ma introduce l’indi- 
rizzo morale che deriva dall’imitazione di caratteri completa- 
mente eterogenei, in quanto essa abbraccia allo stesso modo i 
costumi migliori e quelli peggiori. Ed infatti sembra che, co- 
me questa eterogeneità è dannosa alla forma di governo regale 
e divino, allo stesso modo sia vantaggiosa per quella ultima e 
tirannica. Certo è che il semplice è di due tipi, o quello mi- 
gliore o quello peggiore dell’eterogeneità’, e, nel primo caso, 
servendosi in aggiunta dell’eterogeneità, si potrebbe averne 
danno divenendo peggiori, in quanto ci si è riempiti di ciò che 
è peggiore, nel secondo caso si potrebbe ricavarne vantaggio 
divenendo migliori, in quanto si gode di ciò che è migliore. 
Ad ogni modo, se anche per certe altre forme di governo la 
poesia è utile, da un lato bisogna respingerla, in quanto non si 
accorda con la prima forma di governo in assoluto, dall’altro 
bisogna onorarla, in quanto è un simulacro delle Muse. Dun- 
que affermiamo che anche ogni tecnica è sacra ad una qualche 
divinità, ma non per questo saremo disposti a rendere i nostri 
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ἀποτελεῖν, ἕν ἐπιτήδευμα “μόνον ἔχοντας τὴν τῆς πόλεως 
σωτηρίαν. τὰς μὲν οὖν τέχνας εἰς τὴν κάτω πόλιν ἀπέ- 
πεμψεν, τὴν δὲ ποιητικὴν εἰς ἄλλην εἰκότως. αἵ μὲν γὰρ 
ὀργανικὴν παρέχονται τῷ πολιτικῷ καὶ τοῖς ἄρχουσιν χρείαν, 
ὡς ὑποτετάχθαι καὶ μὴ ἀμφισβητεῖν τὴν ἑαυτῶν φυλαττού- 
σας τάξιν πρὸς τοὺς τῆς πόλεως σωτῆρας: τὴν δὲ ποιητικὴν 
φρονήματος οὖσαν ἀνάπλεων καὶ παιδεύειν ἐπαγγελλομένην 
οὐκ ἔστι συγκαταλέγειν ταῖς τέχναις, μὴ λάθωμεν ἐπιτειχί- 
Oporto κατασκευάζοντες πρὸς τοὺς ἄρχοντας. ἐκ τῆς κάτω πό- 
λεὼς καὶ τρέφοντες ἐπιτήδευμα πρὸς τὴν τῶν φυλάκων ἐπι- 
τήδευσιν ἐναντιώτατον. τὸ μὲν οὖν πρῶτον τῶν προβλη- 
μάτων ταύτῃ διαθήσομεν. 

Τὸ δὲ δεύτερον (τοῦτο δ᾽ ἦν τὸ τὴν τραγῳδίαν ἐκ- 
βάλλεσθαι καὶ κωμῳδίαν ἀτόπως, εἴπερ διὰ τούτων δυνατὸν 
ἐμμέτρως ἀποπιμπλάναι τὰ πάθη καὶ ἀποπλήσαντας εὐεργὰ 
πρὸς τὴν παιδείαν ἔχειν, τὸ πεπονηκὸς αὐτῶν θεραπεύ- 
σαντας), τοῦτο δ᾽ οὖν πολλὴν καὶ τῷ ᾿Αριστοτέλει παρα- 
σχὸν αἰτιάσεως ἀφορμὴν καὶ τοῖς ὑπὲρ τῶν ποιήσεων τούτων 
ἀγωνισταῖς τῶν πρὸς Πλάτωνα λόγων οὑτωσί πως ἡμεῖς 
ἑπομένως τοῖς ἔμπροσθεν διαλύσομεν. πᾶν τὸ μιμητικὸν 
τῶν παντοδαπῶν ἠθῶν, διὰ μὲν τὴν μίμησιν ῥᾳδίως εἰσδυό- 
μενον εἰς τὰς τῶν ἀκουόντων διανοίας, διὰ δὲ τὴν ποικιλίαν 
βλαβερὸν αὐτοῖς γιγνόμενον (ὁποῖ᾽ ἄττα γὰρ ἂν ἢ τὰ μιμητά, 
τοιαῦτα ἀνάγκη γίνεσθαι τὸν προσπάσχοντα τοῖς μιμήμασιν), 
ἀλλοτριώτατόν ἐστιν πρὸς τὴν εἰς ἀρετὴν τῶν νέων ἀγωγήν. 
ἁπλοῦν γὰρ ἡ ἀρετὴ καὶ αὐτῷ τῷ θεῷ μόλιστα προσεοικός, 
ᾧ φαμεν διαφερόντως προσήκειν τὸ ἕν. τὸν οὖν τῷ τοιούτῳ 
παραπλήσιον γενησόμενον φεύγειν δεῖ τὴν ἐναντίαν τῇ 
ἁπλότητι ζωήν, ὥστε πάσης αὐτὸν δεήσει καθαρεύειν ποι- 
κιλίας: εἰ δὲ τοῦτο, καὶ τῶν εἰς ταύτην καθελκόντων πάν- 
τῶν ὅτι μάλιστα πορρωτάτω νέον ὄντα καὶ διὰ τὴν νεότητα 
ῥᾳδίως πλαττόμενον ἐπιτηδευμάτων ἀφεστάναι. δῆλον οὖν 
ὅτι καὶ τὴν τραγῳδίαν καὶ τὴν κωμῳδίαν παντοίων οὔσας 
μιμητικὰς ἠθῶν καὶ μεθ᾽ ἡδονῆς προσπιπτούσας τοῖς ἀκού- 
ovo διευλαβηθησόμεθα, μὴ τὸ ἐπαγωγὸν αὐτῶν εἰς συμπά- 
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custodi dei tecnici, dato che hanno come unica occupazione 
solamente la salvezza della città. Pertanto Platone a buon di- 
ritto ha relegato le tecniche nella città bassa, mentre la poesia 
in un’altra città. Infatti le tecniche sono utili come strumenti 
per il politico e i governanti, in modo da rimanere sottoposte 
ed in modo da non entrare in contrasto, mantenendo la pro- 
pria posizione, con i salvatori della città. L'arte poetica, inve- 
ce, in quanto è piena di presunzione e fa professione di edu- 
care, non può essere annoverata nel numero delle tecniche, 
affinché, senza avvedercene, non prepariamo, partendo dalla 
città bassa, una fortezza contro i governanti e non diamo vita 
ad una attività assolutamente contraria all'occupazione dei cu- 
stodi. Dunque è questo il modo in cui affronteremo il primo 
dei problemi. 

La seconda questione invece — cioè il fatto assurdo di 
bandire tragedia e commedia, se è vero che ad opera loro è 
possibile soddisfare in modo misurato le passioni e, avendole 
soddisfatte, trovarsi in una condizione propizia per l’educa- 
zione, in quanto si è curata l’afflizione che deriva da esse — 
tale questione, dunque, che ha offerto ad Aristotele [Περὶ ro- 
λιτικοῦ, fr. 81 Rose] un importante punto di partenza per un 
attacco a Platone ed ai difensori di queste forme di poesia un 
pretesto per i loro discorsi contro Platone, noi la risolveremo 
quasi sulla stessa scia dei ragionamenti sviluppati precedente- 
mente. Tutto ciò che imita caratteri d’ogni sorta, da un lato 
poiché, per via dell’imitazione, penetra facilmente nei pensieri 
degli ascoltatori, dall’altro poiché, per via dell’eterogeneità, 
diventa dannoso per essi (infatti quali che siano i prodotti del- 
limitazione, è inevitabile che diventi simile ad essi chi ha pas- 
sione per i prodotti dell’imitazione), è assolutamente inadatto 
ad indirizzare moralmente i giovani alla virtù. Infatti la virtù è 
cosa semplice ed estremamente simile al dio stesso, cui dicia- 
mo si addice in mado particolare l’unità. Dunque chi si avvici- 
nerà a tale condizione deve evitare la vita contraria alla sem- 
plicità, sicché egli dovrà purificarsi da ogni forma di eteroge- 
neità; se questo avviene, è anche da tutte quelle abitudini che 
conducono a questa forma di eterogeneità che bisognerà te- 
nerlo il più lontano possibile finché è giovane e, a causa della 
gioventù, facilmente plasmabile. È pertanto evidente che sia 
dalla tragedia che dalla commedia, in quanto sono imitatrici 
di caratteri assolutamente eterogenei ed investono con il pia- 
cere gli ascoltatori, ci guarderemo, in modo che il loro potere 
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θειαν τὸ ἀγώγιμον ἑλκύσαν τὴν τῶν παίδων ζωὴν 
ἀναπλήσῃ τῶν ἐκ τῆς μιμήσεως κακῶν, καὶ ἀντὶ τῆς πρὸς 
τὰ πάθη μετρίας ἀφοσιώσεως ἕξιν πονηρὰν ἐντέκωσιν ταῖς 
ψυχαῖς καὶ δυσέκνιπτον, τὸ ἕν καὶ τὸ ἁπλοῦν ἀφανίσασαν, 
τὰ δ᾽ ἐναντία τούτων ἐκμαξαμένην ἀπὸ τῆς πρὸς τὰ παν- 
τοῖα μιμήματα φιλίας. ἐπεὶ καὶ διαφερόντως αἱ ποιήσεις 
αὗται πρὸς ἐκεῖνο τῆς ψυχῆς ἀποτείνονται τὸ μάλιστα τοῖς 
πάθεσιν ἐκκείμενον, ἣ μὲν τὸ φιλήδονον ἐρεθίζουσα καὶ εἰς 
γέλωτας ἀτόπους ἐξάγουσα, ἣ δὲ τὸ φιλόλυπον παιδοτριβοῦσα 
καὶ εἰς θρήνους ἀγεννεῖς καθέλκουσα, ἑκατέρα δὲ τρέφουσα 
τὸ παθητικὸν ἡμῶν, καὶ ὅσῳ ἂν μᾶλλον τὸ ἑαυτῆς ἔργον 
ἀπεργάζηται, τοσούτῳ μᾶλλον. δεῖν μὲν οὖν τὸν πολιτικὸν 
διαμηχανᾶσθαί τινας τῶν παθῶν τούτων ἀπεράσεις καὶ ἡμεῖς 
φήσομεν, ἀλλ᾽ οὐχ ὥστε τὰς περὶ αὐτὰ προσπαθείας συν- 
τείνειν, τοὐναντίον μὲν οὖν ὥστε χαλινοῦν καὶ τὰς κινήσεις 
αὐτῶν ἐμμελῶς ἀναστέλλειν: ἐκείνας δὲ ἄρα τὰς ποιήσεις 
πρὸς τῇ ποικιλίᾳ καὶ τὸ ἄμετρον ἐχούσας ἐν ταῖς τῶν πα- 
θῶν τούτων προκλήσεσιν πολλοῦ δεῖν εἰς ἀφοσίωσιν εἶναι 
χρησίμους. αἱ γὰρ ἀφοσιώσεις οὐκ ἐν ὑπερβολαῖς εἰσιν, ἀλλ᾽ 
ἐν συνεσταλμέναις ἐνεργείαις σμικρὰν ὁμοιότητα πρὸς ἐκεῖνα 
ἐχούσαις ὧν εἰσιν ἀφοσιώσεις. εἰ τοίνυν οὐ δεῖ φιλοθρή- 
νους ἡμῖν ἀποτελεῖσθαι καὶ φιλογέλωτας τοὺς παιδευομένους, 
οὐκ ἂν δέοι προσομιλεῖν αὐτοὺς ταῖς ταῦτα ἀμφότερα τὰ 
πάθη πολλαπλασιαζούσαις μιμήσεσιν. δύο τοίνυν ταῦτα πε- 
ποίηται τὸν Πλάτωνα μὴ προσέσθαι τραγῳδίαν καὶ κω- 
μῳδίαν εἰς τὴν ὀρθὴν πολιτείαν ὡς ἀξίας οὔσας σπουδῆς 
τοῖς νέοις, ἕν μὲν τὸ ποικίλον ὡς εἴρηται τῶν ἐν ταύταις 
μιμήσεων, ἕτερον δὲ τὸ τῶν παθῶν ἀμέτρως κινητικόν, ἃ 
βούλεται συστέλλειν κατὰ δύναμιν, τρίτον δὲ ἐπὶ τούτοις 
τὸ πρὸς πᾶσαν τὴν περὶ τὸ θεῖον καὶ ἡρωϊκὸν γένος αὐτῶν 
πλημμέλειαν εὐχερές. οὐδενὸς γοῦν ἀπέχονται τῶν εἰς δυσ- 
σέβειαν τεινόντων ῥημάτων, βλασφημοῦσαι μὲν περὶ τοὺς 
θεούς, ἀπορρίπτουσαι δὲ εἰς τοὺς ἥρωας ἀναξίους τῶν 
ἡρώων λόγους: οἷς εἰ μὲν πιστεύσαιεν ἡμῖν οἱ νέοι, τὴν 
Γιγαντικὴν ζωὴν ἐκθρέψουσιν καὶ τὴν ἄθεον φαντασίαν, 
ἧς ἐπιταθείσης οἰχήσεται πᾶς ὁ τῆς ἀρετῆς χορός: οὐ γὰρ 
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di seduzione, trascinando in un sentimento di affinità d’affetti 
ciò che può esservi condotto, non riempia dei mali che deriva- 
no dall’imitazione la vita dei fanciulli e, invece della misurata 
purificazione dalle passioni, non ingeneri nelle anime una con- 
dizione negativa e difficile da eliminare, in quanto ha occulta- 
to l’unità e la semplicità, mentre invece ha impresso ciò che è 
contrario ad esse, per via dell'amore per le imitazioni di sog- 
getti assolutamente eterogenei. Dunque queste forme di poe- 
sia si rivolgono in particolar modo a quella parte dell'anima 
che è più di tutte succube delle passioni: infatti la commedia 
stimola la parte amante del piacere e fa erompere in risate 
sconvenienti, la tragedia, invece, alimenta quella portata alla 
tristezza e provoca lamenti indecorosi; entrambe, poi, alimen- 
tano il nostro elemento passionale, e tanto più quanto mag- 
giore è l’effetto della loro azione. Anche noi affermeremo che 
il politico deve trovare dei modi per far sfogare queste passio- 
ni, ma non così da eccitare forti inclinazioni per esse, anzi, al 
contrario, così da mettere a freno e contenere in modo conve- 
niente i loro moti. Dunque quelle forme poetiche che, oltre 
ad essere segnate dall’eterogeneità, per giunta mancano di mi- 
sura nell’eccitare queste passioni, sono molto lontane dall’es- 
sere utili alla purificazione. Infatti le purificazioni non si tro- 
vano negli eccessi, ma in azioni controllate appena simili a 
quelle passioni di cui sono purificazioni. Se, dunque, non 
dobbiamo rendere gli educandi portati ai lamenti e alle risate, 
essi non dovrebbero avere familiarità con imitazioni che mol- 
tiplicano entrambe queste forme di passione. Ecco, dunque, 
le due ragioni che hanno spinto Platone a non ammettere co- 
me degne d’attenzione per i giovani tragedia e commedia nel- 
la forma giusta di governo: una è l’eterogeneità, come si è det- 
to, delle imitazioni che si trovano in esse, l’altra è la capacità 
di suscitare, smoderatamente, passioni, che, per quanto è pos- 
sibile, egli intende limitare; terza ragione oltre a queste è la 
propensione ad ogni forma di errore per quanto riguarda la 
stirpe degli dèi e degli eroi. Certo è che esse non si astengono 
da nessuna delle espressioni tendenti all’empietà, in quanto, 
da un lato, sono blasfeme nei riguardi degli dèi, dall’altro sca- 
gliano contro gli eroi discorsi indegni degli eroi; se i nostri 
giovani crederanno a queste cose, daranno alimento ad una 
vita come quella dei giganti e ad un’immaginazione ateaf, e, 
una volta che essa è stata accresciuta, tutto il coro della virtù 
se ne fuggirà via; infatti esso non vuole avere rapporti con una 
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ἐθέλει συνοικεῖν ἀθέῳ ζωῇ καὶ ἀποθρασυνομένῃ πρὸς τοὺς 
κρείττονας: εἰ δὲ μὴ πιστεύσαιεν, οὐδ᾽ εἴ τι χρηστὸν ἔχουσιν 
αἱ ποιήσεις, αὐτὸ πιστὸν ἡγήσονται διὰ τὴν περὶ τὰ μέγιστα 
πρὸς αὐτὰς ἀπιστίαν. πεφύκαμεν γὰρ ἅπαντες οἷς ἂν ἐπὶ 
τῶν σπουδῆς ἀξίων διαφερόντως ἀπιστήσωμεν, μηδὲ ἐπὶ 
τῶν ἀτιμοτέρων ἐνδιδόναι τὴν ἑαυτῶν διάνοιαν: ὥστ᾽ ἢ 
περιττὰς ἀναγκαίως αὐτὰς ἢ βλαβερὰς τοῖς παιδευομένοις 
εἶναι. καὶ ταῦτα προϊδόμενος ὁ Πλάτων οὐ δίδωσι χορὸν 
τοῖς τῶν τοιούτων ποιήσεων δημιουργοῖς, οὐδὲ ἐπιτρέπει 
νέοις οὖσιν αὐτῶν ἀκροᾶσθαι, τριῶν ὡς εἴρηται φυλακῆς 

ἕνεκα, δοξῶν πονηρίας, παθῶν ἀμετρίας, τῆς ἐν τῇ πάσῃ 
ζωῇ ποικιλίας: ὧν τὸ μέν ἐστιν τοῦ ἐν ἡμῖν γνωστικοῦ 
κακόν, τὸ δὲ τοῦ ὀρεκτικοῦ, τὸ δὲ τῆς ὅλης ψυχῆς. 

Τούτων δὲ διηυκρινημένων ἐκεῖνο προσθῶμεν, ὃ δὴ 
προὐθέμεθα συγγενὲς ὃν τῷ πρόσθεν, π πῶς ἂν αὐτὸς συνάδοι 
πρὸς ἑαυτόν, ἐν Συμποσίῳ μὲν ἀναγκάζων τῆς αὐτῆς εἶναι 
τέχνης κωμῳδίαν καὶ τραγῳδίαν ποιεῖν, ἐν Πολιτείᾳ δὲ μη- 
δὲν ταύτας γειτνιώσας ἀλλήλαις «οὐ» τῆς αὐτῆς ἕξεως εἶναι 
λέγων ἀποτελεῖν, διὰ τὸ τὴν φύσιν ἡμῶν ἄλλην πρὸς ἄλλο 
πεφυκέναι κατακεκερμοτισμένην, ὡς μηδὲ ἐπὶ τραγῳδίας 
μόνης πάντας ὁμοίως ἔχειν πρὸς πάντα τὰ μέρη τῆς ποιή- 
σεὼς ταύὔτης, ἀλλὰ τοὺς μὲν ἐν ἄλλοις αὐτῆς μέρεσιν τοὺς 
δὲ ἐν ἄλλοις κατορθοῦν, καὶ κωμῳδίας ἁχσαύτως. ὅτι μὲν 
οὖν ἀληθὲς τὸ τὴν ἀνθρωπίνην ψυχὴν διὰ τὴν ἀπόστασιν 
τῆς ζωῆς καὶ τὴν εἰς τὸ ἔσχατον πτῶσιν ἀπὸ τῆς ὁλικῆς 
ἐνεργείας εἰς τὴν μερικωτάτην καταντῆσαι, παντός ἐστι συνι- 
δεῖν. ἐκείνη μὲν γὰρ αὐτὴν ἐποίει κοσμικήν, εἰς τὸ ὅλον 
βλέπουσαν καὶ τοῖς θεοῖς συνδιοικοῦσαν τὸ πᾶν σμικρὸν 
ὁρῶσαν τὴν γένεσιν, ὅπου γε καὶ ὁ ἐνταῦθα κορυφαῖος τὴν 
γῆν εἰωθὼς εἰς τὸ ὅλον βλέπειν’ nh δὲ εἰς τοῦτο τὸ εἶδος 
κάθοδος ἀπὸ τοῦ ὅλου καὶ παντὸς εἰς τὸ μερικώτερον ἀγο- 


DISSERTAZIONE V 85 


vita senza dio e che si mostra sfrontata nei confronti di chi è 
migliore. Invece se non vi crederanno, non le riterranno credi- 
bili, neppure nel caso in cui le opere poetiche abbiano una cer- 
ta utilità, per la grande sfiducia che essi nutrono nei loro con- 
fronti intorno alle questioni fondamentali. Infatti siamo portati 
per natura tutti quanti a non affidare il nostro modo di pensa- 
re a quelle cose cui, proprio a proposito di quanto è particolar- 
mente importante, non presteremmo fiducia, neppure per quel 
che concerne le questioni meno importanti: sicché queste for- 
me di poesia o sono necessariamente superflue o finanche dan- 
nose per gli educandi. Ecco perché Platone, previste queste 
conseguenze, non concede il coro agli autori di queste forme 
di poesia, né permette a quanti sono giovani di udirle, per im- 
pedire, come ha detto, tre cose, cioè perversità di opinioni, ec- 
cesso di passioni ed eterogeneità in tutta la vita; e di queste l’u- 
na è un male per la nostra facoltà conoscitiva, l’altra per la par- 
te appetitiva, l’altra ancora per l’anima nel suo complesso. 
FEsaminate attentamente tali questioni, passiamo a quella 
che appunto abbiamo sopra considerato dello stesso genere 
della precedente: cioè come egli non si contraddirebbe, quan- 
do nel Sirzposio [223d] costringe ad ammettere che comme- 
dia e tragedia rientrano nella stessa tecnica compositiva, men- 
tre nella Repubblica afferma che non appartiene alla stessa at- 
titudine comporre queste forme di poesia che non si assomi- 
gliano fra loro in nulla per il fatto che la nostra natura è natu- 
ralmente suddivisa in parti [II 395b]: una è atta ad una deter- 
minata attività, l’altra ad un’altra; allo stesso modo, neppure 
per quanto riguarda la sola tragedia tutti sono allo stesso livel- 
lo in rapporto a tutte le parti di questa forma di poesia, ma al- 
cuni riescono in alcune parti di essa, altri in altre, e lo stesso 
discorso vale per la commedia. Che dunque sia vero il fatto 
che l’anima umana per la separazione dalla vita autentica e 
per la caduta fino al grado più basso è discesa dall’attività uni- 
versale a quella più parziale, ciascuno ne è consapevole. L’at- 
tività universale, infatti, la rendeva cosmica, in quanto l’ani- 
ma, mentre guardava come a cosa di poco conto il divenire, 
contemplava l'universo e governava insieme agli dèi il ‘Tutto’, 
dalla prospettiva da cui anche il corifeo di questo nostro mon- 
do” osserva la terra <come cosa di poco conto>, abituato 
com'è a guardare all’universo. L'attività parziale, invece, è di- 
ventata per l’anima una discesa verso questa forma di esistenza, 
un’anima condotta dall’universo e dal ‘Tutto’ verso ciò che è più 
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μένης γέγονεν, ἀπὸ μὲν τοῦ κοσμικοῦ λόγου καθ᾽ ὃν ἔζη 
πρότερον «τὸν» τοῦ θνητοῦ ζῴου μόνον προχειριζούσης, 
ἀπὸ δὲ τούτου μερικώτερον ἄλλον τὸν ἀνθρώπειον προβαλλο- 
μένης ἀντὶ «τῆς» τοῦ παντὸς θνητοῦ ζῴου προνοίας ὡς 
ἑνός, ἀπὸ δὲ τούτου κατὰ τὸν τινὸς ἀνθρώπου βίον ἀπερει- 
δούσης τὴν ἑαυτῆς ζωήν, οἷον φιλοσόφου, καὶ τὸν κοινὸν 
τοῦ ἀνθρώπου λόγον ἀφείσης, ἀπὸ δὲ τούτου τὸν ἐν τῷδε 
τῷ κλίματι καὶ τῇδε τῇ πόλει καὶ τῷδε τῷ γένει βίον 
ἐνδυσαμένης, καὶ οὕτω δὴ γινομένης μερικῆς ἀντὶ τῆς ὁλι- 
κῆς, ἀπὸ δὲ τῆς εἰς τοῦτο πτώσεως λοιπὸν ἐπιτηδειότητας 
ἂἄ προσλαβούσης, τὰς μὲν ἐκ τῶν προσεχῶν αἰτίων, οἷον 
πατέρων καὶ σπερμάτων, τὰς δὲ ἐκ τοῦ περιέχοντος καὶ τῆς 
ἐν τούτῳ φύσεως ἰδίας, τὰς «δὲ» ἐκ τῶν περιστάσεων τῆς 
ζωῆς τῆς οἰκείας τοῖς τόποις, ἐν οἷς κατετάχθη πεσοῦσα τὴν 
τελευταίαν πτῶσιν. ἐκ γὰρ τούτων πάντων ὄντως ἣ φύσις 
αὐτῆς κατακεκερμοατισμένη τὴν πρὸς τὰς διαφερούσας τέχνας 
καὶ ἐπιστήμας καὶ ἐπιτηδεύσεις ἀπεστένωσεν ἐπιτηδειότητα, 
καὶ ἄλλη πρὸς ἄλλα πέφυκεν, καὶ οὐδὲ πρὸς ταῦτα ὅλα, 
διελοῦσα ταῖς ἑαυτῆς δυνάμεσι τὰς περὶ αὐτὰ ζωάς. τοῦτο 
μὲν οὖν ὅπερ ἔφην πάντων ἐστὶν ἀληθέστατον καὶ ὡς διὰ 
τοῦτο τοῖς μὲν κωμῳδίαν τοῖς δὲ τραγῳδίαν ἐργάζεσθαι 
δυνατὸν καὶ οὐδὲ ὅλην κωμῳδίαν τισὶν ἢ τραγῳδίαν ὡσαύ- 
τως πᾶσαν. οὐ μὴν ἀλλ᾽ ἐπειδὴ τοῖς ταύτας ἐργαζομένοις 
τὰς ποιήσεις. δυοῖν τούτοιν δεῖ, τῆς τε γνώσεως καὶ τῆς 
ζωῆς, τῆς μὲν ὅπως ἂν ἔχωσι τέχνην τοῦ πῶς ἑκατέραν 
μεταχειριστέον καὶ ἐκ τίνων μερῶν διασκευαστέον καὶ πῶς 
τεταγμένων καὶ ὁποίων προσώπων, ἃ δὴ καὶ λέγειν εἰώθασιν 
οἱ περὶ αὐτῶν γράφοντες, τῆς δὲ ὕπως ἂν τοιαύτην πα- 
ράσχωνται τὴν τῶν ἠθῶν μίμησιν, ὁποῖα τά τε πράγματά 
ἐστι τὰ ὑποκείμενα καὶ τὰ πρόσωπα, καὶ μὴ ἀνόμοιοι. γέ- 
νωνται μιμηταὶ τῶν προτεθέντων αὐτοῖς, τὴν μὲν γνῶσιν 
μίαν ἐν ἀμφοτέραις εἶναι τὴν τεχνικὴν δυνατόν, ὃ καὶ 
ὁ Σωκράτης ὃ ἐν Συμποσίῳ φησίν (οὐ γὰρ μιμεῖσθαι τὸν 
αὐτόν, ἀλλ᾽ ἐπίστασθαι ποιεῖν κωμῳδίαν καὶ τραγῳδίαν)" 
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particolare: dalla dimensione cosmica in conformità della quale 
essa precedentemente viveva sceglie di passare a quella propria 
dell’essere vivente mortale; poi da questa passa ad un’altra più 
particolare, quella umana, preferendola al darsi pensiero® del- 
l’intero essere vivente mortale inteso come unità; da qui poi 
discesa, fissa la propria esistenza conformandola ad una deter- 
minata forma di vita umana, per esempio quella di un filosofo, 
e così abbandona la dimensione complessiva dell’uomo; da 
qui ancora discesa, si è poi vestita della vita in tale determina- 
to clima, in tale determinata città cd in tale determinata stirpe, 
e così, appunto, è diventata particolare invece di universale; 
poi dalla caduta in questa condizione ha ottenuto, per il resto, 
ulteriori qualità, le une derivanti da cause contigue, come ge- 
nitori e discendenze, le altre dall'ambiente e dalla sua natura 
specifica, altre, infine dalle condizioni di vita proprie dei luo- 
ghi in cui è stata posta quando ha fatto la sua estrema caduta?. 
Infatti in conseguenza di questi eventi la natura dell’anima, 
divisasi nella sua essenza in parti, ha ristretto il proprio ambi- 
to di competenza nelle differenti tecniche, conoscenze ed oc- 
cupazioni, ed una è portata per natura a certe attività, un’altra 
ad altre, e neppure a queste nel loro complesso, in quanto ha 
ripartito in base alle proprie facoltà le varie forme di vita cor- 
rispondenti a questi ambiti di competenza!°. Dunque quanto 
ho affermato è tra tutte la cosa più vera ed è così che per que- 
sto gli uni sono in grado di realizzare una commedia, gli altri 
una tragedia, ed anzi, alcuni non sono neppure in grado di 
realizzare una commedia nel suo complesso o, allo stesso mo- 
do, un’intera tragedia. Ma non basta, dal momento che coloro 
che realizzano queste forme di poesia hanno bisogno di que- 
ste due cose, di conoscenza ed anche di visione penetrante 
della vita!!: della prima per avere una competenza tecnica di 
come bisogna affrontare ciascuna delle due e di quante parti 
deve constare e come devono essere disposte e quali i perso- 
naggi, cose che appunto anche coloro che hanno scritto intor- 
no a tali questioni sogliono affermare; della seconda hanno, 
invece, bisogno per produrre un’imitazione dei caratteri con- 
forme ai fatti ed ai personaggi che ne costituiscono il soggetto, 
e per non diventare imitatori infedeli dei soggetti che si sono 
trovati innanzi; la conoscenza è possibile che sia una sola per 
entrambe le forme di poesia, il che sostiene anche Socrate nel 
Simposio [223d2 sgg.] — infatti non dice che la medesima per- 
sona le imita, ma che sa comporre commedia e tragedia; inve- 
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τὴν δὲ διὰ τῶν ἠθῶν ἐπιτηδειότητα πρὸς αὐτὰς τὴν μιμη- 
τικὴν ἀναγκαῖον μηκέτι μίαν ὑπάρχειν. «ὃ» καὶ ὁ ἐν Πο- 
λιτείᾳ λέγει Σωκράτης: μιμεῖσθαι γὰρ τὸν αὐτὸν κωμικῶς 
καὶ τρογικῶς οὐκ εἶναι δυνατόν. μάλιστα γὰρ ἠθοποιός 
ἐστιν ἣ μίμησις, οὐκ ἔστιν δὲ ταὐτὸν ἦθος ἐπιτήδειον πρός 
τε τραγῳδίαν φιλόθρηνον οὖσαν καὶ πρὸς κωμῳδίαν φιλό- 
γελῶν. ὥστ᾽ εἰκότως διελὼν ὁ Σωκράτης τὸ τεχνικὸν τοῦ 
ἠθικοῦ τότε μὲν ἔφατο τὸν αὐτὸν ἐπίστασθαι ποιεῖν ἀμφο- 
τέρας, τότε δὲ οὐ τὸν αὐτὸν μιμεῖσθαι δυνατὸν ἀμφοτέρας: 
δεῖ γὰρ καὶ τέχνης πρὸς αὐτὰς καὶ ἤθους, ὧν ἢ μὲν κοινὴ 
γένοιτ᾽ ἂν ἀμφοῖν, τὸ δὲ ἐξ ἀνάγκης ἐστὶ διάφορον. το- 
σαῦτα καὶ περὶ τούτου. 

Τί δὲ δὴ περὶ τοῦ τετάρτου φήσομεν, πῶς ὁ Σωκράτης 
ἀναίνεται τὰς τῶν ἁρμονιῶν εἰδέναι διαφοράς. καὶ ταῦτα 
περί γε τῶν ῥυθμῶν ἀκηκοέναι τι παρὰ Δάμωνος λέγων, 
καὶ εἰς τὸν Γλαύκωνα τὴν γνῶσιν αὐτῶν ἀποπέμπει προστι- 
θείς: σὺ γὰρ μουσικός. λέγωμεν τοίνυν καὶ πρὸς ταύτην 
τὴν ζήτησιν, τῷ πολιτικῷ προσήκειν καὶ περὶ ἁρμονιῶν τι 
λέγειν καὶ περὶ ῥυθμῶν, ἀλλ᾽ οὐχ ὡς τῷ μουσικῷ. τοῦ μὲν 
γὰρ ἔργον ἀφορίσασθαι τὸ εἶδος οἷον εἶναι δεῖ τῶν ἁρμονιῶν 
τῶν εἰς ὀρθὴν ἀγωγὴν νέων καὶ παιδείαν συντεινουσῶν, 
τῷ δὲ πάσας ἠκριβωκέναι τὰς ἐν αὐταῖς διαφοράς, ὅσαι τε 
τὸ φιλόλυπον ἐγείρουσιν τῆς ψυχῆς καὶ ὅσαι χαλῶσι τὸ 
φιλήδονον καὶ ὅσαι μετροῦσι τὰς ἀμφοτέρων κινήσεις. δεῖ 
γὰρ αὐτόν, εἴπερ ἐστὶ τῷ ὄντι μουσικός, ἐπεσκέφθαι τίνες 
ὠφέλιμοι ταῖς πολιτείαις. διὸ καὶ ὀρθῶς οἱ λέγοντες, ὡς 
ἄρα δεῖ μήτε τὸν πολιτικὸν ἄμουσον εἶναι μήτε τὸν μουσι- 
κὸν ἀπολίτευτον. ὃ μὲν γὰρ ἄμουσος dv οὐδ᾽ ὅτι συντελεῖ 
τις ἁρμονία πρὸς παιδείαν γνώσεται διὰ τὴν ἄγνοιαν τῆς 
μουσικῆς: ὃ δὲ ἀπολίτευτος ὧν ὁμοίως ἀσπάσεται πάσας, 
ὅσαι τε συντείνουσιν εἰς ἀπαιδευσίαν καὶ ὅσαι συντελοῦσι 
πρὸς παιδείαν: καίτοι τῆς μουσικῆς ἐπαγγελλομένης τὴν 
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ce l'ambito, in rapporto ad esse, della competenza imitativa, 
determinato dai caratteri dei personaggi, è necessario che non 
risulti più uno solo. Ed è questo che anche il Socrate della 
Repubblica afferma: infatti, egli afferma, non è possibile che la 
medesima persona imiti in conformità dei canoni comici e di 
quelli tragici. Infatti l'imitazione è soprattutto costruzione di 
caratteri, ma non è possibile che lo stesso carattere sia adatto 
alla tragedia, che suscita il pianto, ed al contempo alla com- 
media, che invece stimola il riso. Sicché Socrate, avendo giu- 
stamente distinto l’aspetto tecnico da quello relativo al carat- 
tere, ora diceva che la medesima persona sa comporre en- 
trambe le forme di poesia, ora che la medesima persona non è 
in grado di imitarle entrambe. Infatti v'è bisogno in rapporto 
ad esse sia di competenza tecnica che di conoscenza dei carat- 
teri, delle quali l’una potrebbe essere comune a tutte e due, 
l’altra è necessariamente differente. Tanto basti anche intorno 
a questo problema. 

Che cosa diremo, allora, a proposito del quarto problema, 
ovvero come Socrate neghi di conoscere le differenze fra le ar- 
monie — e ciò pur affermando che almeno per quel che ri- 
guarda i ritmi qualcosa l’ha appreso da Damone — e ne attri- 
buisca a Glaucone la conoscenza, quando aggiunge: «a te toc- 
ca dirlo, visto che sei tu il musico» [398e1]. Pertanto diciamo, 
anche in rapporto a questa indagine, che al politico si confà 
dire qualcosa su armonie e ritmi, ma non allo stesso modo in 
cui si confà al musico. Compito del politico, infatti, è definire 
quale deve essere la forma delle armonie che tendono al cor- 
retto indirizzo morale e all'educazione dei giovani; al musico 
spetta, invece, conoscere esattamente tutte le differenze che si 
trovano in esse, quante risvegliano l'elemento dell’anima por- 
tato al dolore, quante affievoliscono quello dedito al piacere e 
quante moderano i moti di entrambi. Infatti occorre che egli, 
se davvero è nella sua essenza musico, abbia esaminato quali 
forme di armonia sono utili alle forme di governo. Perciò so- 
no nel giusto quanti dicono che il politico non deve essere 
inesperto di musica né il musico inesperto di politica; l’uno, 
infatti, se è inesperto di musica, non saprà, per la sua ignoran- 
za della musica, neppure che una certa forma di armonia con- 
tribuisce all'educazione; l’altro, invece, se è inesperto di poli- 
tica, darà allo stesso modo il benvenuto a tutte le armonie, sia 
a quante spingono all’incultura che a quante contribuiscono 
all’educazione; e questo nonostante la musica faccia professio- 
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ψυχὴν συμπάσχουσαν μὲν τοῖς καλοῖς ἀποφαίνειν, ἀνιλλο- 
μένην δὲ ἐπὶ τοῖς αἰσχροῖς. τῷ τοίνυν πολιτικῷ τὸ πρέπον 
φυλάττων 6 Σωκράτης ἅτε πολιτείας ὧν δημιουργὸς εἰς ἄλλους 
ἀποπέμπει τὴν τῶν ἁρμονιῶν διάκρισιν, αὐτὸς τοὺς τύπους 
μόνον ὑπογράφων τῆς πρὸς παιδείαν συντεινούσης ἁρμονίας. 
οὕτω δὲ καὶ τῷ στρατηγῷ τὸ μὲν τέλος αὐτὸν προσῆκεν 
ὁρίζειν τὸν ὡς ἀληθῶς πολιτικόν, τίσιν πολεμητέον, ὅτι τοῖς 
ἀδικεῖν ἐγχειροῦσιν, τοὺς δὲ τρόπους τοὺς πολεμικοὺς καὶ 
τὰς διαφορὰς ἐκείνῳ καταλιπεῖν ὡς εἰδότι, ποῦ καὶ πῶς 
καὶ διὰ τίνων πολεμητέον. οὕτω καὶ τῷ ἰατρῷ προστάξει 
μὲν ὁ πολιτικὸς ὑγιάζειν οὺς δέον, μὴ μακρὸν ποιοῦντι 
τὸν θάνατον, τοὺς δὲ τρόπους τῆς ὑγιάσεως ἐκείνῳ παρα- 
δώσει γιγνώσκειν, εἴτε διαίταις τοῦτο ποιεῖν δυνατὸν εἴτε 
φαρμακείαις εἴτε χειρουργίαις. οὕτω καὶ τῷ ῥήτορι παρα- 
κελεύσεται ῥητορεύειν καὶ πείθειν, ὡς τῶν αὐτῶν ὄντων 
δικαίων καὶ συμφερόντων, τὰ δὲ εἴδη τῶν λόγων οἷς χρώ- 
μενος πείθειν δύναται καὶ τὰς ἐν αὐτοῖς διαφορότητας ἐκείνῳ 
καταλείψει διελέσθαι καὶ ὁρᾶν, εἰ διὰ σεμνῶν λόγων ἢ 
διὰ ἠθικῶν ἢ διὰ δεινότητα πλείονα ἐχόντων χρὴ πείθειν 
τοὺς ἀκούοντας: ἑκάστους γὰρ ἐπάξεται διὰ τῶν οἰκείων. 

ὦ δὴ οὖν καὶ περὶ τῶν ἁρμονιῶν μέχρι τῶν τύπων ὁ 
πολιτικὸς ἑστήξεται τῆς ἐκλογῆς αὐτῶν, αὐτὴν δὲ τὴν λεπτουρ- 
γίαν τῶν ἐν αὐταῖς διαφορῶν ἐπιτρέψει τῷ μουσικῷ. διὰ 
ταῦτ᾽ οὖν ὁ Σωκράτης οὐδ᾽ εἰδέναι φησὶ τὰς ἁρμονίας, 
οὔτε τίνες θρηνῴδεις οὔτε τίνες συμποτικαί, τοσοῦτον δὲ μό- 
νον ὁρίζειν, ὅτι τὸν παιδεύοντα δεῖ πρὸς ἐκείνην βλέπειν 
τὴν ἁρμονίαν, ἥτις ἂν ἀπεργάζηται τὸν παιδευόμενον ἐν 
πάσαις πράξεσιν καὶ πάσαις περιστάσεσιν καὶ πᾶσιν πάθεσιν 
τεταγμένον, ἐν μὲν ταῖς βιαίοις καὶ ἀκουσίοις ἀνδριζόμενον 
καὶ μὴ χαλῶντα τὸν τόνον τῆς ζωῆς, ἐν δὲ ταῖς εὐροωτέραις 
καὶ ἑκουσίοις σωφρονοῦντα καὶ μὴ ἐκμελῆ γιγνόμενον ὑπὸ 
τῆς παρούσης εὐπραξίας. φιλεῖ γὰρ τὰ μὲν ἀβούλητα τῶν 
συμπιπτόντων ταπεινοῦν, τὰ δὲ βουλητὰ χαυνοῦν τὰς ψυχάς. 
εἰ δὲ [μὴ] τὰς ἁρμονίας ἀναινόμενος εἰδέναι διὰ τὸ τῷ 
πολιτικῷ προσῆκον λέγει τι περὶ ῥυθμῶν, τούτου δήπου 
τὴν τοῦ Γλαύκωνος αἰτιατέον ἄγνοιαν: τὰς μὲν γὰρ ἁρμο- 


2 Accolgo la correzione proposta da Kroll (vol. II, p. 472) invece del tràdito 
τοῖς. 
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ne di mettere l’anima, da un lato, in sintonia con le cose belle, 
dall'altro in una condizione di ripulsa per quelle turpi. 
Pertanto Socrate, in quanto artefice di una forma di governo, 
fa attenzione a quanto si addice al politico, ma è ad altri che 
affida la distinzione delle armonie, mentre egli stesso abbozza 
solamente le linee di fondo dell’armonia che contribuisce al- 
l'educazione. Allo stesso modo, del resto, proprio all’autenti- 
co politico conveniva indicare anche allo stratego l’obiettivo, 
cioè contro chi si deve combattere, intendo dire contro coloro 
che sono pronti a recar danno, mentre a quello, in quanto 
esperto, doveva lasciare le modalità e le differenti forme di 
combattimento, il dove, il come e con quali armi si deve com- 
battere. Allo stesso modo il politico ordinerà anche al medico 
chi bisogna guarire [406c sgg.], senza prolungare l’attesa della 
morte!?, mentre demanderà a lui la conoscenza delle modalità 
della guarigione, se si può guarire con diete, con farmaci o 
con interventi chirurgici. Allo stesso modo inviterà anche l’o- 
ratore a parlare e a persuadere sulla base della convinzione 
che le stesse cose che sono giuste sono anche utili, mentre de- 
manderà a lui le specie di discorsi di cui servirsi per poter per- 
suadere e le loro differenze ed il vedere se bisogna persuadere 
gli ascoltatori attraverso discorsi gravi o attraverso discorsi 
che fanno leva sull’indole morale o dotati di una maggiore in- 
tensità; infatti convincerà ciascuno per mezzo dei discorsi ap- 
propriati. Pertanto allo stesso modo, appunto, anche per quel 
che riguarda le armonie, il politico limiterà la loro scelta alle 
linee di fondo, mentre la distinzione specificamente tecnica 
delle loro differenze l’affiderà al musico. È per queste ragioni, 
dunque, che Socrate afferma di non conoscere le armonie, né 
quali siano funebri né quali siano conviviali, ma solo questo 
dice di stabilire, cioè che chi educa deve guardare a quell’ar- 
monia che sia in grado di dare all’educando un inquadramen- 
to in ogni azione, in ogni circostanza ed in ogni stato d'animo, 
così che, da un lato, nelle situazioni avverse e contrarie, agisca 
da uomo e non attenui lo slancio vitale, dall’altro, nelle situa- 
zioni più favorevoli e gestibili secondo la sua volontà, si man- 
tenga moderato e non diventi smodato a causa del benessere 
del momento. Infatti, fra le circostanze, quelle spiacevoli so- 
gliono avvilire, mentre quelle gradevoli sogliono svigorire le 
anime. D'altronde se, pur negando, in considerazione di 
quanto conviene al politico, di conoscere le armonie, afferma 
qualcosa a proposito dei ritmi, la causa di ciò, a mio giudizio, 
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νίας εἰδέναι καὶ τὰ εἴδη τὰ ἐν αὐταῖς, τοὺς δὲ ῥυθμοὺς 
ἀγνοεῖν ἔφατο, καὶ εἰ καὶ τούτων εἰσί τινες ἐπιτήδειοι πρὸς 
παιδείαν. ἵν᾽ οὖν ἐνδείξηται καὶ τῆς τούτων δυνάμεως πέρι 
καὶ μὴ ἀτελὴς ὁ λόγος αὐτῷ καταλειφθῇ περὶ τῆς ὅλης 
μουσικῆς καὶ τῆς εἰς παιδείαν αὐτῆς συντελείας, βραχέα 
περὶ τῶν ῥυθμῶν εἰκότως εἶπεν, ἐφιστὰς πῶς ἐστι καὶ ἐν 
τούτοις παιδευτικὸν καὶ φέρον εἰς ἀρετήν: εἶτ᾽ εὐθὺς τὸν 
πολιτικὸν φυλάττων, ἀλλ᾽ οὐκ εἰς τὸν μουσικὸν μεταπεσεῖν 
ἐθέλων, καὶ εἰς Δάμωνα τὴν περὶ τῶν ῥυθμῶν ἀποπέμψας 
θεωρίαν ἕν ἐκ πάντων συλλογίζεται, χρῆναι τὸν παιδευτικὸν 
εὐλογίας στοχάζεσθαι καὶ εὐαρμοστίας: καὶ εὐρυθμίας, τάχα 
κἀν τούτοις εἰς πᾶσαν βλέπων τὴν ψυχήν. διὰ μὲν γὰρ 
τῆς εὐλογίας ὁ ἐν ἡμῖν τελειοῦται λόγος, διὰ δὲ τῆς εὐαρ- 
μοστίας καὶ εὐρυθμίας τὸ ἄλογον κοσμεῖται: τῆς μὲν ἀπὸ 
τῶν δυνάμεων αὐτῶν ἀρχομένης (ἁρμόζονται γὰρ ἐκεῖναι 
πρὸ τῶν ἐνεργειῶν), τῆς δὲ ἐν ταῖς ἐνεργείαις μόνως ἐμφαινο- 
μένης: τάττονται γὰρ αἱ κινήσεις διὰ τῶν ῥυθμῶν, διότι 
καὶ τούτων ἐστὶ τάξις ὁ ῥυθμός, καθ᾽ ὅσον χρόνῳ μετροῦν- 
ται καὶ τὸ πρότερύν ἐστιν ἐν αὐταῖς καὶ ὕστερον. 

Τούτων μὲν οὖν ἅδην: τὸ δὲ ἑπόμενον σκοπῶμεν, τίνα 
εἰδέναι χρὴ κατ᾽ αὐτὸν περὶ μουσικῆς καὶ ποιητικῆς, πῶς 
ἔχουσι πρὸς ἀλλήλας καὶ πόσαι τάξεις εἰσὶν μουσικῆς. 
δόξειεν γὰρ ἂν ὡδὶ μὲν τὴν μουσικὴν συνάπτειν πρὸς τὴν 
ποιητικήν, ὅταν λέγῃ τὸν ποιητὴν ἐν τῷ τρίποδι καθῆσθαι 
τῆς Μούσης [Leges IV p. 7195] καὶ ὅταν τὴν ἀπὸ Μουσῶν 
κατοκωχὴν λαβοῦσαν ἁπαλὴν καὶ ἄβατον ψυχὴν ἀνεγείρειν 
καὶ ἐκβακχεύειν κατά τε ῴφδὰς καὶ τὴν ἄλλην ποίησιν [Phaedr. 
Ρ. 2454], ὡδὶ δὲ διϊστάνειν αὐτὰς ἀλλήλων, ὥσπερ ὅταν 
τοὺς βίους διορίζων τὸν μὲν μουσικὸν εἰς τὸν πρῶτον φέ- 
ρῶν κατατάττῃ, καθάπερ καὶ πάντα τὸν φιλόκαλον, τὸν δὲ 
ποιητικὸν εἰς τὸν ἕκτον, καθάπερ καὶ πάντα τὸν μιμητικόν 
[Phaedr. p. 248d-el. ἔοικεν δὴ οὖν πολλὰ τῆς μουσικῆς 
εἴδη θεασάμενος πᾶν μὲν τὸ ποιητικὸν γένος ὑπὸ τὴν μου- 
σικὴν ἀναπέμπειν, οὐ πᾶν δὲ τὸ μουσικὸν εἰς τὴν ποιη- 
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è da attribuirsi all’ignoranza di Glaucone: infatti Glaucone 
aveva affermato di conoscere le armonie e le loro forme, ma di 
ignorare, invece, i ritmi [400a4-7] e di non sapere se anche 
qualcuno di essi sia adatto all'educazione. Dunque al fine di 
dare, anche per quel che concerne il potere dei ritmi, un’indi- 
cazione e perché non venga lasciato da lui incompiuto il di- 
scorso sulla musica nel suo complesso e sul suo contributo al- 
l'educazione, a buon diritto ha parlato brevemente dei ritmi, 
stabilendo come anche in questi vi sia un qualcosa di educati- 
vo c che porta alla virtù; quindi, concentrando direttamente 
l’attenzione sul politico, ma non volendo finire per parlare del 
musico e avendo demandato a Damone la speculazione sui 
ritmi, da tutto ciò ricava un unico principio di fondo: occorre 
che l’educatore abbia di mira la bellezza del linguaggio, del- 
l'armonia e del ritmo, guardando probabilmente, anche per 
questi aspetti, all'anima nel suo complesso. Infatti attraverso 
la bellezza del linguaggio la ragione che è in noi si perfeziona, 
mentre attraverso la bellezza dell'armonia e del ritmo viene 
regolato l'elemento irrazionale, in quanto la bellezza dell’ar- 
monia incomincia dalle potenze stesse (esse, infatti, si armo- 
nizzano prima degli atti), mentre la bellezza del ritmo si riflet- 
te solamente negli atti: infatti i movimenti si ordinano per 
mezzo dei ritmi, perciò il ritmo è per i movimenti ordine, pro- 
prio perché è sulla base del ritmo che a tempo si misurano e 
che v'è in essi il prima e il poi. 

Intorno a questi problemi, dunque, si è detto abbastanza; 
passiamo ad esaminare la questione successiva, che cosa, a 
giudizio di Platone, si deve conoscere della musica e della 
poesia, qual è il loro rapporto e quante sono le forme di musi- 
ca. Infatti Platone sembrerebbe ora collegare la musica alla 
poesia, quando afferma che il poeta «sta assiso sul tripode 
della Musa» [Leggi TV 7190] e che «l’ispirazione divina pro- 
dotta dalle Muse, una volta che si è impossessata di un’anima 
delicata e pura, la desta e la agita di furore bacchico che si 
esprime con canti e con ogni altra forma di poesia» [Fedro 
245a1 sgg.], ora sembrerebbe distinguerle l’una dall’altra, co- 
me quando, classificando le forme di vita, mette al primo po- 
sto la vita del musico, come anche quella di ogni amante del 
bello, mentre al sesto posto mette la vita del poeta, come an- 
che quella di ogni imitatore [Fedro 248d3, e1-2]. Quindi, 
avendo considerato molteplici forme di musica, Platone sem- 
bra far rientrare tutto il genere della poesia nella categoria 
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τικὴν κατακλείειν. tiva οὖν μουσικὴν ἂν φαίη ποιητικήν, 
ἄξιον ἡμᾶς λέγειν διορισαμένους πρῶτον τὰ εἴδη πάντα τῆς 
μουσικῆς. λέγομεν. οὖν καὶ τὴν φιλοσοφίαν αὐτὴν μεγίστην 
εἶναι μουσικήν, ὥσπερ καὶ ἐρωτικὴν εἰ βούλει φάναι τὴν 
ἐρωτικωτάτην ἁρμοσαμένην οὐ λύραν, ἀλλ᾽ αὐτὴν τὴν ψυχὴν 
τὴν ἀρίστην ἁρμονίαν, δι᾽ ἣν ἢ ψυχὴ τά τε ἀνθρώπινα 
πάντα δυνατὸν κοσμεῖν καὶ τὰ θεῖα τελέως ὑμνῳδεῖν, αὐτὸν 
μιμουμένη τὸν μουσηγέτην, ὃς ὑμνεῖ μὲν τὸν πατέρα ταῖς 
νοεραῖς wéaîc, συνέχει δὲ τὸν ὅλον κόσμον τοῖς ἀλύτοις 
δεσμοῖς ὁμοπολῶν πάντα, καθάπερ ὁ ἐν τῷ Κρατύλῳ λέγει 
Σωκράτης [p. 405c]. διὸ καὶ τὴν ἔνθεον μουσικὴν παρὰ 
τῷ φιλοσόφῳ πρώτως ἂν εἶναι φαίη (καὶ γὰρ ὃ φιλόσοφος 
ἐνθουσιάζων λέληθε τοὺς πολλούς) καὶ τὰ τῆς παιδευτικῆς 
ἀγαθὰ μουσικῆς. μειζόνως καὶ πάντα ἁπλῶς, εἰς ἃ βλέπον- 
τες ἡγούμεθα τὴν μουσικὴν εἶναι σπουδῆς ἅπασιν ἀξίαν. 
καὶ ὅ γε τῶν μουσικῶν ἀκρότατος οὗτός ἐστιν, ὁ αὐτὸς ὧν 
ὡς εἴρηται τῷ ὡς ἀληθῶς φιλοσόφῳ, μηδενὶ τῶν κατὰ μουσι- 
civ ἀγαθῶν ἐλλείπων. λέγει δὲ καὶ τὴν ἐκ Μουσῶν κατο- 
κωχὴν μουσικὴν τρόπον ἄλλον ὡς ἐξορμῶσαν καὶ κινοῦσαν 
εἰς τὴν ἔνθεον ποιητικὴν τὰς ψυχάς: ὃς γὰρ ἄν, φησίν, 
ἄνευ Μουσῶν μανίας ἐπὶ ποιητικῆς θύρας ἀφίκη- 
ται, καὶ αὐτὸς ἀτελής ἐστι ποιητὴς καὶ ἣ ποίησις 
αὐτοῦ ὑπὸ τῆς τῶν μαινομένων ἣ τοῦ σωφρονοῦν- 
τος ἠφανίσθη [Phaedr. p. 2458]: κἀνταῦθα τὸ μουσικὸν 
εἰς ταὐτὸν ἥκει καὶ τὸ ποιητικόν, τῆς ἐνθέου μουσικῆς τὸν 
ἔνθεον ἀποτελούσης ποιητήν’ οὐ γὰρ εἰς ἄλλο τί φησιν τὸν 
ἐκ Μουσῶν κάτοχον ἐνθεάζειν ἢ εἰς τὸ ποιητὴν γενέσθαι, 
τῶν μὲν ἔμπροσθεν γεγονότων ἔργων ἀγαθῶν ὑμνῳδόν, εἰς 
ζῆλον δὲ ἀνεγείροντα παιδείας διὰ τούτων τοὺς ἐπιγινο- 
μένους. ὅπου δὴ καὶ τὸ ἔργον μάλιστα τῆς “ποιητικῆς. ὅσον 
ἐστὶν εἰς παιδείαν ἀνῆκον ἐξέφηνεν καὶ οἷον, καὶ ὡς οὐ 
νομοθετικόν ἐστιν, ἀλλ᾽ ὄντως τρίτον ἀπὸ τῆς ἀληθείας, 
διὰ τῶν εἰς τοὺς ἀγαθοὺς γεγονότας ἐγκωμίων παιδεῦον 
τοὺς ζηλοῦντας τὰ τῶν ἀγαθῶν ἐπιτηδεύματα. καὶ γὰρ καὶ 
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della musica, mentre non sembra ridurre tutto il genere della 
musica alla poesia. Dunque quale sia la forma di musica che 
Platone direbbe poetica, vale la pena che noi lo diciamo dopo 
aver distinto, per prima cosa, tutte le forme della musica. 
Ebbene, noi diciamo che anche la filosofia è in sé un’elevatis- 
sima forma di musica [Fedore 6443], come anche di amore, 
anzi, se preferisci, la forma più intensa di amore, in quanto la 
filosofia non accorda una lira, ma l’anima stessa con la forma 
più perfetta di armonia [Lachete 188d3], grazie alla quale l’a- 
nima è in grado di dare ordine a tutto ciò che riguarda gli uo- 
mini, e, al medesimo tempo, di levare in modo perfetto inni in 
onore delle divinità, imitando lo stesso musegeta!, che cele- 
bra il Padre con i canti intellettivi e tiene insieme l’intero uni- 
verso con legami indissolubili, muovendo insieme ogni cosa, 
come afferma Socrate nel Crazti/0!". La musica divinamente 
ispirata si trova principalmente presso il filosofo (ed infatti ai 
più è sfuggito che il filosofo è divinamente ispirato) e presso 
di lui si trovano i beni della musica educativa e, in una parola, 
tutto ciò che, quando vi prestiamo attenzione, ci porta a rite- 
nere la musica degna della massima attenzione da parte di tut- 
ti. Ecco, allora, chi è il musico per eccellenza, che è identico, 
come abbiamo detto, all’autentico filosofo che non difetta di 
nessuno dei beni appartenenti in modo specifico alla musica. 
Inoltre, in modo diverso, Platone definisce la possessione di- 
vina proveniente dalle Muse come musica, in quanto spinge e 
muove le anime verso la poesia divinamente ispirata: infatti, 
afferma, «chi, senza il delirio prodotto dalle Muse, giunga alle 
porte della poesia, è un poeta in sé imperfetto ed inoltre la sua 
poesia, quella cioè di chi rimane in senno, viene oscurata dalla 
poesia di chi è preso dal delirio» [Fedro 24525 sgg.]. Anche 
qui la musica giunge allo stesso risultato della poesia, in quan- 
to la musica divinamente ispirata rende chi è divinamente 
ispirato perfetto poeta: infatti afferma che chi è posseduto 
dalle Muse è divinamente ispirato non per altro se non per di- 
venire poeta, cantore delle nobili imprese compiute antica- 
mente, risvegliando inoltre attraverso queste lo zelo per l’edu- 
cazione in coloro che vengono dopo. Proprio in questo luogo 
ha dimostrato quanto e come l’opera in particolare della poe- 
sia sia adatta all'educazione e, inoltre, come non sia adatta a 
legiferare, ma sia nella sua essenza «tre gradi lontano dalla ve- 
rità», in quanto è attraverso gli encomi di quanti si sono 
comportati nobilmente che essa educa quanti vogliono emula- 
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οὗτός ἐστιν παιδείας τις τρόπος τοῖς ἀρχαίοις μάλιστα 
συνήθης, διὰ δή τινα πεῖραν τῶν κατ᾽ ἀρετὴν ζησάντων 
ὁδηγεῖν ἄλλους κατὰ τὴν ἐκείνων μίμησιν εἰς ἀρετήν: οἷον 
δηλοῖ καὶ ἐκεῖνος ὁ παρὰ τῷ ποιητῇ λέγων οὕτω: 

καὶ τῶν πρόσθεν ἐπευθόμεθα κλέα ἀνδρῶν 

[1 524]. 

καί’ 

οὐχ ὁράᾳς᾽ οἷον κλέος ἔλλαβε δῖος ᾽Ορέστης, 

πάντας ἐπ᾿ ἀνθρώπους [α 298 5.]. 
καί’ 

οὐ γάρ πω τοίους ἴδον ἀνέρας οὐδὲ ἴδωμαι: 

κάρτιστοι μὲν ἔσαν [A 262. 267]. 

ἕκαστα γὰρ τῶν τοιούτων παιδεύει μέν, ἀλλὰ διὰ παρα- 
δειγμάτων: νομοθέτου δὲ οὐχ οὗτος ὁ τρόπος, ἀλλὰ τίς ὁ 
τῷ ὄντι λέγειν ἀγαθός, καὶ πῶς ἂν ὁ παιδευόμενος γένοιτο 
τοιοῦτος, καὶ ἣ παιδεία ὑπὸ καθολικῶν οὐχὶ μερικῶν παρα- 
δειγμάτων. λέγει δὲ ἄρα καὶ τὸ τρίτον μουσικῆς εἶδος, 
οὐκέτι τοῦτο καθάπερ τὸ προρρηθὲν ἐνθεαστικόν, ἀναγω- 
γὸν δὲ ὕμως ἀπὸ τῶν φαινομένων ἁρμονιῶν εἰς τὸ ἀφανὲς 
τῆς θείας ἁρμονίας κάλλος: φιλόκαλος γὰρ καὶ ὁ τοιοῦτος 
μουσικός, ὥσπερ καὶ ὁ ἐρωτικός, εἰ καὶ ὃ μὲν δι᾽ ὄψεως, 
ὃ δὲ δι᾽ ἀκοῆς ἀναμιμνήσκεται τοῦ καλοῦ. τοῦτον δ᾽ οὖν 
καὶ ἐν τῷ πρώτῳ βίῳ συνηρίθμησε τῷ ἐρωτικῷ καὶ τρεῖς 
ἐποίησεν τοὺς τὸν ἀναγωγὸν καὶ ἐπιστρεπτικὸν ἑλομένους 
βίον ἀπὸ τῶν τελευταίων εἰς τὰ πρῶτα πάλιν, ὅθεν δεῦρο 
κατεληλύθασιν, τὸν φιλόσοφον, τὸν ἐρωτικόν, τὸν μουσικόν, 
τὸν μὲν περὶ τὶ καλὸν ἐνεργοῦντα τὸ ἐν ἁρμονίαις καὶ 
ῥυθμοῖς καὶ ἀπὸ τούτου πρὸς τὰς ἀφανεῖς ἁρμονίας ἀνιόντα 
καὶ ῥυθμοὺς ἐκείνους οὐκέτι δι᾽ ἀκοῆς ὄντας γνωστούς, 
ἀλλὰ τῷ τῆς διανοίας λογισμῷ καταφανεῖς, τὸν δὲ περὶ 
πᾶν τὸ ἐν αἰσθήσει καλόν, ἀναμνηστικὸν ὄντα κάλλους 
ἁπλῶς, ἀλλ᾽ οὐ τινός, τὸν δὲ ἀπὸ πάντων τῶν αἰσθητῶν 
εἰδῶν εἰς τὴν θέαν τῶν νοητῶν, ὧν εἰκόνες τὰ αἰσθητὰ 
ταῦτα, στελλόμενον καὶ προειληφότα τό τε τοῦ μουσικοῦ καὶ 
τὸ τοῦ ἐρωτικοῦ τέλος. τὸ γὰρ τὶ καλὸν πάντως δήπου καὶ 
καλόν ἐστιν καὶ τὸ τὶ εἶδος πάντως καὶ εἶδος: ὁ τοίνυν 
παντὸς εἴδους θεατὴς οἶδεν ἄμφω, καὶ τὸ ἁπλῶς μὲν 


? Nel testo omerico: οὐκ ἀΐεις. Proclo, come d'abitudine nell’antichità, cita a 
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re i costumi delle persone nobili. Sì, anche questo è un modo 
di educare estremamente consueto agli antichi, cioè, appunto, 
attraverso una diretta conoscenza di quanti vissero in modo 
virtuoso, guidare altri, sulla base dell’imitazione di quelli, alla 
virtù. Come mostra anche colui che nel Poeta parla così: 

«anche degli uomini antichi conosciamo le gloriose imprese» 

[Iliade TX 524] 

e: 

«non vedi quale fama ottenne il divino Oreste 

presso tutti gli uomini» [Odissea I 298-299] 
e: 

«infatti mai vidi né vedrò uomini siffatti; 

[...] erano fortissimi» [Iliade I 262, 267]. 
Ciascuno di tali versi educa sì, ma attraverso modelli esempla- 
ri; però non è questo il modo di esprimersi di un legislatore, il 
quale invece deve dire chi sia realmente il buon <cittadino> e 
come possa, se educato, divenire tale; inoltre tale educazione 
viene da modelli universali, non particolari. Quindi Platone 
afferma che v’è anche una terza forma di musica, non più di- 
vinamente ispirata come quella suddetta, ma che, tuttavia, ele- 
va dalle armonie manifeste alla bellezza invisibile dell'armonia 
divina!: amante del bello è infatti anche questo tipo di musi- 
co, come anche l’innamorato, benché l’uno richiami alla me- 
moria il bello attraverso la visione, l’altro attraverso l'ascolto. 
Ad ogni modo Platone ha inserito anche costui nel primo ge- 
nere di vita, quello erotico, ed ha distinto nel numero di tre 
coloro che hanno scelto il genere di vita che eleva e che fa vol- 
gere dalle realtà più basse di nuovo alle prime, donde sono di- 
scesi qui, cioè il filosofo, l’innamorato ed il musico; infatti il 
musico agisce su una certa forma di bellezza, quella che si tro- 
va nelle armonie e nei ritmi, e da questa si innalza a quelle ar- 
monie e a quei ritmi non-sensibili che non sono più conoscibi- 
li tramite l’udito, ma si rivelano per mezzo del ragionamento 
del pensiero discorsivo; l’innamorato, invece, agisce sul bello 
che v'è nel sensibile ed è così in grado di richiamare alla me- 
moria la bellezza in assoluto, ma non una sua particolare for- 
ma; il filosofo, infine, da tutte le forme sensibili si prepara alla 
visione di quelle intelligibili, di cui le sensibili sono immagini, 
e realizza in anticipo l’obiettivo del musico come anche del- 
l’innamorato. Infatti il bello particolare è comunque, a mio 
avviso, bello, e la forma particolare è comunque forma. Per- 
tanto chi contempla ogni forma conosce entrambi, sia, da un 
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καλόν, τὶ δὲ εἶδος, καὶ τὸ τὶ καλόν: ὥστ᾽ εἴη dv ὁ tor 
οὗτος μουσικὸς τῷ φιλοσόφῳ σύστοιχος. λέγει δὴ οὖν καὶ 
ἄλλην ἐπὶ ταύταις μουσικήν, τὴν παιδευτικὴν τῶν ἠθῶν 
διά τε ἁρμονιῶν τῶν εἰς ἀρετὴν καὶ ῥυθμῶν, ἀνευρίσ- 
κουσαν τίνες μὲν ἁρμονίαι καὶ ῥυθμοὶ παιδεύειν δύνανται 
τὰ πάθη τῶν ψυχῶν καὶ πλάττειν ἤθεσι βελτίστοις ἐν 
πάσαις πράξεσι καὶ περιστάσεσιν, τίνες δὲ ἐναντίοι τούτοις 
ἐκμελεῖς αὐτὰς ἀποτελοῦσιν ἐπιτείνουσαι ἢ χαλῶσαι καὶ εἰς 
ἀναρμοστίαν ἄγουσαι καὶ ἀρρυθμίαν. καὶ ταύτην εἴποις ἂν 
εἶναι τὴν παιδευτικὴν μουσικὴν. ὑπὸ τῷ πολιτικῷ τεταγμένην 
τῇ γυμναστικῇ σύστοιχον, εἰς ἣν ὃ ἐν Πολιτείᾳ Σωκράτης 
βλέπων τοὺς περὶ ἁρμονιῶν καὶ ῥυθμῶν κεκίνηκεν λόγους, 
ὥσπερ εἰς τὴν πρὸ ταύτης, ἡνίκα τὰς ἐπιστήμας ζητῶν τὰς 
ἐχούσας τι πρὸς τὴν ἀλήθειαν ὁλκὸν ἀξιοῖ καὶ τὴν ἁρμονίαν 
μὴ τὴν αἰσθητὴν ἀσπάζεσθαι ταύτην, ἀλλ᾽ εἰς τοὺς καθο- 
λικοὺς ἀνάγειν λώγους, μεθιστᾶσαν τὸν νοῦν ἡμῶν εἰς τὰ 
νοητὰ ἀπὸ τῶν αἰσθητῶν. τοσούτων τοίνυν ὄντων τῶν παρ᾽ 
αὐτῷ μουσικῶν ἤδη φανερόν, ὅπως τὴν ποιητικὴν ὑπὸ τὴν 
μουσικὴν τακτέον, εἴτε τὴν ἔνθεον εἴτε τὴν μὴ τοιαύτην, 
καὶ τίνος διοριστέον, ὅτι τῆς ἀναγομένης. ταὔτην γὰρ εἶχεν 
ὁ πρώτιστος βίος, καὶ ταύτην διώριζεν τῆς ποιητικῆς ὡς 
μιμητικῆς, οὐκ ἐθέλουσαν μιμητικῶς ζῆν, ἀλλὰ ἀπὸ τῶν 
μιμητῶν ἀναρπάζειν ἑαυτὴν εἰς τὰ παραδείγματα τῶν ἁρ- 
μονιῶν τῶν τῇδε καὶ ῥυθμῶν. 

᾿Αλλ᾽ ἐπειδὴ καὶ ταῦτα διώρισται, μηδὲ ἐκεῖνα παρα- 
λείπωμεν ἀδιόριστα τούτοις ἑπομένως, τίνας ἁρμονίας ἐγκρί- 
νει δεῖν τὸν ποιητὴν παραλαμβάνειν εἰς τὴν τῶν νέων 
παιδείαν, καὶ τίνας αὐτὸν ῥυθμοὺς προσαναγκάζει ζηλοῦν, 
τὴν πασῶν μὲν ἁρμονιῶν πάντων δὲ ῥυθμῶν ἐπιτήδευσιν 
ἐκτρεπόμενος ὡς ποικιλίας ἀμούσου πρόξενον γιγνομένην 
τοῖς ἤθεσιν τῶν παιδευομένων. δοκεῖ γοῦν du ἃς εἴπο- 
μεν αἰτίας ἄλλοις ἐπιτρέπων τὴν τούτων ἐπίκρισιν μετεώρους 
ἡμᾶς ἀφεῖναι δυψῶντας ἀκοῦσαι, τί ποτέ ἐστι τὸ τῷ Σω- 
κράτει περὶ τούτων δοκοῦν, ὅς ἐστιν τῶν μουσικῶν ἀκρό- 
τατος: ὥσπερ οἶμαι καὶ αὐτὸς ὁμολογεῖ, φιλοσοφίαν μὲν 
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lato, il bello in assoluto e, dall’altro, una sua forma particola- 
re, sia la specifica cosa bella: sicché il musico siffatto rientre- 
rebbe nella stessa categoria del filosofo. A questo punto 
Platone afferma che v'è anche, oltre a questi, un altro genere 
di musica, quella che educa i caratteri sia per opera delle ar- 
monie che dei ritmi adatti a condurre alla virtù, in quanto in- 
dividua quali armonie e ritmi sono in grado di educare le pas- 
sioni delle anime e di plasmarle con le migliori disposizioni 
morali in tutte le azioni e circostanze, e quali invece, contrari 
a queste, le rendono completamente stonate tendendole o al- 
lentandole e conducendole alla disarmonia e alla mancanza di 
ritmo. E potresti dire che questa è la musica educativa posta 
dal politico sullo stesso piano della ginnastica, verso la quale il 
Socrate della Repubblica guardava quando ha sviluppato i di- 
scorsi su armonie e ritmi, come guardava alla forma di musica 
precedente allorché, nella sua ricerca sulle forme di conoscen- 
za dotate di una particolare forza di attrazione verso la verità 
[VII 530e sgg.], ritiene opportuno non accogliere anche l’ar- 
monia sensibile, ma quella che eleva ai discorsi universali, in 
quanto sposta il nostro pensiero dal piano sensibile a quello 
intelligibile. Pertanto, dato che sono tante le forme di musica 
presenti in Platone, è ormai chiaro come si debba subordinare 
la poesia alla musica, sia quella divinamente ispirata che quel- 
la che non lo è, e da quale forma di musica bisogna distin- 
guerla, vale a dire da quella che si leva in alto. Infatti questa è 
la forma di musica che apparteneva al supremo genere di vita 
e Platone la distingueva dalla poesia, in quanto arte imitativa, 
poiché essa non vuole vivere come semplice forma imitativa, 
ma elevare se stessa dalle imitazioni ai modelli esemplari delle 
armonie e dei ritmi di questo mondo qui. 

Ma, ora che anche tali questioni sono state definite, non 
dobbiamo lasciare indefinite quelle subito successive, ovvero 
quali armonie <Platone> ritiene che il poeta debba conoscere 
per l'educazione dei giovani, e quali ritmi gli impone di emu- 
lare, inibendo l’impiego di tutto il complesso delle armonie e 
dei ritmi, in quanto un tale impiego si fa promotore per i ca- 
ratteri degli educandi di una eterogeneità estranea alle Muse. 
Infine, affidando ad altri la decisione vera e propria su tali 
questioni, per i motivi che abbiamo detto, sembra lasciarci in 
sospeso, noi che siamo desiderosi di sapere quale mai sia l’o- 
pinione di Socrate su questi argomenti, di lui che tra i musici 
è sommo: come io ritengo ed egli stesso riconosce quando af- 
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εἶναι λέγων τὴν μεγίστην μουσικήν, ἑαυτὸν δὲ μηδὲν ἀπο- 
λελοιπέναι ταύτης ἐν παντὶ τῷ βίῳ, καὶ ταῦτα διατεινό- 
μενος ὁ εἰρωνικὸς ἐκεῖνος καὶ μηδὲν εἰδέναι λέγων πρὸ τῆς 
τελευταίας ἡμέρας. τίνα οὖν αὐτῷ δοκεῖ περί τε ἁρμονίας 
καὶ ῥυθμοῦ τῶν εἰς παιδείαν φερόντων, ἐν οἷς καὶ τοὺς 
ποιητὰς ἀναγκάζει ποιεῖν, door προσάσονται τοῖς νέοις καὶ 
οἷς μόνοις δώσειν χορόν φησιν, ἀλλ᾽ οὐχὶ τοῖς. παντοίων 
ἠθῶν μιμηταῖς; τοὺς μὲν οὖν ῥυθμούς, ἐξ ὧν καὶ Δάμωνος 
ἀκοῦσαι λέγει καὶ ἀποδέχεται τοῦ λόγου, δῆλός ἐστιν τῶν 
μὲν συνθέτων τὸν ἐνόπλιον ἀποδεχόμενος, ὅς ἐστιν ἔκ τε 
ἰάμβου καὶ δακτύλου καὶ τῆς παριαμβίδος: τοῦτον γὰρ ἀν- 
δρικὸν ἦθος ἐμποιεῖν καὶ παρατεταγμένον πρὸς πάσας τὰς 
ἀναγκαίας καὶ ἀκουσίους πράξεις: τῶν δὲ ἁπλῶν τὸν ἡρῷον 
δάκτυλον, περὶ οὗ καὶ λόγων φησὶν ἀκοῦσαι Δάμωνος καὶ 
δάκτυλόν γε καὶ ἧρῷον διακοσμοῦντος, ἐνδεικνύμενος ὡς 
ἄρα τὸν τοιοῦτον ῥυθμὸν ἡγεῖται κοσμιότητος εἶναι ποιητι- 
κὸν καὶ ὁμαλότητος καὶ τῶν τοιούτων ἀγαθῶν. ἐκ δὲ ἀμ- 
φοτέρων ἀποτελεῖσθαι τὴν ψυχὴν ἅμα μὲν εὐκίνητον ἅμα 
δὲ ἠρεμαίαν- ταῦτα δὲ ἄμφω καλῶς ἀλλήλοις συγκραθέντα 
παιδείαν τὴν ὡς ἀληθῶς ἐντιθέναι. δεῖν γὰρ καὶ ἐν τῷ 
Πολιτικῷ [p. 3090] φησιν μήτε τὸ εὐκίνητον μόνον αἱ- 
ρεῖσθαι τῶν ἠθῶν, ὀξύρροπον καθ᾽ αὑτὸ καὶ ἄστατον ὄν, 
μήτε τὸ ἠρεμαῖον ἀργὸν καὶ ἀδρανὲς ὑπάρχον θατέρου χωρι- 
ζόμενον. ἄμφω τοίνυν οἱ ῥυθμοὶ τὴν ἀμφοτέρων «μετριότητα 
προξενοῦσιν ἀλλήλοις συμπλεκόμενοι. τὰς δὲ αὖ ἁρμονίας 
ἤδη μέν τινες τῶν θρηνοποιῶν καὶ συμποτικῶν, ὧν αἱ μὲν 
τὸ φιλήδονον χαλῶσιν, αἱ δὲ τὸ φιλόλυπον συντείνουσιν, 
τούτων δ᾽ οὖν ἐκβεβλημένων ἀξιοῦσιν τὰς λοιπάς, ὧν Δά- 
pov ἐδίδασκεν, τήν τε Φρύγιον καὶ τὴν Δώριον αὐτὸν ὡς 
παιδευτικὰς παραδέχεσθαι: καὶ διαμφισβητοῦσι πρὸς ἀλλή- 
λους, οἱ μὲν τὴν Φρύγιον εἰρηνικήν, τὴν δὲ Δώριον λέ- 
YOVIEG. εἶναι κατ᾽ αὐτὸν πολεμικὴν [εἶναι!, οἵ δὲ ἀνάπαλιν, 
τὴν μὲν Φρύγιον ὡς ἐκστατικὴν εἶναι πολεμικήν, τὴν δὲ 
Δώριον καταστηματικὴν καὶ εἰρηνικήν. ἡμεῖς δὲ εὑρόντες 
ἐν Λάχητι [ρ. 1884] λέγοντα σαφῶς αὐτὸν τὸν ἀγαθὸν 
ἄνδρα εἶναι καὶ ὄντως πεπαιδευμένον τὸν ἁρμοσάμενον «οὐ» 
λύραν οὐδὲ ὄργανα παιδιᾶς", ἀλλ᾽ αὐτὸν τὴν αὐτοῦ ψυχήν, 


*Accolgo la correzione proposta da Kroll invece del tràdito ὅσα. 
? Mi pare indispensabile accogliere qui la correzione proposta da Festugière 
invece del tràdito παιδείας (accolto da Kroll). 


DISSERTAZIONE V 101 


ferma, da un lato, che la forma più elevata di musica è la filo- 
sofia e, dall'altro, che non ha tralasciato nessun aspetto di essa 
in tutta la sua vita, e questo lo sostiene a gran voce, quell’illu- 
stre simulatore, ed al contempo, prima del suo ultimo giorno, 
afferma di non sapere nulla!”. Quali sono, dunque, le sue opi- 
nioni sull’armonia e sul ritmo utili per l'educazione, nei quali 
obbliga a comporre anche tutti i poeti che canteranno di fron- 
te ai giovani e che sono i soli ai quali dice che affiderà un co- 
ro, non agli imitatori di caratteri assolutamente eterogenei? 
Dunque, per quanto riguarda i ritmi, tra quelli che dice di 
aver imparato da Damone!* e dei quali accoglie la definizione, 
è chiaro che di quelli composti accetta l’enoplio, che è forma- 
to da giambo, dattilo e dal pariambide: questo metro, infatti, 
ispira un’indole virile e preparata ad affrontare ogni azione 
inevitabile e contraria alla volontà; tra i ritmi semplici, invece, 
accetta il ‘dattilo eroico’, riguardo al quale afferma di aver 
udito anche i discorsi di Damone, che disponeva con ordine, 
appunto, dattilo ed eroico [400b sgg.], e così dimostra come, 
dunque, Damone ritenga che questo tipo di ritmo sia adatto a 
produrre ordine, equilibrio e beni di questo tipo. Da ambe- 
due, inoltre, l’anima è resa pronta ed al tempo stesso quieta; 
questi due ritmi, ben mescolati l’uno all’altro, introducono 
l’autentica educazione. Infatti anche nel Politico [309b] Pla- 
tone afferma che né si deve preferire tra i caratteri solo quello 
vivace, in quanto è di per sé oltremodo eccitabile ed instabile, 
né quello quieto che, disgiunto dall’altro, risulta pigro ed 
inerte. Pertanto ambedue i ritmi, combinati tra loro, assicura- 
no l’equilibrio di queste due indoli. Quanto, poi, alle armonie, 
alcuni già a questo punto, respinte quelle suscitatrici di pianto 
e quelle simposiache, delle quali le une allentano l’elemento 
portato al piacere, le altre tendono quello portato alla tristez- 
za, ritengono che fra quelle restanti, che insegnava Damone, 
Socrate accetti la Frigia e la Dorica, giudicandole adatte ad 
educare [Repubblica 399a2 e Arist. Politica VIII 5, 1340b4 
sgg.]; e vè disaccordo tra loro, in quanto gli uni dicono che 
secondo lui l'armonia Frigia è pacifica, mentre la Dorica è 
guerresca, gli altri, all'opposto, che la Frigia, in quanto ecci- 
tante, è guerresca, mentre la Dorica è calmante e pacifica. Noi 
dal canto nostro, avendo trovato che nel Lachete [188d] 
Socrate afferma chiaramente che l’uomo in sé nobile e vera- 
mente dotato di educazione è colui che ha accordato non una 
lira né strumenti frivoli, ma egli stesso la propria anima, non 
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οὐ φρυγιστὶ οὐδὲ αὖ ἰαστὶ ἢ λυδιστί, ἀλλὰ δωριστί, ἥπερ 
μόνη ἐστὶν ἁρμονία Ἑλληνική, ταύτην μὲν αὐτὸν ἡγούμεθα 
μόνην οἴεσθαι τῶν ἁρμονιῶν ἐν παιδείᾳ ἐξαρκεῖν, τὴν δὲ 
φρυγιστὶ πρὸς ἱερὰ καὶ ἐνθεασμοὺς ἐπιτηδείαν ὑπάρχειν (ὡς 
καὶ τοῦτο ἐν Μίνωΐϊ λέγει [p. 3185] σαφῶς, τὰ Ὀλύμπου 
μέλη μόνα τοὺς εἰς κατοκωχὴν πεφυκότας κινεῖν ἐξιστάν- 
τα, πρὸς δὲ παιδείαν μὴ συντελεῖν) τῶν δὲ ῥυθμῶν 
τὸν μὲν ἐνόπλιον οὐκ εἰς τὸ παιδεύειν νέων ψυχάς, ἀλλ᾽ 
εἰς τὸ ἐξορμᾶν εἰς τὰς πολεμικὰς πράξεις παρέχεσθαι χρείαν 
ὑπειληφέναι, καὶ τὸ ὄνομα λαβεῖν ἐντεῦθεν τὸν ῥυθμόν: 
μόνον δὲ τὸν δάκτυλον καὶ ἡρῷον ἁρμόττειν παιδευομένοις 
καὶ ὅλως τὸν τῇ ἰσότητι κεκοσμημένον. διό μοι δοκεῖ καὶ 
οὕτω εἰπεῖν Δάμωνος ἀκοῦσαι τοῦτον διακοσμοῦντος τὸν 
ῥυθμόν, ὡς εἰς κοτακόσμησιν ὡς ἀληθῶς συντελοῦντα τῆς 
ζωῆς καὶ παιδευτικόν. μίαν οὖν ἁρμονίαν τὴν Δώριον καὶ 
ῥυθμὸν ἕνα τὸν δακτυλικὸν αὐτὸν ἐγκρίνειν ἡμῖν λεκτέον 
τοῖς παιδεύειν μέλλουσι ποιηταῖς ἐμπρέπειν- καὶ γάρ ἐστι 
τούτοις κοινωνία κατὰ τὸν τῆς ἰσότητος λόγον. καὶ γὰρ 
ὥσπερ <b> δακτυλικὸς ῥυθμὸς ἐν τῷ ἴσῳ συνίσταται τῆς 
ἄρσεως καὶ θέσεως, οὕτω καὶ N Δώριος ἁρμονία τὸν ἴσον 
ἐφ᾽ ἑκάτερα τοῦ τόνου λόγον ἁρμόζει: δύο γὰρ τετράχορδα 
διοριζόμενα τόνῳ μελῳδεῖται κατ᾽ αὐτήν. ἐμπρέπει δὲ ὁ τῆς 
ἰσότητος λόγος ταῖς τῶν ἀλόγων εἰδῶν ἀρεταῖς, τὰς ὑπερ- 
βολὰς καὶ τὰς ἐνδείας. ἀφελών, αἱ δὴ τῆς τοῦ ἀνίσου μερί- 
δος εἰσίν. ταῦτα μὲν οὖν εἰρήσθω δεικνύντα, τίνας ἁρμονίας 
ἐκλέγεται καὶ τίνας ῥυθμοὺς εἰς ποίησιν παιδευτικήν. ὅτι 
δὲ ὥσπερ ἐν τῇ μιμήσει τὴν ποικιλίαν ἀπεσκευάζετο καὶ 
διὰ τοῦτο τὴν τοιαύτην ποιητικὴν ἐξέπεμπεν, οὕτω καὶ ἐν 
ταῖς ἁρμονίαις καὶ τοῖς ῥυθμοῖς τὰς παντοδαπὰς αὐτῶν 
ἕξεις, αἱ δὴ χειροῦνται τὰς τῶν πολλῶν ἀκοάς, ἐκτρέπεται, 
δηλοῖ [p. 399c] καὶ τῶν ὀργάνων ἀτιμάζων τὰ καλούμενα 
παναρμόνια καὶ τοὺς τριγώνους. καὶ αὐτὸν τὸν αὐλόν, ἐοι- 
κότα τοῖς παναρμονίοις διὰ τὸ πλῆθος τῶν τρυπημάτων, 
οἷς τὸ ὄνομα γέγονεν ἐκ τοῦ παντοίας: ἁρμονίας εἶναι δυ- 
νατὸν ἐπιδείκνυσθαι δι᾿ αὐτῶν. ὡς οὖν συντόμως εἰπεῖν, 
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in armonia Frigia né, d’altra parte, in Ionica o Lidia, ma in ar- 
monia Dorica, questa che è la sola autenticamente greca, rite- 
niamo che, a suo parere, tra le armonie essa da sola basti nel- 
l'educazione, mentre quella Frigia risulta adatta ai riti sacri ed 
alle divine ispirazioni (sulla stessa linea è anche quanto affer- 
ma chiaramente nel Mirosse [318b4 sgg.], ovvero che i canti 
di Olimpo da soli, inducendo uno stato di esaltazione, stimo- 
lano quanti sono portati per natura all’ispirazione divina, ma 
non contribuiscono all'educazione). Tra i ritmi, invece, ha ri- 
tenuto che l’enoplio fosse utile non per educare le anime dei 
giovani, ma per spingere ad azioni bellicose e che il nome, 
questo ritmo, lo prendesse proprio in conseguenza di ciò; ri- 
tiene invece che solamente il dattilo e l’eroico siano adatti agli 
educandi ed in generale lo è quel ritmo che risulta composto 
all'insegna dell’uniformità [400b]. Ecco perché, a mio parere, 
Socrate dice che ha udito Damone «disporre con ordine» 
questo ritmo: nel senso che esso contribuisce realmente a dare 
un ordine all’esistenza ed è adatto ad educare. Pertanto la 
scelta di Socrate della Dorica come sola armonia e del dattilo 
come solo ritmo, noi dobbiamo dire che conviene ai poeti che 
dovranno educare. Ed infatti fra dattilo ed armonia Dorica v'è 
uno stretto legame in rapporto al discorso dell’uniformità. Ed 
infatti come il ritmo dattilico è composto nella stessa misura 
[400b6] di arsi e tesi, così anche l'armonia Dorica accorda la 
stessa proporzione ad entrambi i tipi di tono: infatti due scale 
di quattro note separate di un tono su tale armonia risultano 
melodiche. D'altronde il discorso dell’uniformità si confà alle 
virtù delle parti irrazionali dell'anima, in quanto elimina gli 
eccessi ed i difetti che appartengono, appunto, all'ambito del- 
l’ineguale. Questo, dunque, sia stato detto per dimostrare 
quali armonie e quali ritmi egli scelga per una forma di poesia 
atta ad educare. Il fatto poi che, come nel caso della imitazio- 
ne eliminava l’eterogeneità e per questo bandiva siffatta forma 
di poesia, così anche nel caso delle armonie e dei ritmi evita le 
caratteristiche di totale multiformità che sono proprio quelle 
che conquistano l’attenzione dei più, <Platone> lo dimostra 
[399c9 sgg.] quando manifesta disprezzo, tra gli strumenti 
musicali, per quelli detti ‘panarmonici’, i trigoni e persino il 
flauto, in quanto strumenti — per via della grande quantità di 
buchi di cui sono dotati — simili ai panarmonici, il cui nome 
è derivato dal fatto che è possibile produrre attraverso essi 
ogni specie di armonia. Dunque, per dirla in breve, bisogna 
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πανταχοῦ δεῖ τὸν παρ᾽ αὐτῷ ποιητὴν εἰς δύο ταῦτα βλέπειν 
καὶ ἐν ταῖς μιμήσεσιν καὶ ἐν ταῖς “ἁρμονίαις καὶ ἐν τοῖς 
ῥυθμοῖς, τὸ καλὸν καὶ τὸ ἁπλοῦν, ὧν τὸ μέν ἐστι νοερὸν 
τὸ δὲ θεῖον: καὶ εἰκότως, δεῖν γὰρ ὁμοιωθῆναι τούτοις τὴν 
ψυχὴν πρὸ αὐτῆς οὖσιν: καὶ γὰρ μετ᾽ αὐτὴν σῶμα καὶ ὕλη, 
αὕτη μὲν αἶσχος οὖσα, τὸ δὲ σῶμα σύνθετον. 

Τούτων οὖν ἡμῖν συμπερανθέντων ἴδωμεν, τίνα ποτέ 
ἐστιν, ὁ ἃ τοῖς καθ᾽ ἑαυτὸν ἐπιτιμᾷ ποιηταῖς καὶ δι᾽ ἅ φησιν 
αὐτοὺς ἀποπίπτειν τῆς ἀληθοῦς μουσικῆς. τὸ γὰρ μὴ ἂν 
ποτε τὰς Μούσας αὐτὰς ἐξαμαρτεῖν ἅπερ οὗτοι πλημμελοῦ- 
σιν ἐκβαίνοντας αὐτοὺς δείκνυσι τὴν τῷ ὄντι μουσικὴν καὶ 
φερομένους εἰς τὴν τὸν πολὺν ὄχλον ἀρέσκουσαν. ἔστι δὴ 
οὖν τούτων, ὧν φησι τοὺς καθ᾽ ἑαυτὸν ποιητὰς πλημμε- 
λεῖν, ἕν μὲν τὸ τοὺς λόγους καὶ τὰς ἁρμονίας καὶ ῥυθμοὺς 
μὴ ποιεῖν οἰκείους τοῖς εἴδεσι τῆς ζωῆς ἃ μιμοῦνται, περι- 
άπτοντας γυναιξὶν μὲν ἀνδρικοὺς λόγους, ἀνδράσι δὲ γυναι- 
κῶν καὶ οὐδὲ τούτων σπουδαίων: τοῦτο γὰρ οὐκ ἔστιν 
μιμήσεως ὀρθῆς, ὥσπερ οὐδὲ τὸ δειλοῖς ῥυθμοὺς ἀνδρείων 
ἢ ἀνάπαλιν διανέμειν. ἕτερον δὲ τὸ συγχεῖν τὰς ἁρμονίας 
καὶ τοὺς ῥυθμοὺς πρὸς τὰ εἴδη τῶν λόγων καὶ τὰ ἀσύγκλωστα 
συγκλώθειν, οἷον λόγοις θρηνητικοῖς ἁρμονίαν Δώριον 
ἐπιφέρειν, καὶ ἀνδρικοῖς, Λύδιον γοερὰν οὖσαν. δεῖν γὰρ 
ἕπεσθαι τῷ μὲν λόγῳ τὴν ἁρμονίαν, τῇ δὲ ἁρμονίᾳ τὸν 
ῥυθμόν: καὶ εἰ μὲν ἀνδρικὸς ὁ λόγος, καὶ τὰ λοιπὰ εἶναι 
τοιαῦτα πάντως, εἰ δὲ θρηνώδης, κἀκεῖνα τῆς ὁμοίας εἶναι 
δυνάμεως. καὶ ἔοικεν διὰ τούτου [kai ταῦτα! κἀκεῖνο δι- 
δάσκειν, ὡς ἄρα τῶν ἁρμονιῶν κατὰ τὰ εἴδη διῃρημένων 
τῆς ζωῆς οἱ ποιηταὶ χρώμενοι πάσαις ἐπὶ πάντων ἀτάκτως 
δόξαν παρεῖχον, ὡς ἄρα μὴ οὔσης ἐν ταῖς ἁρμονίαις τοι- 
αὕτης διαφορᾶς, ἀλλὰ ἁπασῶν εἰς πᾶν ἦθος ἐναρμόζεσθαι 
δυναμένων: ὡς θρηνεῖν μὲν ἰαστὶ τυχόν, ἐν δὲ συμποσίοις 
διαγίγνεσθαι μιξολυδιστί. καὶ εἵλοντο λέγειν τινὲς καὶ ταῦτα 
συγχωροῦντες εἶναι καὶ λόγων καὶ ῥυθμῶν διαφοράς, καὶ 
μὴ ἂν τὸν τοῦ ἀνδρικοῦ λόγον ἁρμόσαι τῷ δειλῷ, μηδὲ 
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che il poeta, a suo giudizio, faccia attenzione in ogni ambito, 
sia in quello delle imitazioni che in quello delle armonie e dei 
ritmi, a questi due aspetti, al bello e al semplice, dei quali l’u- 
no è intelligibile, l’altro divino. E Platone ha ragione. Infatti 
bisogna che l’anima divenga simile a queste realtà che vengo- 
no prima di lei; ed infatti dopo essa vengono corpo e materia, 
quest’ultima in quanto è vizio, il corpo, dal canto suo, in 
quanto è composto. 

Dunque, giunti a queste conclusioni, consideriamo quali 
siano mai le colpe che Platone rimprovera ai poeti suoi con- 
temporanei e per le quali afferma che essi si allontanano dalla 
vera musica. Il fatto che le Muse stesse non potrebbero mai 
commettere quegli errori che appunto costoro commettono, 
dimostra che essi violano l'autentica musica e sono portati a 
quella forma di musica che è gradita alla maggioranza della 
massa. Dunque tra gli errori appunto, che a suo dire i poeti 
suoi contemporanei commettono, uno è di non conformare i 
discorsi e le armonie ed i ritmi alle forme di vita che essi imi- 
tano, attribuendo a delle donne discorsi virili, mentre a degli 
uomini discorsi di donne e neppure di donne eccellenti; in ef- 
fetti ciò non appartiene ad una mimesi corretta, come neppu- 
re l’attribuire a dei vili ritmi adatti a dei coraggiosi o il contra- 
rio. L'altro errore consiste nel fatto di mescolare senza distin- 
zione le armonie ed i ritmi alle forme di discorsi e di combina- 
re quanto è incompatibile, come per esempio attribuire a di- 
scorsi di lamentazione funebre l’armonia Dorica e ai discorsi 
virili quella Lidia che è lamentosa. Infatti occorre che l’armo- 
nia tenga dietro al discorso e all’armonia il ritmo. E se il di- 
scorso è virile anche tutto il resto deve essere su un registro 
assolutamente simile, se invece è di lamento funebre, anche il 
resto deve avere lo stesso tono. E attraverso ciò Platone sem- 
bra illustrare come, dunque, i poeti, benché le armonie siano 
state distinte sulla base delle forme di vita, dessero l’impres- 
sione di servirsi di ogni specie di armonia indistintamente per 
ogni forma di vita, come se, dunque, tra le armonie non vi fos- 
se tale differenza, ma tutte fossero in grado di adattarsi ad 
ogni tipo di carattere: come se, a caso, i lamenti funebri si le- 
vassero in armonia Ionica, mentre tra i banchetti si trascorres- 
se il tempo con quella Mixolidia [398e11-12]. Ed alcuni si so- 
no anche decisi a sostenere ciò proprio perché ammettevano 
che vi sono forme differenti sia di discorsi che di ritmi, e che 
il discorso dell’uomo virile non potrebbe essere adatto al vile, 
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τὸν ἀνδρικὸν ῥυθμὸν γενέσθαι ἂν ἐμπρέποντα δειλῷ. γε- 
λοῖον γὰρ τῶν ἄκρων ταύτῃ διωρισμένων τὴν ἁρμονίαν μὴ 
κατὰ ταῦτα διῃρῆσθαι καὶ ἄλλην ἄλλοις ἤθεσιν ἐμπρέπειν. 
τοῦτο μὲν οὖν ὕπερ ἔφην, τὸ πάντα συγχεῖν, ἔοικεν τοῦτο 
τοῖς ποιηταῖς ἐπιτιμᾶν. τὸ δὲ πρότερον, τὸ τοῖς ὑποκειμένοις 
ἤθεσι καὶ εἴδεσι τῆς ζωῆς μὴ παρέχεσθαι συνάδοντας τοὺς 
λόγους καὶ τὰς ἁρμονίας καὶ τοὺς ῥυθμούς, εἰ καὶ ἀλλήλοις 
εἴη ταῦτα μὴ ὡς ἔτυχεν συγκεκλωσμένα, διδάσκοντος ἡμᾶς 
ἐστιν τὴν πάντων τούτων χρείαν καὶ σύνταξιν εἰς τὰ πρά- 
γματα δεῖν ἀναφέρειν. τὰς γὰρ ἐννοίας ἐκείνοις ἕπεσθαι δεῖν, 
αἵ προηγουμένην ἐν τοῖς λόγοις ἔχουσι δύναμιν. οἷς 
ἕπεσθαι προσήκει τὰς ἁρμονίας, ὡς ταύὕταις τοὺς ῥυθμούς. 
εἰ δὲ ταῦτα ἀληθῶς ἐν Νόμοις [II p. 6690 ss.] εἰρη- 
μένα πεφωράκαμεν, δῆλον δήπουθεν, ὅτι τὸν τοῖς ὕροις 
τούτοις χρώμενον τῆς ποιητικῆς καὶ διορίζοντα τὰ μέτρα 
πόώντων τούτων, λόγων ἁρμονιῶν ῥυθμῶν, καὶ μάλιστα ἂν 
θείμεθα κριτὴν ποιητῶν ἄριστον εἶναι, καὶ οὐχ ὥσπερ 
ἔδοξέν τισιν κίβδηλον ἐκ τῶν ἐν Τιμαίῳ [p. 21c] περὶ τῶν 
Σόλωνος ποιημάτων λόγων, og εἰς Κριτίαν ἀνέπεμψεν τὸν 
πρεσβύτερον, ὃν ἔδει περὶ ἀνδρὸς προσήκοντος αὐτῷ λέγοντα 
τὰ αἰσιώτερα λέγειν᾽ πρὸς τῷ καὶ τὸν ἔπαινον ἐστοχάσθαι 
τῆς Σόλωνος περὶ τὴν ποίησιν τῶν τε ὀνομάτων ἕνεκα καὶ 
τῶν νοημάτων ἐξουσίας. τὸ γὰρ ἐλευθεριώτατον εἶναι 
τῶν ποιητῶν τὴν ἐν τούτοις ἄδειαν δηλοῖ, μῆτε ὀνομάτων 
ὥρας φροντίζουσαν, οἵαν οἱ πολλοὶ περὶ πλείονος ἄγοντες 
βοστρυχίζουσι τοὺς στίχους, μήτε νοημάτων πέρι τῆς ποικι- 
λίας, οἵας ἀντεχόμενοί τινες τὸ ἦθος ἀμβλύνουσιν τὸ ἀνη- 
γμένον εἰς ἀρετήν. ὥστε ἐμοὶ δοκεῖ καὶ τοῦτο πρέπον ὄνομα 
τῇ ἰδιότητι τῶν Σόλωνος ποιημάτων εἰς αὐτὸν ἀπορρῖψαι, 
κἂν ἢ Κριτίας è ὃ κριτής. 

᾿Αλλὰ τούτων ἱκανῶν ὄντων εἰς ταύτην τὴν ζήτησιν 
ἕπεται λέγειν ἡμᾶς, τίς ὃ κατὰ Πλάτωνα ποιητὴς ἄριστος 
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né il ritmo virile potrebbe convenire ad un vile. Infatti è ridi- 
colo, una volta effettuate queste fondamentali distinzioni, che 
l'armonia non sia stata divisa sulla base di esse e che un tipo 
di armonia non convenga a determinati caratteri, un’altra ad 
altri. Questo, dunque, che dicevo, ovvero il fatto di mescolare 
tutto insieme indistintamente, sembra essere il rimprovero 
che Platone rivolge ai poeti. Invece il primo rimprovero — 
cioè il fatto che i discorsi, le armonie ed i ritmi non risultano 
in accordo con i caratteri e le forme di vita corrispondenti, 
seppure questi elementi fossero non a casaccio congiunti tra 
di loro — è di chi ci insegna che bisogna ricondurre ai fatti 
l’uso di tutti questi elementi e la loro disposizione. Infatti ad 
essi devono essere consequenziali i pensieri che hanno un’im- 
portanza preminente nei discorsi; ed ai discorsi conviene che 
siano consequenziali le armonie, come queste ultime ai ritmi. 
Se d’altra parte abbiamo constatato che queste cose sono ve- 
ramente affermate nelle Leggi [II 669b sgg.], è evidente, a mio 
avviso, che chi si serve di queste definizioni per la poesia e 
stabilisce i giusti rapporti per tutti questi elementi, discorsi, 
armonie e ritmi, sì, certamente, potremmo stabilire che sia ec- 
cellente giudice dei poeti, e non in mala fede come parve ad 
alcuni sulla base dei discorsi presenti nel Tirzeo [21c3 sgg.] 
sui poemi di Solone, discorsi che <Platone> attribuì a Crizia il 
Vecchio che doveva, in quanto parlava di un suo congiunto, 
esprimere i giudizi più favorevoli; senza contare che anche 
l’encomio aveva come obiettivo l'abbondante estro creativo di 
Solone nell’ambito della poesia per quel che concerne le paro- 
le ed anche i pensieri, Infatti l’essere «il più libero» [21c1 s.] 
tra i poeti pone in luce l'autonomia di giudizio’ in questi 
aspetti <della sua poesia>, una autonomia di giudizio incuran- 
te della ricercatezza dei termini — di quale natura debba esse- 
re, i più ritengono questione della massima importanza e così 
rendono i loro versi ampollosi — né della speciosa eteroge- 
neità riguardo ai pensieri — di quale tipo debba essere, è una 
questione cui alcuni si attaccano con insistenza e così indebo- 
liscono il carattere che si è elevato alla virtù. Sicché mi sembra 
che <Platone> abbia buttato lì questa espressione in riferi- 
mento a Solone in quanto si confà alla particolarità dei suoi 
poemi, anche nel caso in cui, <come qui>, colui che esprime il 
giudizio sia Crizia!. 

Ora, dato che queste considerazioni sono sufficienti per 
tale questione, rimane di seguito da dire quale potrebbe esse- 
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Gv εἴη, καὶ τίνα μὲν αὐτὸν εἰδοποιεῖ πραγματικά, tiva δὲ 
λεκτικὰ καθήκοντα. χρὴ μὲν οὖν τὴν ὡς ἀληθῶς ἐπαινε- 
τὴν παρ᾽ αὐτῷ ποιητικήν, εἴτε περὶ θεῶν εἴτε περὶ δαι- 
μόνων λέγοι, πρὸς ἐκείνους ὁρᾶν τοὺς τύπους, οὺς αὐτὸς 
εἶπεν, ὑμνῳδὸν οὖσαν αὐτῶν ὡς ἀγαθοποιῶν μόνως, ὡς 
ἀμεταβλήτων ταῖς τε οὐσίαις καὶ ταῖς δυνάμεσι καὶ ταῖς 
ἐνεργείαις, ὡς ἀλήθειαν συμφυᾶ ταῖς ἐνώσεσιν ἀεὶ τὴν ab 
τὴν ἐχόντων: κἂν πλάττῃ τινὰς περὶ αὐτῶν μύθους, ὥσπερ 
οὖν δεῖ πλάττειν (πάντως γὰρ τὸ μυθολογικὸν καὶ Πλάτων 
ἀποδίδωσιν τοῖς ποιηταῖς: τὸν γὰρ ποιητήν φησιν [Phaed. 
Ρ. 61b], εἴπερ μέλλοι ποιητὴς εἶναι, χρὴ ποιεῖν μύ- 
θους ἀλλ᾽ οὐ λόγους), ὁμοίους πλάττειν τοῖς ὑποκειμένοις, 
ἀλλὰ μὴ διὰ τῶν ἀνομοίων ἐθέλειν αὐτὰ κρύπτειν: λαμβά- 
νεῖν δὲ ἀπὸ μὲν τῶν φυσικῶν ὀνομάτων ὅσα κατὰ φύσιν, 
οἷον γάμους καὶ τόκους καὶ ἐκτροφὰς τῶν γεννηθέντων καὶ 
συστάσεις κατὰ φύσιν γενομένας, ἀλλ᾽ οὐ τερατώδεις: ἀπὸ 
δὲ τῶν ἠθικῶν τὰ ἔνθεσμα, καὶ ἄξια τῶν ἀεὶ τῷ καλῷ καὶ 
τῷ ἀγαθῷ κεκοσμημένων, οἷον νόμον καὶ δίκην καὶ παίδων 
εἰς πατέρας τιμὰς καὶ πατέρων εἰς παῖδας παραδόσεις τῆς 
ἀρχῆς. ταῦτα γὰρ ἂν εἴη πρέποντα παραπετάσματα τῶν 
θείων νοημάτων ἀπὸ τῶν μετ᾽ αὐτοὺς ἑλκόμενα πραγμάτων 
ἐπ᾿ αὐτούς. εἰ δὲ περὶ ἡρώων ἢ ἀνθρώπων λέγοι, χωρὶς 
ἁπάσης κρύψεως τὰ μὲν περὶ ἡρώων προσήκοντα τοῖς ἥρωσι 
ποιεῖν, ἀπάθειαν αὐτοῖς ἀπονέμοντα τὴν ἡμιθέοις πρέπου- 
σαν, τὰ δὲ περὶ ἀνθρώπων εἰς ἔπαινον τείνοντα τῶν ἀγα- 
θῶν ἀεί, καὶ κοσμοῦσαν λόγοις τὰ ἐκείνων ἔργα καὶ μιμήσει 
χρωμένην τῶν τοιούτων, τὰ δὲ τῶν κακῶν ἐπιρραπίζουσαν, 
ἵν᾽ ἡ τοῖς νέοις ὠφέλιμα πρὸς ἀκρόασιν, καὶ ἐνδιατρίβουσαν 
τοῖς περὶ τῶν ἀμεινόνων λόγοις, τὸ δὲ ἁπλοῦν ἀεὶ μετα- 
διώκουσαν ἦθος ἀντὶ τοῦ ποικίλου κατὰ τὴν μίμησιν. 
τὸ μὲν οὖν πραγματικὸν τῆς ποιητικῆς τοιοῦτον εἶναι δεῖ 
κατ᾽ αὐτόν: τὸ δὲ λεκτικὸν κατὰ μὲν τὴν λέξιν ἑπομένως 
ταῖς διανοίαις μάλιστα μὲν ἀφηγηματικὸν εἶναι τῶν εἰρη- 
μένων ἐννοιῶν ἀντεχόμενον, εἰ δέ που δεῖ καὶ μιμήσεως 
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re secondo Platone il poeta migliore e quali sono gli appro- 
priati contenuti relativi agli oggetti da rappresentare e le ap- 
propriate forme espressive che lo caratterizzano. Occorre, 
dunque, che la forma di poesia veramente degna, a suo giudi- 
zio, di lode, che parli di dèi o di demoni, guardi a quegli sche- 
mi di fondo? che egli ha illustrato, celebrando gli dèi come 
autori solamente di bene, come immutabili nelle essenze, nelle 
potenze e negli atti, come dotati di quella verità sempre iden- 
tica che ha la stessa natura unitaria degli dèi; anche qualora si 
costruiscano dei miti intorno ad essi, come, appunto, bisogna 
costruire (anche l'elaborazione di miti Platone affida ai poeti: 
infatti afferma [Fedone 61b3-4] che «il poeta, se davvero 
vorrà essere poeta, deve costruire miti, ma non ragionamen- 
ti»), bisogna costruirli in modo che siano verosimili in rappor- 
to ai soggetti trattati, ma non bisogna essere disposti ad occul- 
tare questi soggetti con l’inserimento di elementi inverosimili. 
D'altro canto bisogna prendere dai termini che si riferiscono a 
fatti naturali solo quelli secondo natura, come nozze, parti, 
nutrimento dei neonati e unioni avvenute secondo natura, ma 
non mostruose; dai termini, invece, che si riferiscono alla di- 
mensione etica quelli conformi alle norme e degni di ciò che è 
sempre ornato del bello e del bene, come legge, giustizia, ono- 
ri resi dai figli ai padri e trasmissioni del potere dai padri ai fi- 
gli. Infatti questi termini fungerebbero da coperture conve- 
nienti dei modi di concepire gli dèi, termini tratti dalle realtà 
che vengono dopo di essi per attribuirli ad essi. Se invece in- 
tende parlare di eroi e di uomini, indipendentemente da ogni 
forma di occultamento bisogna che realizzi le opere concer- 
nenti gli eroi in modo che siano adatte agli eroi, attribuendo 
ad essi un’impassibilità che si confà a semidei, mentre quelle 
concernenti gli uomini bisogna che le realizzi in modo che 
tendano alla lode delle persone nobili, per mezzo di una for- 
ma di poesia che adorni di parole le loro azioni e che ricorra 
all’imitazione di tali azioni, e biasimi, d’altro canto, le azioni 
dei malvagi, affinché i giovani dall’ascolto ricavino vantaggi, e 
che, al contempo, insista sui discorsi concernenti i migliori, e, 
d’altro canto sempre persegua nell’imitazione il carattere sem- 
plice invece di quello eterogeneo?!. Questo deve essere secon- 
do Platone il tipo di soggetti che la poesia deve trattare. Inve- 
ce l’esposizione in rapporto al linguaggio deve essere, con di- 
retta consequenzialità rispetto ai pensieri, soprattutto di tipo 
narrativo, attenendosi alle riflessioni sopra riferite; se invece 
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(καὶ γὰρ τοῦτο Πλάτων διώρισεν, ὥσπερ μυθολογικόν, οὕτω 
καὶ μιμητικὸν εἶναι τὸν ποιητήν), ἐξ ἀνάγκης τὴν μίμησιν 
μὴ ποικιλίας μετέχειν, ἀλλ᾽ εἶναι τῶν ἀγαθῶν μόνων, κἄν 
ποτε μιμήσηταί τινα παθαινόμενον, μήτε ἀνεπίπληκτον ἐᾶν 
μήτε ἀπολαύειν τῆς μιμήσεως; τούτοις δὲ οἰκείως καὶ μελο- 
ποιοῦντα τὴν εἰς ἀρετὴν τείνουσαν ἁρμονίαν τιμᾶν καὶ 
ταύτῃ προσχρῆσθαι διαφερόντως: εἰ δέ ποτε τῶν ἄλλων 
τινὰ παραλάβοι τῶν κακῶν τινὰ μιμουμένη πρὸς ὀλίγον, δή- 
day γίνεσθαι πρὸς τὸ εἶδος ἀνιλλομένην ἐκεῖνο τῆς ἁρμο- 
νίας ὡς οὐ σπουδαῖον, ἀλλὰ δυσχεραίνουσαν, ἵν’ ἡ τῇ 
πολιτικῇ προσήγορος. καὶ δὴ καὶ εἰ ῥυθμοῖς χρῷτο, πρέ- 
ποντας αὐτοὺς τῇ ἁρμονίᾳ συγκλώθειν, τοὺς μὲν ἐπὶ πλέον 
ὡς σπουδάζουσαν, τοὺς δὲ ἐπ᾽ ἐλάχιστον ὡς παίζουσαν" 
οὕτω γὰρ ἂν εἴη πρὸς ἑαυτὴν σύμφωνος. ὥστ᾽ εἴη ἂν il 
ποιητικὴ κατ᾽ αὐτὸν ἕξις μιμητικὴ διά τε μύθων καὶ λόγων 
μετὰ ἁρμονιῶν καὶ ῥυθμῶν κατ᾽ ἀρετὴν διατιθέναι δυνα- 
μένων τὰς τῶν ἀκουόντων ψυχάς. 

Τὸ μὲν οὖν τῆς ποιητικῆς ἄριστον εἶδός ἐστιν παρ᾽ 
αὐτῷ τοιοῦτον: ἑξῆς δὲ τούτῳ τί ποτε τὸ τέλος αὐτῆς ἐστι 
παντὶ συλλογίσασθαι ῥάδιον. εἰ γὰρ μιμητής ἐστιν ὁ ποιη- 
τής, ὅτι μὲν οὐκ ἔχει τέλος τὴν ἡδονήν, ὥσπερ ὑπέ- 
λαβον οἱ πάντα μὲν νομίζοντες πράγματα παραλαμβάνειν εἰς 
μίμησιν αὐτόν, πάσαις δὲ ἁρμονίαις χρῆσθαι, πάντων δὲ 
δῶν εἶναι ζηλωτήν, ἵνα ἡδυσμένην ἀποτελῇ τὴν ποίησιν, 

1 δ' οὖν τοῦτ᾽ οὐκ ἀληθές, ἐν Νόμοις [Π Ρ. 6670] 
ἔδειξεν οὑτωσὶ συλλογιζόμενος: ὁ ποιητὴς μιμητής: πᾶς 
μιμητὶς τέλος ἔχει ὅμοιον ποιῆσαι τῷ παραδείγματι, ἄν τε 
ἥδειν μέλλῃ τινὰς ἄν τε μή: δῆλον ἄρα ὅτι καὶ ὁ ποιητὴς 
οὐ τὸ ἥδειν ἁπλῶς ποιήσεται τέλος. ὅτι δὲ εἴπερ μέλλοι 
τοιοῦτος εἶναι μιμητὴς οἷον εἴπομεν, εἰς τέλος βλέψει τὸ 
ἀγαθόν, καὶ τοῦτο γνώριμον: πάσης γὰρ τῆς κατ᾽ ἀρετὴν 
ἐπιτηδεύσεως, εἴτε ἐν μιμήσεσιν εἴτ᾽ ἄνευ μιμήσεων, οὐκ 

ἄλλο τι φήσομεν εἶναι τέλος πλὴν τοῦ ἀγαθοῦ. τοῦτο δὲ 
δή τί ἐστιν, ἄξιον συνιδεῖν, ὅτι πρόδρομον εἶδος τῆς πολι- 
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v'è bisogno anche di imitazione — ed infatti questo ha stabili- 
to Platone, che il poeta, come è autore di miti, allo stesso mo- 
do è anche imitatore [II 392d2 sgg.; X 59541 sgg.] — necessa- 
riamente l’imitazione non deve partecipare di eterogeneità, 
ma deve essere imitazione solo di individui buoni, e nel caso 
in cui imiti un individuo travolto da passione, non deve la- 
sciarlo senza biasimo né deve trar godimento dall’imitazione. 
In modo acconcio a questi precetti un poeta deve, componen- 
dovi sopra dei canti, onorare l'armonia che tende alla virtù e 
servirsi soprattutto di essa. Nel caso in cui, invece, l’arte poe- 
tica prendesse qualcuna delle altre armonie, quando imita una 
persona da poco per un po’ di tempo, deve essere chiaro che 
si limita a quella forma di armonia in quanto la considera non 
seria, ma la disprezza, per mantenere il suo rapporto con la 
politica. E certo anche se si servisse di ritmi, quando sono 
adatti, deve combinarli all’armonia, alcuni di più come se stes- 
se facendo sul serio, altri pochissimo come se scherzasse, In 
questo modo, infatti, sarebbe in accordo con se stessa. Sicché, 
secondo Platone, l’arte poetica sarebbe una disposizione imi- 
tativa per mezzo di miti e discorsi in combinazione con armo- 
nie e ritmi capaci di disporre in modo conforme a virtù le ani- 
me degli ascoltatori??, 

Tale dunque è, a suo giudizio, la forma migliore di poesia. 
In conseguenza di ciò per ciascuno è più facile dedurre quale 
mai sia il suo fine ultimo. Se infatti il poeta è un imitatore, il 
fatto che non ha come fine il piacere, come sostennero quelli, 
convinti, da un lato, che Platone assuma indistintamente ogni 
soggetto per limitazione, dall’altro, che si serva di ogni tipo di 
armonia ed, inoltre, che sia ammiratore di ogni forma di rit- 
mo, al fine di rendere la poesia gradita; ebbene, il fatto che 
questo non è vero, egli lo ha dimostrato nelle Leggi [II 6670] 
seguendo questo sillogismo: #/ poeta è un imitatore; ogni imita- 
tore ha come obiettivo quello di rendere una cosa simile al mo- 
dello, sia che voglia recare a qualcuno diletto sia che non voglia; 
è dunque evidente che anche il poeta non farà suo scopo il sem- 
plice fatto di recare diletto. D'altra parte che il poeta, se vorrà 
davvero essere un imitatore tale quale abbiamo detto, guar- 
derà al bene come suo fine, anche questo è noto, Infatti ogni 
occupazione conforme a virtù, sia nelle imitazioni che senza 
imitazioni, diremo non avere altro fine se non il bene. D’al- 
tronde vale la pena capire di che cosa si tratta: cioè, di una 
forma preliminare alla vita politica, in quanto non eleva l’ani- 
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τικῆς ζωῆς, οὐκ εἰς τὸ θεωρητικὸν ἀνάγον τὴν ψυχὴν τέ- 
λος, ἀλλ᾽ εἰς τὸ πολιτικόν διὸ καὶ ἀναγκαῖον ἐλέγομεν εἶναι 
τῷ ποιητῇ τὰ μέτρα τῶν ἐνεργειῶν ἀφορίζειν τὸν πολιτικόν, 
ὡς τῷ στρατηγῷ καὶ ἰατρῷ καὶ ῥήτορι, τὸν δὲ οἷς ἐκεῖνος 
διακελεύεται χρώμενον ὅροις τὸν εἰρημένον τρόπον ποιεῖν, εἰς 
ἐκεῖνο φέροντα τὰ ποιήματα τὸ τέλος. 

Τούτου δὲ ἡμῖν γνωσθέντος οἶμαι καὶ τὸ τελευταῖον 
εἶναι δῆλον τῶν προβληθέντων ἡμῖν εἰς ζήτησιν, τίς ποτε 
ἄρα ἐστὶν ὃ ἐν τῷ παντὶ ποιητής, καὶ εἰς τίνα βλέπει καὶ 
οὗτος πολιτικὸν ὑπὲρ αὐτὸν ὄντα: καθάπερ ἄλλος ὁ ἐν τῷ 
παντὶ στρατηγὸς καὶ ῥήτωρ ἄλλος καὶ ἰατρός, ὃ μὲν τὸν 
κοσμικὸν πόλεμον τῷ πατρὶ συνδιακοσμῶν καὶ τὰ ἀμείνω 
κρατεῖν ἀεὶ τῶν χειρόνων παρασκευάζων, μετὰ τοῦ μηδὲ 
τὴν ἐκείνων ἀφανίζειν δύναμιν (δεῖ γὰρ, εἶναι κἀκεῖνα 
πάντως, ἵν᾽ ἢ τὸ πᾶν ἐκ τῶν ἐναντίων), ὃ δὲ τὴν ἐν τῷ 
παντὶ φύσιν δυναμῶν, ἵνα συνέχῃ τὰ σώματα πάντα, καὶ 
ἀγήρων Î καὶ ἄνοσον ἀεὶ τὸ πᾶν κατὰ φύσιν ἔχον, ὃ δὲ 
τοῖς νοεροῖς λόγοις πείθων ταῦτα ζῆν ἃ βούλεται ὁ πολι- 
τικὸς ἐν τῷ παντὶ νοῦς. οὕτω γάρ που καὶ ποιητὴς ἄλλος 
ἐστὶ κοσμικός, μυθολογικὸς μόνως, μιμήματα ποιῶν τὰ ἐμ- 
φανῆ τῶν ἀφανῶν καὶ καλῶν καλά, τῶν κατὰ νοῦν τὰ 
κατὰ φύσιν, ἁρμονίαις χρώμενος, δι᾽ ὧν ἀρετὴν ἐν τῷ ὅλῳ 
παρέχεται κρατοῦσαν, ἡττωμένην δὲ κακίαν: καὶ ῥυθμίζων 
τὰς κινήσεις, ὥστε κατὰ λόγον κινεῖσθαι, καὶ μίαν ἐκ πάν- 
των ζῶσαν ἀποτελῶν ἁρμονίαν καὶ ἕνα ῥυθμόν. τοῦτον 
ἐγὼ τὸν ποιητὴν οὐκ ἄλλον εἶναι φαίην ἂν ἢ τὸν τοῦ με- 
γάλου πολιτικοῦ μέγαν συνεργὸν καὶ παιδευτικὸν ὡς ἀλη- 
θῶς θεόν, εἰς τὸν ἐκείνου βλέποντα νοῦν. ὁ μὲν γὰρ ἐν 
τῷ παντὶ πολιτικός ἐστιν ὁ μέγας ὑμνούμενος Ζεύς, παρ᾽ 
© καὶ αὐτὸς εἶναί φησιν τὴν πολιτικήν [Leges I 6244]: ὁ 
δὲ τούτῳ μὲν συνεργὸς τῆς ἐν τῷ παντὶ πάσης τάξεως ἔν 
τε ὀξείαις καὶ βαρείαις κινήσεσι καὶ ἐν βραχυπορωτέραις ἢ 
μακροπορωτέραις περιόδοις οὐκ ἄλλος ἐστὶν ἢ ὁ ᾿Απόλλων, 
ποιητὴς ὧν μιμημάτων ἐναρμονίων καὶ ἐνρύθμων. ἐκείνων 
δὲ ὁ μὲν στρατηγὸς ὁ μέγιστος "Ἄρης, πολέμων προστάτης 
θεὸς καὶ ἀνεγείρων πάντα πρὸς τὴν ἐναντίωσιν τὴν κοσ- 
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ma al fine teoretico, ma a quello politico. Perciò dicevamo che 
il politico deve delineare al poeta i giusti limiti delle sue atti- 
vità, come deve fare per lo stratega, per il medico e per l’ora- 
tore, mentre il poeta che rispetta i confini che il politico impo- 
ne, deve operare nel modo indicato, indirizzando i propri 
poemi a quel fine. 

Venuti a capo di questi problemi, ritengo che sia chiara 
anche l’ultima delle questioni che ci eravamo proposti di 
prendere in esame, cioè qual è mai il Poeta che è nel ‘Tutto’, e 
qual è il Politico, posto al di sopra di lui, verso il quale anche 
quello guarda; proprio come uno è lo Stratega che è nel 
‘Tutto’ ed altro l’Oratore ed altro il Medico. Lo Stratega è 
quello che insieme con il Padre regola la guerra cosmica ed 
agisce in modo che le cose migliori abbiano sempre la meglio 
sulle peggiori, senza, però, far sparire il loro potere (infatti bi- 
sogna che, comunque, vi siano anche le peggiori, affinché il 
‘Tutto’ sia composto dagli elementi contrari); il Medico, poi, è 
quello che rende forte la natura che è nel ‘Tutto’, perché ten- 
ga uniti tutti i corpi e perché il ‘Tutto’, mantenendosi confor- 
me a natura, sia non-soggetto a invecchiamento e a malattie; 
l’Oratore, infine, è quello che con discorsi intellettivi persua- 
de a vivere questo universo che l’intelletto del Politico che è 
nel ‘Tutto’ vuole viva. Così, ad un dipresso, in effetti, un altro 
deve essere anche Pocta del cosmo, autore solamente di miti, 
che costruisce sulla base delle realtà invisibili imitazioni visibili 
e delle realtà belle imitazioni belle, sulla base di quelle secon- 
do intelletto quelle secondo natura, servendosi di armonie at- 
traverso cui fa sì che la virtù predomini nell’universo e sia vin- 
ta, invece, la malvagità; e scandendo i movimenti in ritmi, co- 
sicché essi si muovano secondo un ordine razionale, e ricavan- 
do da tutte le cose una sola armonia vivente ed un solo ritmo. 
Io potrei dire che questo Poeta non è altri che il dio grande 
cooperatore del grande Politico ed autenticamente educatore, 
che guarda all’intelletto del Politico. Infatti il Politico che è 
nel ‘Tutto’ è colui che si celebra come il grande Zeus, presso il 
quale anche lo stesso Platone dice che si trova la politica 
[Leggi I 6244]. D'altra parte colui che coopera insieme a lui a 
tutto l'ordine che è nell'universo, sia tra movimenti rapidi e 
grevi, sia tra moti di rotazione più brevi o più lunghi, non è al- 
tri che Apollo, autore di imitazioni armoniche e ritmiche. Fra 
quelli Stratega è, poi, il grandissimo Ares, dio che presiede al- 
le guerre e che incita ogni cosa all’opposizione cosmica. Inve- 
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μικήν: ὁ δὲ πειθοῦς δημιουργὸς οὐκ ἄλλος ἢ ὁ Ἑρμῆς, 
δι᾽ ὃν καὶ δημηγοροῦσιν ἄλλοι θεοὶ κατ᾽ ἄλλους, καὶ πρὸς 
πάντας ὁ Ζεὺς τὸν ἐν ἑαυτῷ προχειρίσας ἙἭ,ρμῆν- ὁ δὲ 
πάντα κατὰ φύσιν ἔχοντα δεικνὺς ᾿Ασκληπιός, δι᾽ ὃν οὐ 
νοσεῖ «τὸ» πᾶν, οὐ γηράσκει, τὰ στοιχεῖα οὐκ ἀνίησι τῶν 
ἀλύτων δεσμῶν. εἰ οὖν pe δεῖ τὰ ἀνέξοιστα λαλεῖν, ὁ μὲν 
ποιητὴς ὅστις ἐστὶ δῆλον: κινεῖ δὲ τὰς Σειρῆνας ἄδειν 
μίαν φωνὴν ἱείσας ἕνα τόνον, ὡς ὁ ἐν τῷ δεκάτῳ 
λέγει τῆς Πολιτείας μῦθος [ρ. 6170]: κινεῖ δὲ ὡς ὁ Τί- 
patog [ρ. 360] τοὺς τῶν θείων ψυχῶν κύκλους ἐν λόγῳ 
περιφερομένους6 ἐνρύθμους κινήσεις. πάντα δὲ ἀπὸ τῶν 
ψυχῶν ἀρξάμενα ποιήματά ἐστιν ᾿Απόλλωνος ἐναρμόνια καὶ 
ἔρρυθμα: καὶ εἰς τοῦτον βλέπων ὁ τῇδε ποιητὴς ὑμνείτω 
μὲν θεούς, ὑμνείτω δὲ ἀγαθοὺς ἄνδρας ἔν τε μύθοις καὶ 
ἄνευ μύθων, ἢ περὶ ἄλλα στρεφόμενος γιγνωσκέτω καὶ 
ποιητικῆς ἁμαρτὼν καὶ ᾿Απόλλωνος. 


6 Accolgo la proposta di emendamento di Kroll: περιφερομένους invece del 
tràdito προφερομένους. 
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ce l’artefice di persuasione non è altri che Ermes, tramite il 
quale anche prendono la parola ora gli uni ora gli altri dèi fra 
di loro, e a tutti si rivolge Zeus disponendo liberamente del- 
l’Ermes che è in lui??. Colui, poi, che fa sì che ogni cosa si 
mantenga conforme a natura è Asclepio, grazie al quale l’uni- 
verso non si ammala, non invecchia e non scioglie gli elementi 
dai loro indissolubili legami. Se, dunque, bisogna che io di- 
scorra apertamente di ciò che è inesprimibile?' è evidente chi 
sia il Poeta: muove le Sirene a cantare «emettendo una sola 
voce, un solo tono», come riferisce il mito nel X libro della 
Repubblica [617b]; muove, come dice il Tirzeo [36c2 sgg.], i 
cerchi delle anime divine che ruotano in modo proporzionale 
secondo movimenti ritmici??, Del resto tutte le cose che hanno 
origine dalle anime, sono opere armoniose e ritmiche di Apol- 
lo; e guardando verso costui il poeta di questo mondo, da un 
lato, canti con inni gli dèi, dall’altro canti con inni anche gli 
uomini nobili, sia ricorrendo a miti sia senza farvi ricorso, al- 
trimenti, se rivolge il suo sguardo ad altre cose, sappia che ha 
fallito in quanto si è allontanato e dalla poesia e da Apollo. 
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ΠΡΟΚΛΟΥ͂ ΔΙΑΔΟΧΟΥ͂ ΠΕΡῚ 
ΤΩΝ EN TOI ΤΕΤΑΡΤΩ͂Ι ΤΗΣ ΠΟΛΙΤΕΙΑΣ 


ΑΠΟΔΕΙΞΕΩΝ 
TOY TPIA EINAI MOPIA ΤῊΣ ΑΝΘΡΩΠΙΝῊΣ ΨΥΧΗΣ 
KAI TETTAPAZ ΤΑΣ EN ΑΥ̓ΤΟΙ͂Σ ΑΡΕΤΑΣ. 


Τὸν περὶ τῶν ἀρετῶν λόγον πῶς διέθηκεν ὁ ἐν Πολι- 
τείᾳ Σωκράτης, περί τε τῶν πολιτικῶν γενῶν καὶ τῶν 
ψυχικῶν μερῶν χωρὶς διαλεχθείς, μάθοιμεν ἂν αὐτὸ τοῦτο 
πρῶτον ζητήσαντες παρ᾽ ἡμῖν αὐτοῖς, τί ποτέ ἐστιν ἀρετῆς 
ἴδιον ἁπάσης: λέγω δὲ ἀρετὴν οὐ τὴν ὁμωνύμως καὶ ἐπὶ 
τῶν ἀψύχων εἰωθυῖαν τάττεσθαι, καθάπερ φασὶ σκεύους 
ἀρετὴν καὶ τοιούτων τινῶν, ἀλλὰ τὴν κυρίως ὀνομαζομένην. 
ταύτην οὖν ζωτικὴν μὲν εἶναι. πάντως φήσομεν περὶ αὖ- 
τήν, καὶ οὕτως, ὡς τελειωτικὴν ἧς ἐστι ζωῆς, τοῦ εὖ αἰτίαν, 
ἀλλ᾽ οὐ τοῦ εἶναι τοῖς ἔχουσιν. διττῆς δὲ τῆς ζωῆς οὔσης, 
τῆς μὲν γνωστικῆς, τῆς δὲ ὀρεκτικῆς, εἶναι καὶ αὐτὴν τοῦ 
τε ὀρεκτικοῦ τινα τελείωσιν καὶ τοῦ γνωστικοῦ τῆς ζωῆς 
εἴδους. διὸ καὶ μὴ μίαν εἶναι δεῖν τὴν ἀρετὴν μηδὲ πλείους 
μιᾶς, ὁμοειδεῖς δὲ πάσας, [οὐχὶ οὕτω διῃρημένης τῆς μιᾶς, 
ὡς τὰ ὁμοιομερῇ διαιρεῖται ἀπ᾿ ἀλλήλων, τῷ ποσῷ διαφέ- 
ροντα μόνον, ἀλλὰ καὶ πλείους καὶ ἀνομοίας. ἀνάγκη 
γὰρ ὡς ἂν ἔχῃ τὰ ὑποκείμενα, καὶ τὰς τελειότητας αὐτῶν 
οὕτως ἔχειν, ὡς τῶν μὲν εἴδει διαφόρων καὶ τὰς ἀρετὰς 
εἴδει διαφέρειν, τῶν δὲ ὁμοειδῶν μίαν εἶναι καὶ τὴν ἀρε- 
τὴν κατ᾽ εἶδος. μία γὰρ τελειότης μιᾶς οὐσίας, εἴτε ταὐτὸν 
εἴη τοῦ τε εἶναι αἴτιον καὶ τοῦ εὖ εἶναι τοῖς οὖσιν (οἷον 
γὰρ τὸ εἶναι δίδωσι, τοιοῦτον δώσει καὶ τὸ εὖ εἶναῦ, εἴτε 
ἕτερον: ἀνάλογον γὰρ θατέρῳ δώσει θάτερον τῷ τὸ εἶναι 
διδόντι τὸ τοῦ εὖ χορηγόν, τῆς ἑκάστων ἀξίας δήπου στοχα- 
ζόμενον. ἀνάγκη δ᾽ οὖν μὴ μίαν εἶναι τὴν ἀρετήν, ὧν 
οὐκ ἔστιν ἣ οὐσία μία. καὶ διὰ ταῦτα ἄρα καὶ ὁ Σωκράτης 
ἔν τε τῇ πόλει διεστήσατο τὰ τρία γένη, φυλακικὸν ἐπικου- 


<VII> 
ProcLo Dianoco 


Intorno alle dimostrazioni, 
contenute nel IV libro della Repubblica, 


del fatto che tre sono le parti dell’anima umana 
e quattro in esse sono le virtù. 


Come Socrate nella Repubblica abbia articolato il discorso 
circa le virtù, trattando separatamente la questione dei generi 
politici e quella delle parti dell’anima, lo potremmo compren- 
dere in primo luogo interrogando noi stessi proprio su tale 
questione: che cosa mai è specifico di ogni virtù? E per virtù 
non intendo quella che, usando lo stesso nome, si è soliti at- 
tribuire anche alle cose inanimate — si parla, infatti, di virtà 
di un vaso e di oggetti di questo genere — ma <intendo> 
quella che viene denominata in senso proprio vit. Dunque 
riguardo a questa virtù diremo che essa è, in ogni caso, in re- 
lazione con la vita, e così come è perfezionatrice di quella vita 
cui appartiene, è, per chi la possiede, causa del ben-essere, ma 
non dell’essere!. D'altro canto, dato che la vita è di due spe- 
cie, l’una conoscitiva, l’altra appetitiva, diremo che la virtù è 
anch'essa una sorta di perfezionamento sia della forma appeti- 
tiva della vita che di quella conoscitiva. Proprio per questo 
non bisogna dire che la virtù è una sola né che sono più di 
una, ma tutte della stessa specie — risultando l’unica virtù di- 
visa allo stesso modo in cui le omeomerie si dividono tra loro, 
differendo solo per la quantità — ma si deve dire che le virtù 
sono sia molteplici che dissimili. Infatti è necessario che come 
siano le sostanze così siano anche le loro perfezioni, ovvero 
che per quelle che differiscono per specie anche le virtù siano 
differenti per specie, mentre per quelle della stessa specie una 
sola sia per specie anche la virtù. Infatti vi è una sola perfezio- 
ne per una sola essenza, sia che la medesima sia la causa del- 
l'essere ed anche del bex-essere per gli enti (come infatti dà 
l’essere, darà allo stesso modo anche il ber-essere), sia che le 
cause siano diverse l’una dall’altra. Infatti l’una, quella che 
procura il ben-essere, donerà all'altra, a quella che dà l’essere, 
proporzionalmente, avendo certamente di mira il merito di 
ciascun soggetto. Ma allora è necessario che non sia una sola 
la virtù di quelle cose la cui essenza non è una sola. Ed è per 
questi motivi che dunque Socrate ha distinto i tre generi nella 
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ρικὸν θητικόν, πρὶν ἐπιδείξῃ τὰ διαφέροντα γένη τῶν 
ἀρετῶν τίνα ποτέ ἐστιν ἐν τῇ ἀρίστῃ πολιτείᾳ, καὶ πρὶν τὰς 
ἐν μιᾷ ψυχῇ κατὰ τὸ ἀνάλογον ἀρετὰς καταδήσηται, τὰ 
μέρη τῆς ψυχῆς ἐπέδειξεν τὰ τρία κατ᾽ οὐσίαν ἀλλήλων 
διαφέροντα, λόγον θυμὸν ἐπιθυμίαν, εἰδὼς ταῖς τῶν ὑπο- 
κειμένων διαφοραῖς συνεξαλλαττομένος αὐτῶν τὰς τελειότη- 
τας, καὶ διὰ τοῦτο πλείους ἀρετὰς ἀνομοειδεῖς οὔσας. 

Ταῦτα μὲν οὖν ὡς ἔφην προειλῆφθαι δεῖ: προσκείσθω 
δὲ εἰ βούλει. τούτοις κἀκεῖνα ῥᾷω ποιήσοντα τὴν τῶν προ- 
κειμένων ἡμῖν ἔφοδον, ἄλλην μὲν ἑκάστου τελειότητα καὶ 
ἐνέργειαν εἶναι καθ᾽ αὑτὸ θεωρουμένου τῶν ὄντων, ἄλλην 
δὲ κατὰ τὴν πρὸς ἄλλο σχέσιν, καὶ οὕτως ἄλλην, ὡς ἣ 
ἑκάστου ὕπαρξις ἄλλη τῆς τοῦ αὐτοῦ πρὸς ἄλλο σχέσεώς 
ἐστιν. οὐ γὰρ ταὐτὸν ἀνθρώπου τελειότης καὶ ἀνθρώπου 
δεσπότου, καθάπερ οὐδ᾽ ἄνθρωπος καὶ δεσπότης, ταὐ- 
τόν, οὐδὲ ταὐτὸν ψυχὴν ἁπλῶς ὁρᾶν καὶ ψυχὴν σώματος 
ἄρχουσαν. δῆλον δὲ τοῦτο καὶ ἐξ ὧν αὐτὸς ἐν Τιμαίῳ λέγει 
Ip. 87e sq.} τὴν γὰρ ἀσκήσεσιν χρωμένην ψυχὴν συντονω- 
τέραις τοῦ σώματος μὴ εἶναι ὡς σώματος ἄρχουσαν ἐπαινετήν, 
φθείρουσαν τὸ ἀρχόμενον’ καίτοι γε τὸ ψυχῆς ἔργον ποιεῖ 
τὰ ἑαυτῆς ἀσκοῦσα, καὶ εἰ τὸ ζῷον ἐξ ἀσυμμέτρων πρὸς 
ἄλληλα φαίνοιτο συνεστός. οὐκ ἔστιν δ᾽ οὖν ταὐτὸν τὴν 
καθ᾽ αὑτὸ τελειότητα ἑκάστου σκοπεῖν καὶ τὴν σχετικήν' 
οὐδ᾽ ἄρα τὴν αὐτοπραγίαν ὡσαύτως ληψόμεθα τὴν ὡς αὐ- 
τοῦ καθ᾽ αὑτὸ λαμβάνοντες καὶ τὴν ὡς ἄρχοντος ἢ ἀρχο- 
μένου. τὸ μὲν γὰρ ἄρχον καὶ ἀρχόμενον σχέσεις τινές εἰσιν: 
κωλύει δὲ οὐδὲν πράττειν μέν τι τὸ αὐτό, μὴ ὡς ἄρχον 
δὲ ἢ ὡς ἀρχόμενον, ἀλλ᾽ ὡς ἔχον οὐσίαν τινὰ καθ᾽ αὑτὸ 
καὶ ἐνέργειαν τῇ οὐσίᾳ συμβαίνουσαν ἣν ἔλαχεν. οἷον τὸ 
λογικὸν τὸ ἐν ἡμῖν καθαρτικῶς ζῶν «καὶ» θεωρητικῶς ἑαυ- 
τοῦ τὸ μὲν οἰκεῖον ἔργον πράττει, πεφυκὸς οὕτω ζῆν κατὰ 
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città — ovvero quello dei guardiani, quello dei custodi e quel- 
lo dei lavoratori? — prima di aver dimostrato quali mai siano 
nella perfetta forma di governo i differenti generi delle virtù, 
ed al contempo, prima di aver fissato con sicurezza, per analo- 
gia, le virtù che sono presenti in una singola anima, ha dimo- 
strato che le tre parti dell’anima differiscono tra loro per es- 
senza — cioè ragione, animosità, desiderio — essendo consa- 
pevole che parallelamente alle differenze delle sostanze cam- 
biano anche le loro perfezioni, e che per questo vi sono più 
virtù di specie differenti. 

Ecco dunque quanto, come dicevo, deve essere presuppo- 
sto; ma si aggiungano a ciò, se si vuole, anche quelle conside- 
razioni che ci renderanno più semplice l’accesso all’oggetto 
d’indagine, ovvero che una cosa è la perfezione e l’attività 
propria di ciascuno degli enti se viene considerato in se stesso, 
un’altra se viene considerato nel rapporto con un altro, ed è 
diversa così come è diversa l’esistenza di ogni ente dal suo 
rapporto rispetto ad un altro. Infatti non è la stessa cosa la 
perfezione di un uomo e di un uomo che è padrone, propria 
come neppure uomo e padrone sono la stessa cosa, né è la 
medesima cosa osservare un’anima semplicemente tale e un’a- 
nima che governa un corpo. D'altronde questo è evidente an- 
che in base a quanto Platone afferma nel Tirzeo?: infatti l’ani- 
ma che si impegna in forme di disciplina troppo severe per il 
corpo non è degna di lode come governante del corpo, in 
quanto essa manda in rovina ciò che è oggetto del suo gover- 
no; certo è comunque che essa svolge il suo compito di anima 
quando si applica a ciò che propriamente le compete, anche 
se il vivente apparisse costituito da elementi sproporzionati gli 
uni rispetto agli altri. Ma allora una cosa è considerare la per- 
fezione assoluta di ciascun ente preso in sé e un’altra cosa 
considerare quella relativa. Allora non concepiremo allo stes- 
so modo la libera azione propria, per così dire, di un soggetto 
inteso di per se stesso e quella che è propria di un soggetto in 
quanto governa o è governato. Infatti ciò che governa e ciò 
che è governato sono delle forme di relazione; ma nulla impe- 
disce che il medesimo soggetto compia una determinata atti- 
vità, non però come governante o governato, ma come dotato 
in se stesso di una determinata essenza e di un'attività corri- 
spondente all’essenza che ha ottenuto in sorte. Per esempio, 
la parte razionale che è in noi, quando conduce un'esistenza 
purificata e contemplativa, realizza certo il suo proprio com- 
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τὴν αὐτοῦ οὐσίαν, οὐ μέντοι τὸ τοῦ ἄρχοντος τῶν ἀλόγων 
μορίων, οὐδὲν ἐκείνοις συμβαλλόμενον ἐν τῷ πρὸς ἑαυτὸ 
ἐνεργεῖν. ὀρθῶς γοῦν καὶ τοῦτο δέδειχεν ὁ Σωκράτης, πᾶσαν 
ἀρχικὴν τέχνην τῷ ἀρχομένῳ τὸ ἀγαθὸν ἐκπορίζειν: ὥσθ᾽ 
ὅταν τὸ λογικὸν ἑαυτῷ μόνον τὸ ἀγαθὸν ἐκπορίζῃ καθαῖρον 
ἑαυτὸ καὶ ζητοῦν ἑαυτό, τὴν τοῦ ἄρχοντος: οὐκ ἔχει ζωήν. 
οὕτω τοίνυν οὐδ᾽ ὅταν ὁ θυμὸς τὰ θυμοῦ πράττῃ, κινού- 
μενος ὡς ὄρεξις μόνον τιμωρητικὴ τῶν προσπεσόντων λυ- 
πηρῶν, οὐ σώζει τὴν ἀρχομένου πρὸς τὸν λόγον σχέ- 
σιν, ἀλλὰ τὸ μὲν τοῦ θυμοῦ πράττει μόνον (τοῦτο γὰρ 
ἔργον θυμοῦ τὸ ἀντιλυπήσεως ὀρέγεσθαι), οὐχ ὡς λόγου δὲ 
ἐνεργεῖ κατήκοος: κατὰ τὰ αὐτὰ δὲ καὶ τὸ ἐπιθυμητικὸν 
ἀπλήστως ὀρεγόμενον ἡδονῆς κατὰ τὴν αὐτοῦ φύσιν ζῇ 
(τοῦτο γὰρ ἔργον ἐπιθυμίας, ἡδέος ἐρᾶν οὐ τινός, ἀλλὰ 
παντός), οὐχ ὡς ἀρχόμενον δὲ ὑπὸ τοῦ μετρεῖν αὐτοῦ τε- 
ταγμένου τὴν ὄρεξιν, ὥσθ᾽ ἕκαστον τῶν τριῶν εἶδος πράττειν 
ἂν εἴποις κατὰ τοῦτον τὸν τρόπον, ὅταν τὸ οἰκεῖον πράττῃ 
μόνον ὡς τῶν λοιπῶν οὐδὲ τὴν ἀρχὴν αὐτῷ συντεταγμένων. 
ἐπειδὴ δὲ συνέζευκται πάντα ἀλλήλοις καὶ μίαν συμπληροῖ 
ζωήν, δεῖ σκοπεῖν αὐτῶν πάντων καὶ τὴν σχετικὴν ἐνέργειαν, 
καὶ οὕτως ὁρᾶν τήν τε ἀρετὴν ἑκάστου καὶ τὴν κακίαν, 
καὶ ταύτην ὁρίζεσθαι πολιτικὴν ἀρετὴν ἕξιν οὖσαν τελειω- 
τικὴν τῆς σχετικῆς τῶν τῆς ψυχῆς μορίων ζωῆς, τὴν δὲ 
ἐναντίαν ταύτης κακίαν ἕξιν διαφθείρουσαν τὴν κατὰ φύ- 
σιν αὐτῶν πρὸς ἄλληλα ζωτικὴν σχέσιν, ἐντεῦθεν δὲ ὁρμη- 
θέντας ὁρᾶν καὶ ἐν τοῖς πολιτικοῖς γένεσιν ἑκάστου τὴν 
ζωὴν οὖσαν διπλῆν, τὴν μὲν καθ᾽ αὑτό, τὴν δὲ κατὰ σχέ- 
σιν, καὶ πάλιν ἐπὶ τούτων τὴν ἀρετὴν καὶ τὴν κακίαν 
ὡσαύτως. ἔστω γὰρ ὁ φύλαξ τοιοῦτος, τὰ ὄντα θεώμενος 
καὶ ἑαυτῷ ζῶν καὶ μέχρι τἀγαθοῦ ταῖς νοεραῖς ἀναγόμενος 
περιωπαῖς. οὗτος τοίνυν ὡς μὲν ἄνθρωπος ἐνεργεῖ τὴν 
ξαυτῷ προσήκουσαν ἐνέργειαν, τὴν δὲ ἀρχικὴν ἀφῆκε ζωήν: 


! ἄρχοντας nel testo di Kroll è sicuramente una svista o un errore di stampa. 
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pito, essendo portata per natura a vivere, così, secondo la sua 
essenza, ma non compie certo l’opera di ciò che governa le 
parti irrazionali, in quanto non è di nessuna utilità a quelle 
quando opera nei riguardi di se stessa. Ad ogni modo Socrate 
ha mostrato* correttamente anche questo, cioè che ogni arte 
del comando procura a ciò che è governato il bene. Sicché, 
quando l’elemento razionale procuri solamente a se stesso il 
bene purificando se stesso e ricercando se stesso, non possie- 
de il genere di vita proprio di chi governa. Allo stesso modo, 
allora, neppure quando l’animosità compia quelle azioni che 
competono specificamente all’animosità, muovendosi solo co- 
me impulso vendicativo per quegli eventi che procurano dolo- 
re, non mantiene quella condizione di essere governata che ha 
nei confronti della ragione, ma compie solo ciò che compete 
specificamente all’animosità (questo infatti è il compito dell’a- 
nimosità, il ricambiare afflizione con afflizione), ma non agi- 
sce in quanto obbediente alla ragione; per lo stesso motivo, 
d'altronde, anche la parte appetitiva, quando tende d’impulso 
unicamente al piacere, vive secondo la sua natura (questo in- 
fatti è il compito del desiderio, amare non un determinato 
piacere, ma ogni piacere), ma non in quanto governata da 
quello stesso principio che è incaricato di moderarne l’impul- 
so; sicché si potrebbe dire che ciascuna delle tre specie <di 
anima> agisce in questo modo, allorché realizzi solo il suo 
specifico compito, come se le altre non risultassero affatto 
coordinate ad essa. Dato che però tutte le parti sono stretta- 
mente unite fra loro ed insieme realizzano un’unica vita, biso- 
gna considerare sia l’attività di relazione propria di ciascuna 
di esse — e così considerare sia la virtù che il vizio di ciascuna 
— sia definire virtù politica l’attività di relazione’, in quanto è 
condizione che perfeziona la vita di relazione propria delle 
parti dell'anima, mentre vizio l’attività contraria a questa, in 
quanto è una condizione che distrugge la relazione vitale, con- 
forme a natura, delle parti dell'anima tra di loro; poi, pren- 
dendo da qui le mosse, <bisogna> considerare che anche in 
ciascuno dei generi politici la vita è duplice, l’una in se stessa, 
l’altra, invece, in relazione, e che anche per questi la virtù e il 
vizio sono a loro volta duplici. Infatti si supponga che il guar- 
diano sia tale, cioè un individuo che contempla gli enti, vive 
per se stesso e si eleva sino al Bene attraverso le prospettive 
intellettive. Costui pertanto come essere umano esercita l’atti- 
vità che gli si confà, ma ha abbandonato la vita di governo. Ed 
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διὸ καὶ ὁ Σωκράτης οὐκ ἐᾷ μένειν αὐτὸν ἐπ᾽ ἐκείνης, ἀλλὰ 
κατάγει πάλιν εἰς τὴν πρόνοιαν τῆς πόλεως, ἵν᾽ ἢ φύλαξ 
ὡς ἀληθῶς καὶ ἐν σχέσει, τὴν ἄσχετον καταλιπὼν ἐκεί- 
νην ζωήν. ἔστω δὲ αὖ ὁ ἐπίκουρος, διότι κύριός ἐστι τῶν 
ὅπλων, τῶν μὲν ἀρχόντων μηδένα λόγον ποιούμενος, ὁρμῶν 
δὲ ὡς ἔτυχεν κατὰ πάντων καὶ τῇ δυνάμει χρώμενος ἀμέ- 
τρῶς. ὡς μὲν ὁπλίτης δή που καὶ οὗτος ἐκπληροῖ τὴν πρέ- 
rovoav ἐνέργειαν (τούτου γὰρ τὸ πολεμεῖν), ὡς δὲ ἀρχό- 
μενος οὐκέτι’ δεῖν γὰρ τὸν ἀρχόμενον εἰς τὴν τοῦ ἄρχοντος 
διάνοιαν βλέπειν. ἐκείνῳ τοίνυν ἑπόμενος σῴζει τὴν οἱ- 
κείαν τῷ ἀρχομένῳ ἀρετήν, κατεξανιστάμενος δὲ τοῦ ἄρχον- 
τος διέφθειρεν τὴν σχετικὴν ἀρετήν. ἔστω δὴ οὖν καὶ «ὁ» 
χρηματιστὴς τελευταῖος αὐτὸς καθ᾽ ἑαυτὸν ζῶν καὶ περὶ 
χρηματισμὸν διατρίβων, ὠνούμενος ἢ πιπράσκων καὶ εἰς 
μόνον τετραμμένος «τὸ» αὔξειν τὰ χρήματα. τὸ μὲν οἰκεῖον 
ἔργον δή που πράττει καὶ οὗτος, καθόσον ἔστιν ὃ λέγεται, 
χρηματιστής, οὔπω δὲ τὴν ἀρχομένου κακίαν ἢ ἀρετὴν ἔχει: 
εἰ δὲ μέρος γένοιτο πολιτικοῦ συντάγματος καὶ ἔχοι τὴν 
ἀρχομένου τάξιν, ἐν τούτῳ σχετικῶς μὲν ἤδη ζῇ, κατὰ δὲ 
ταύτην τὴν σχέσιν ἑπόμενος μὲν τοῖς ἄρχουσιν καὶ κατὰ 
τὴν ἐκείνων βούλησιν χρηματιζόμενος, ὡς ἂν ὁρίζωσιν ἐκεῖ- 
νοι τόν τε τρόπον τοῦ χρηματισμοῦ καὶ τὸ μέτρον, ἕξει τὴν 
οἰκείαν ἀρετὴν τῷ ἀρχομένῳ χρηματιστῇ, πλημμελῶν δὲ εἰς 
τοὺς ἄρχοντας καὶ μὴ φυλάττων τὰ ἐκείνων δόγματα μοχθη- 
ρὸς ἔσται χρηματιστὴς ὡς ἀρχόμενος, ἔστιν ἄρα καὶ ἐν τοῖς 
πολιτικοῖς γένεσιν διττὸν τὸ οἰκεῖον ἔργον, τὸ μὲν καθ᾽ 
αὑτό, τὸ δὲ κατὰ σχέσιν, ὡς ἐν τοῖς μέρεσιν τῆς ψυχῆς. 
εἰ δέ ἐστιν ἐν ἀμφοτέροις καὶ ἄρχοντα καὶ ἀρχόμενα 
καὶ ἀρεταὶ καὶ κακίαι, τοῦτο δεῖ κατιδεῖν, ὅπως ἔχουσιν αἱ 
τῶν ἑτέρων ἀρεταὶ καὶ κακίαι πρὸς τὰς τῶν ἑτέρων, καὶ 
κατιδόντας λέγειν τὰς τῶν ψυχικῶν μερῶν τῶν ἐν τοῖς 
πολιτικοῖς γένεσιν ἀρετῶν. ἢ κακιῶν ὡς οἷον παραδείγματα 
προυπάρχειν. εἴσω μὲν γὰρ ἑκάτεραι ἐνεργοῦσαι τὰ μέρη 
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è per questo che Socrate non gli permette di rimanere limitato 
a quel genere di vita, ma lo fa ridiscendere perché si prenda 
cura della città, affinché sia autenticamente guardiano ed in 
relazione, abbandonando quel genere di vita privo di relazio- 
neS. Si supponga poi ancora che il custode, in quanto è signo- 
re delle armi, sia un individuo che non tiene in nessun conto 
coloro che governano, ma si scagli a caso contro tutti e si av- 
valga della propria potenza senza misura. Certo come uomo 
in armi in qualche modo anche costui porta a compimento 
quell’attività che gli si confà (infatti suo compito è fare la 
guerra), ma non più come governato: infatti occorre che colui 
che è governato guardi al disegno di chi lo governa. Pertanto, 
obbedendo a chi governa, egli conserva la virtù che appartie- 
ne a chi è governato, ma, ponendosi contro chi governa, di- 
strugge la virtù di relazione. Infine si supponga che il traffi- 
cante, che viene per ultimo, viva autonomamente per se stesso 
e passi il suo tempo dedicandosi ai suoi traffici, comprando o 
vendendo ed essendo interessato solamente ad accrescere il 
suo denaro. Il suo compito specifico, in qualche modo, certo 
lo realizza anche costui, nella misura in cui è ciò che si dice, 
un trafficante, ma non ha ancora il vizio o la virtù propria di 
chi è governato; se però divenisse parte della comunità appar- 
tenente alla città e occupasse la posizione di chi è governato, 
in questo caso egli da un lato vivrebbe sulla base della relazio- 
ne, dall’altro, ubbidendo sulla base di questa relazione a colo- 
ro che governano e dedicandosi ai traffici secondo la volontà 
di quelli, ovvero in base a come quelli definiscano la modalità 
e la misura dei traffici, sarà in possesso della virtù propria del 
trafficante che è governato; invece, comportandosi male nei 
confronti di coloro che governano e non rispettando le loro 
decisioni, sarà, come individuo che è governato, un cattivo 
trafficante. Dunque anche nei generi politici, come nelle parti 
dell’anima, il compito specifico è duplice, l’uno è quello con- 
siderato in se stesso, l’altro quello basato sulla relazione. Se 
poi nell’uno e nell’altro caso si tratta sia di generi che gover- 
nano sia di generi che sono governati, sia di virtù che di vizi, 
occorre esaminare attentamente questo aspetto, cioè in che 
rapporto siano le virtù e i vizi degli uni rispetto alle virtù e ai 
vizi degli altri, e sulla base di tale analisi dire che le virtù o i 
vizi delle parti dell'anima preesistono come, per così dire, mo- 
delli alle virtù o ai vizi insiti nei generi politici. Infatti, agendo 
dall’interno, virtù e vizi dispongono le parti dell’anima in mo- 
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τῶν ψυχῶν χεῖρον ἢ βέλτιον διατιθέασιν, ἔξω δὲ προϊοῦσαι 
καὶ εἰς πράξεις χωροῦσαι τὰ πολιτικὰ γένη κοσμοῦσιν ἢ 
ἀκοσμίας ἀναπιμπλᾶσιν. διὸ καὶ ὁ Σωκράτης ὀρθῶς ἀπὸ 
τῶν ἐν μιᾷ ψυχῇ ποιεῖται τὴν μετάβασιν ἐπὶ τὰς ἐν ταῖς 
ὅλαις πόλεσιν, ὡς εἰς γνωριμώτερα μεταβαίνων: καὶ γὰρ 
ἁπάσας τὰς ἔνδον ἕξεις οὐκ ἄλλως γνῶναι δυνατὸν τῶν 
ψυχῶν καὶ τὰς ἔνδον μενούσας ἐνεργείας ἢ ἀπὸ τῶν ἔξω 
προϊουσῶν ἐνεργειῶν. τοῦτο μὲν οὖν φανερόν. ὃ γὰρ φύ- 
λαξ ἄρχων τῶν ἐπικούρων ἔξω ἐνεργεῖ μιμούμενος τὸν ἔν- 
δον λόγον ἄρχοντα τοῦ θυμοῦ, καὶ d ἐπίκουρος ὡσαύτως 
ἄρχει τοῦ χρηματιστικοῦ γένους, μιμούμενος ἐν τῇ ἔξω 
ἐνεργείᾳ τὴν ἔνδον ἀρχὴν τοῦ θυμοῦ κατὰ τῆς ἐπιθυμίας. 
σχέσεις μὲν οὖν αἱ ἀρχαὶ πᾶσαι, καὶ αἱ ψυχικαὶ καὶ αἱ 
πολιτικαί, μιμήσεις δὲ αἱ ἔξω τῶν ἔνδον καὶ ἐνέργειαι 
δεύτεραι πρωτουργῶν ἐκείνων οὐσῶν, καὶ ἣ ὡς ἀληθῶς 
πολιτικὴ περὶ ἐκείνας, ἀρχόντων οὖσα καὶ ἀρχομένων κο- 
σμητική, πρώτως ἑκατέρων ὄντων, ὥσπερ n τῶν πολιτικῶν 
γενῶν ὡς εἰκόνων οὖσα καὶ αὐτὴ ἐκείνης εἰκών. μᾶλλον 
δὲ μία μὲν ἕξις οὐσίᾳ, διπλᾶς δὲ ἐνεργείας ἔχουσα, τῶν 
μὲν ἔνδον ἀρχόντων καὶ ἀρχομένων, τὰς δὲ τῶν ἔξω 
κοσμητικάς. 

Διωρισμένων δὲ τούτων σκοπῶμεν ἤδη, πῶς ταῖς ἀρε- 
ταῖς δώσομεν πάροδον πάσαις τέτταρσιν οὔσαις, καὶ αὐτὸ 
δὴ τοῦτο ποιήσομεν τρανὲς τοῖς ποθοῦσι μαθεῖν, ὅτι τέτ- 
ταρες. τριῶν δὴ μερῶν ὄντων (ἐντεῦθεν γὰρ ἡμῖν ἀρκτέον), 
τάξιν δὲ οὐκ ἴσην ἐχόντων, ἀλλὰ τοῦ μὲν ὄντος νῷ συγ- 
γενοῦς, τοῦ δὲ φύσει τῷ σώματι προσήκοντος, τοῦ δὲ ἀμ- 
φοτέρων. ἐν μέσῳ ταχθέντος, ἄρχον μέν ἐστι δήπου μόνον 
κατὰ φύσιν τὸ τῷ νῷ συγγενές: νῷ δὲ ἄρα συγγενές ἐστι 
λόγος, ὃς καὶ αὐτὸν πέφυκεν γινώσκειν τὸν νοῦν. ἀρχό- 
μενον δὲ μόνον κατὰ τὴν οἰκείαν τάξιν τὸ τῷ σώματι 
προσῆκον: τοιοῦτον δὲ τὸ ἐπιθυμητικόν, τῶν σωματικῶν 
χρειῶν ἐπιθυμοῦν, ὡς ὁ λόγος τῶν νοερῶν ἀγαθῶν: ἅμα 
δὲ ἄρχον καὶ ἀρχόμενον τὸ θυμοειδές, διότι μὲν ἄλογόν 


2 Accolgo la correzione proposta da ΚτῸ]] (cfr. vol. II, p. 473) invece del tràdito 
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do migliore o peggiore, mentre, procedendo all’esterno e con- 
vertendosi in azioni, danno ordine ai generi politici o li riem- 
piono di disordine. È per questo motivo che Socrate ha ragio- 
ne quando passa dalle virtù e dai vizi insiti in una singola ani- 
ma alle virtù ed ai vizi che si trovano nelle città nel loro com- 
plesso, ritenendo di passare ad oggetti più noti. Ed infatti tut- 
te le condizioni interne e tutte le attività che permangono al- 
l'interno delle anime sono conoscibili solo in base alle attività 
che procedono all’esterno. Ebbene questo risulta evidente; in- 
fatti il guardiano, governando i custodi, agisce all’esterno imi- 
tando la ragione interna che governa l’animosità, e il custode, 
allo stesso modo, governa il genere dei trafficanti, imitando 
nell’attività esterna il governo interno dell’animosità nei con- 
fronti del desiderio. Quindi tutte le forme di governo, sia 
quelle che sono nell’anima sia quelle che si trovano nella città, 
sono relazioni, ma quelle esteriori sono imitazioni di quelle in- 
teriori e attività secondarie rispetto a quelle primarie, e l’au- 
tentica arte politica riguarda le forme di governo interiori, in 
quanto è ordinatrice di quei governanti e governati che sono 
tali in modo primario’, come l’arte politica propria dei generi 
politici intesi come immagini è anch’essa immagine di quella 
autentica. Anzi, l’arte politica è per essenza un’unica capacità, 
ma comportante due forme di attività: le une ordinatrici di co- 
loro che nell’ambito interiore governano e sono governati, 
mentre le altre di quelli che nell’ambito esterno governano e 
sono governati. 

Dopo aver definito tali questioni, consideriamo a questo 
punto come faremo entrare in scena le virtù che in tutto sono 
quattro, e proprio questo fatto appunto renderemo palese per 
chi intenda capirlo, ovvero che le virtù sono quattro. Dato che 
tre certamente sono le parti (da qui infatti dobbiamo partire), 
che però non occupano la stessa posizione, ma l’una è quella 
congenere all’intelletto, l’altra si addice per natura al corpo, e 
l'altra ancora è posta in mezzo ad entrambe, ciò che ha soltan- 
to per natura funzione di governare è la parte congenere al- 
l'intelletto. Ebbene, cosa congenere all’intelletto è la ragione, la 
quale è portata per natura a conoscere anche l’intelletto stes- 
so. Ad essere solamente governata è invece, conformemente 
alla posizione specificamente occupata da essa, la parte che è 
in rapporto con il corpo: ora tale è la parte appetitiva che bra- 
ma di soddisfare i bisogni corporei, come la ragione brama i 
beni intelligibili. A governare ed al contempo ad essere gover- 
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ἐστιν (ὑπάρχει γοῦν καὶ τοῖς ἀλόγοις ζῴοις καὶ γνώσεώς 
ἐστιν ἄμοιρον, ὡς τὸ ἐπιθυμητικόν), ἄρχεσθαι καὶ αὐτὸ 
κατὰ φύσιν δεόμενον ὑπὸ τοῦ τῷ νῷ συγγενοῦς, διότι δὲ 
ἀεὶ τῷ λώγῳ παρίσταται μαχομένης ἐπιθυμίας πρὸς αὐτόν, 
συγγενέστερον ὃν λόγῳ, μᾶλλον ἐκείνης ἄρχειν ὀφεῖλον, τῆς 
ἐπιθυμίας πορρωτέρω τοῦ λόγου τεταγμένης καὶ τῷ σώματι 
διαφερόντως συμπασχούσης. καὶ γὰρ ἣ μὲν περιπτύσσεται 
τὸ σῶμα καὶ οὐκ ἄν ποτε πρόοιτο πράττουσα τὰ ἑαυτῆς, ὃ 
δὲ περιπτύει πολλάκις τὸ σῶμα καὶ τὴν μετ᾽ αὐτοῦ ζωήν, 
ἄλλο τι ποθῶν ὀρεκτόν, ὃ μή ἐστιν σώματος. τριῶν οὖν 
ὄντων τούτων, καὶ τοῦ μὲν ἄρχειν ὀφείλοντος μόνως, ὡς 
νοῦς, τοῦ δὲ ἄρχεσθαι μόνως, ὡς σῶμα, τοῦ δὲ ἄρχειν ἅμα 
καὶ ἄρχεσθαι κατὰ τὴν ἐν μέσῳ τῶν ἄκρων τάξιν, δύο 
μέν ἐστιν δήπου τὰ ἄρχοντα, τὸ μὲν πρώτως, τὸ δὲ δευ- 
τέρως, δύο δὲ κατὰ τὸν αὐτὸν λόγον τὰ ἀρχόμενα. δεῖ δὴ 
οὖν τὸ μὲν [ἕν] μόνως ἄρχον μίαν ἔχειν ἀρετὴν τῆς ἀρχι- 
κῆς σχέσεως τελειωτικήν, τὸ δὲ ἄρχον μὲν δευτέρως, ἀρχό- 
μενον δὲ πρώτως τῶν δύο σχέσεων ἔχειν διττὰς ἀρετὰς 
τελειωτικάς (ὡς γὰρ τῶν διαφερουσῶν ὑπάρξεων διαφέρου- 
σιν αἱ τελειώσεις, οὕτω καὶ τῶν σχέσεων), τὸ δὲ μόνως 
ἀρχόμενον μίαν ἔχειν τελειωτικὴν ἀρετήν, ὁ μὲν δὴ λόγος, 
ὃς δέδεικται μόνως ἄρχειν ὀφείλων, ἀρετὴν ἀρχικὴν ἔχει τὴν 
φρόνησιν, καθ᾽ ἣν ἑαυτῷ καὶ τοῖς ἄλλοις. ὁρίζει τὰ μέτρα 
τῶν πράξεων' n δὲ ἐπιθυμία μόνως οὖσα ἀρχόμενον ἀρετὴν 
ἔχει τὴν σωφροσύνην, καθ᾽ ἣν μετρεῖ τὰς ἑαυτῆς ὀρέξεις 
ἐπιστρεφομένη πρὸς τὸν λόγον, καὶ αὐτὸ τοῦτο τὸ ὀρεχθῆ- 
ναι λόγου λαβοῦσα παρὰ τοῦ λόγου διὰ τῶν συνειθισμένων 
καὶ τῆς παιδείας. ὁ δὲ θυμός, ὃν ἄρχεσθαι καὶ ἄρχειν 
ἐδείκνυμεν κατὰ φύσιν, ἕξει μὲν ὡς ἄρχων ἀνδρείαν, δι᾽ ἣν 
ταπεινώσει τὸ ἐπιθυμητικὸν καὶ ἄτρωτον ἑαυτὸν φυλάξει 
τῶν ἀπ’ αὐτοῦ πληγῶν, ἕξει δὲ καὶ σωφροσύνην ὡς ἀρχό- 
μενος, καθ᾽ ὅσον καὶ αὐτὸς ὀρέγεται τῶν ἀπὸ τοῦ λόγου 
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nata è poi la parte animosa, da un lato poiché essa è irraziona- 
le (è comunque caratteristica anche degli esseri irrazionali e 
non è partecipe di conoscenza, come la parte appetitiva), ne- 
cessitando per natura anch'essa di venire governata da ciò che 
è congenere all’intelletto, dall'altro lato poiché presta sempre 
soccorso alla ragione quando il desiderio è in conflitto con es- 
sa; infatti la parte animosa è più congenere alla ragione e le 
spetta in misura maggiore governare il desiderio, dal momen- 
to che esso è posto più lontano dalla ragione ed è in sintonia 
soprattutto con il corpo. Ed infatti il desiderio sta avvinghiato 
al corpo e non lo lascerebbe mai andare per occuparsi del 
proprio dovere, invece la parte animosa disprezza* spesso il 
corpo e la vita unita ad esso, in quanto brama un diverso og- 
getto di desiderio che non appartiene al corpo. Dunque dal 
momento che queste parti sono tre e all’una spetta solamente 
governare in quanto intelletto, all’altra spetta solamente essere 
governata in quanto corpo, all’altra ancora spetta al contempo 
governare ed essere governata sulla base della sua posizione 
intermedia tra gli estremi, due sono certamente le parti che 
governano, l'una in modo preminente, l’altra in modo secon- 
dario, e due d’altro canto, sulla base dello stesso principio, le 
parti che sono governate. Ebbene l’unica parte? che solamente 
governa deve avere una sola virtù in grado di perfezionare la 
relazione concernente il governare, mentre la parte che gover- 
na in modo secondario, ma che in modo preminente è gover- 
nata, deve avere due tipi di virtù in grado di perfezionare le 
sue due forme di relazione (infatti come per le realtà differenti 
differiscono le forme di perfezione, così anche per le relazio- 
ni); la parte poi che è solamente governata deve avere! una 
sola virtù in grado di perfezionare. Certo la ragione, cui spet- 
ta, come è stato mostrato, solamente governare, ha come virtù 
concernente il governare l’assennatezza!!, sulla base della qua- 
le per se stessa e per le altre parti definisce i limiti delle azioni. 
Dal canto suo il desiderio, in quanto è una parte solamente 
governata, ha come virtù la temperanza, sulla base della quale 
modera i propri impulsi volgendosi verso la ragione e questo 
stesso tendere alla ragione lo riceve da parte della ragione per 
via delle abitudini acquisite e dell'educazione. Dal canto suo 
l’animosità che, come abbiamo mostrato, per natura è gover- 
nata e governa, avrà in quanto governa coraggio, grazie al 
quale renderà umile la parte appetitiva e si manterrà immune 
dai colpi da essa inferti, d'altronde avrà in quanto governata 
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μέτρων παιδευθείς. εἰ δὲ δὴ καὶ ὁ λόγος, ὡς ἀμφοῖν ἄρ- 
χων καὶ αἴτιος τῆς πρὸς ἑαυτὸν ἐπιστροφῆς καὶ τοῦ πειθη- 
νίοις γενέσθαι, τοῦ μέτρου περιέχει τὴν ἀρχὴν ὃ δέδωκεν 
ἐκείνοις, εἴη ἂν ἡ σωφροσύνη, ἀρξαμένη μὲν ἀπὸ τοῦ λό- 
γοῦ, τελευτῶσα δὲ εἰς τὴν ἐπιθυμίαν διὰ μέσου τοῦ θυμοῦ, 
καὶ οὕτως ἁρμονία διὰ πασῶν ἐκ τριῶν ὅρων. οὖσα, λόγου 
θυμοῦ ἐπιθυμίας. ὧν ὁ θυμὸς μέσος dv ὡδὶ μὲν 
ποιεῖ τὴν διὰ τεσσάρων, ὡδὶ δὲ τὴν διὰ πέντε συμφωνίαν, 
τὴν μὲν τοῦ λόγου πρὸς τὸν θυμὸν διὰ πέντε, τὴν δὲ τοῦ 
θυμοῦ πρὸς τὴν ἐπιθυμίαν διὰ τεσσάρων. ταύτην γοῦν 
ἐκάλουν οἱ Πυθαγόρειοι συλλαβὴν ὡς οὐ τελέαν οὖσαν 
συμφωνίαν, τὴν δὲ διὰ πέντε μᾶλλον ἢ ταύτην εἶναι συμ- 
φωνίαν: ὥσπερ δὴ καὶ τὸν θυμὸν μᾶλλον πρὸς τὸν λόγον 
ἔχειν δοτέον συμφωνίαν ἢ τὴν ἐπιθυμίαν πρὸς τὸν θυμόν, 
εἰ καὶ ἐλάσσων ἣ τούτων διάστασις, πλείων δὲ N ἐκείνων’ 
τὰ μὲν “γὰρ ὀρέξεις μόνον ἄμφω, τὰ δὲ λόγος καὶ ὄρεξις, 
ἀλλ᾽ οὖν πλείων ἣ συμφωνία θυμοῦ πρὸς λόγον, εἰ καὶ 
πλείων ἣ διάστασις, ἢ ἐπιθυμίας πρὸς θυμόν, εἰ καὶ ἐλάσ- 
σων. ὡς γὰρ εἴρηται καὶ πρότερον, φιλεῖ γοῦν συντάττειν 
ἑαυτὸν τῷ λόγῳ κατὰ φύσιν 6 θυμὸς καὶ μᾶλλον εἶναι 
σύμμαχος ἐκείνῳ ἢ τῇ ἐπιθυμίᾳ μαχομένων ἐκείνων: διὸ 
τὴν μᾶλλον συμφωνίαν τῷ θυμῷ πρὸς τὸν λόγον δοτέον 
ἢ τῇ ἐπιθυμίᾳ πρὸς τὸν θυμόν: διὰ πασῶν δὲ τὴν ἐκ 
πάντων ῥητέον, ἣν ἐκεῖνοι πάλιν πασῶν συμφωνιῶν κατα- 
κορεστάτην ὠνόμαζον. καὶ γὰρ ὡς ἀληθῶς ἐστιν αὕτη συμ- 
pavia: μόνη γὰρ ἐκ πασῶν ἔχει τοῦτο τὸ ἴδιον, ὅπερ ὃ 
Τίμα ιός φησιν, τὸ τῶν ὀξυτέρων φθόγγων τὰς κινήσεις 
ἀποπανομένας καταλαμβάνειν τὰς τῶν βαρυτέρων, καὶ κατα- 
λαμβανούσας ἀρχὴν τέλει συνάπτειν καὶ μίαν ἀποφαίνειν 
κίνησιν ἠρέμα ἀπολήγουσαν ἀπὸ τοῦ ὀξέος ἐπὶ τὸ βαρύ- 
τερον. μόνη δ᾽ οὖν αὕτη πασῶν συμφωνιῶν τοῦτο λαχοῦσα 
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anche temperanza, nella misura in cui anch'essa una volta 
educata tende per impulso ai limiti imposti dalla ragione. 
Certo poi se anche la ragione, in quanto governa entrambe ed 
è causa della conversione di esse verso se stessa e del loro farsi 
docili al freno, contiene la fonte originaria della misura che ha 
dato a quelle, dovrebbe trovarsi dappertutto! la temperanza, 
in quanto prende le mosse dalla ragione e termina poi nel de- 
siderio attraverso l’animosità che è intermedia, ed è così un 
accordo di ottava composto da tre termini: ragione, animosità 
e desiderio. L'animosità, essendo posta in mezzo a quelle, ora 
produce l’accordo di quarta, ora l'accordo di quinta: di quinta 
l'accordo della ragione rispetto all’animosità, di quarta invece 
l'accordo dell’animosità rispetto al desiderio!?, È appunto 
quest’ultimo che i Pitagorici chiamarono ‘sillaba’, in quanto a 
loro giudizio è un accordo non perfetto; inoltre <affermava- 
no> che quello di quinta è in misura maggiore accordo rispet- 
to a quello di quarta: proprio come bisogna concedere che l’a- 
nimosità sia più in accordo con la ragione di quanto il deside- 
rio lo sia con l'animosità, benché la distanza fra questi ultimi 
sia inferiore, mentre maggiore quella fra ragione e animosità. 
Infatti gli uni sono entrambi solamente impulsi, mentre gli al- 
tri sono ragione e impulso; ma allora maggiore è l'accordo 
dell’animosità in rapporto alla ragione — seppure maggiore 
sia la distanza — rispetto a quello del desiderio in rapporto 
all’animosità — seppure, in questo caso, inferiore sia la di- 
stanza. Come infatti si è detto anche precedentemente!*, certo 
è che l’animosità solitamente si schiera in modo conforme a 
natura dalla parte della ragione cd è alleata più della ragione 
che del desiderio quando quelli sono in lotta: perciò l'accordo 
che bisogna concedere all’animosità in rapporto alla ragione è 
maggiore rispetto a quello del desiderio in rapporto all’ani- 
mosità; ora ‘accordo di ottava’ bisogna chiamare quello com- 
posto da tutti i termini, accordo che i Pitagorici, di nuovo, 
chiamavano ‘il più completo’ di tutti gli accordi. Ed infatti 
quest’ultimo è veramente accordo: infatti solo tra tutti ha que- 
sta specifica proprietà, che appunto gli attribuisce Timeo 
[Timeo 8046 sgg.], cioè il fatto che le vibrazioni delle note più 
acute, quando si dileguano, raggiungono quelle delle note più 
gravi e, quando le raggiungono, congiungono il principio alla 
fine e fanno così risultare una sola vibrazione che dolcemente 
si dilegua dall’acuto fino al più grave. Dunque solo questo ac- 
cordo tra tutti, avendo ottenuto in sorte questo effetto, sareb- 
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πρέπουσα ἂν εἴη τῇ μιᾷ τῆς ψυχῆς ἁρμονίᾳ, δι᾽ ὅλων διη- 
κούσῃ τῶν μερῶν αὐτῆς καὶ συνειρούσῃ ταῖς κινήσεσι 
τῶν ἀνωτέρω τὰς τῶν κατωτέρω, καὶ ταῖς ὑφέσεσιν ἐκείνων 
τὰς τούτων ἐπιτάσεις συμφυῶς ἐναρμοζούσῃ, καὶ ὄντως 
μίαν ἐκ πολλῶν ποιούσῃ τὴν ζωήν. 

Ταῦτα μὲν οὖν παρεξέβημεν ἐνδεικνύμενοι, πῶς ἁρ- 
μονίαν διὰ πασῶν Ò Σωκράτης εἶπεν τὴν σωφροσύνην. 
εἰ δὲ φρόνησις μὲν ἀρετὴ μόνως ἄρχοντος, σωφροσύνη δὲ 
ἀρετὴ τοῦ ἀρχομένου, ἄμφω δὲ σωφροσύνη καὶ ἀνδρεία τοῦ 
ἄρχοντος ἅμα καὶ ἀρχομένου, δῆλον τὸ λοιπὸν N δικαιοσύνη 
πάντων οὖσα, τοῦ μὲν ὡς ἄρχοντος, τοῦ δὲ ὡς ἀρχομένου, 
τοῦ δὲ ὡς καὶ ἄρχοντος καὶ ἀρχομένου, ὅπως ἂν ἕκαστον 
ἐνεργῇ κατὰ τὴν αὐτοῦ τάξιν, τὸ μὲν ὡς ἄρχον, τὸ δὲ ὡς 
ἀρχόμενον, τὸ δὲ ὡς τὸ συναμφότερον. ταῦτα μὲν οὖν δῆλά 
πῶς γέγονεν: ἐκεῖνο δ᾽ ἄν τις ἐπιστήσας ζητήσειεν, πῶς ὁ 
θυμὸς καὶ ἄρχον ὧν καὶ ἀρχόμενον πρὸς τὴν μὲν ἐπιθυμίαν 
ὡς ἀρχόμενον ἔχει τινὰ κοινὴν ἀρετήν, μετέχων τι σωφρο- 
σύνης, πρὸς δὲ τὸν λόγον ὡς ἄρχον οὐκέτ᾽ ἔχει κοινήν, 
ἀλλ᾽ ἰδίαν ἀρετὴν τὴν ἀνδρείαν, καὶ ζητήσας ἐννοήσειεν, 
ὡς ἄρα ὅπερ εἴπομεν ἐστὶν ἀληθές, τὸ πλείονα τὴν ἀπό- 
στασιν εἶναι τοῦ θυμοῦ πρὸς τὸν λόγον κατ᾽ οὐσίαν ἢ τῆς 
ἐπιθυμίας πρὸς τὸν θυμόν: καίτοι γε μαχομένων λόγου καὶ 
ἐπιθυμίας οὐδέποτε τῆς ἐπιθυμίας ἐστὶ σύμμαχος, ἀλλὰ τῷ 
λόγῳ παρίσταται: πάσχει δὲ τοῦτο διὰ τὴν κατὰ τῆς ἐπι- 
θυμίας αὐθάδειαν, δι᾽ ἣν καὶ πρὸς αὐτὸν πολλάκις ἀπαυ- 
θαδίζεται τὸν λόγον, οὐ διὰ συγγένειαν τὴν πρὸς αὐτόν. 
ὥστε διὰ τοῦτο πρὸς μὲν ταύτην ὡς ἀρχόμενος ἀρετὴν ἔχει 
κοινήν, πρὸς δὲ ἐκεῖνον ὡς ἄρχων διαφέρουσαν: τὸ γὰρ 
ἀρχικὸν αὐτοῦ τε καὶ τοῦ λόγου πάντῃ διέστηκεν, τὸ μὲν 
ἀφ᾽ ἑαυτοῦ ἀρχόμενον τῆς ἀρχῆς (ἑαυτοῦ γὰρ ἄρχει πρῶ- 
τον ὃ λόγος καὶ ἑαυτὸν κοσμεῖ πρὸ τῶν ἄλλων καὶ τὴν 
οἰκείαν ὄρεξιν οὐκ ἐᾷ μένειν ἀμφίβολον καὶ φέρεσθαι πρὸς 
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be adatto all’unica armonia dell’anima, in quanto tale armo- 
nia, pervadendo tutte le parti dell'anima e intrecciando ai mo- 
ti delle parti superiori quelli delle parti inferiori, intona, in 
un’unità organica, al rilassamento delle parti inferiori le ten- 
sioni delle parti superiori e al contempo dalle molte rende ve- 
ramente una sola la vita. 

Abbiamo fatto questa digressione, dunque, cercando di di- 
mostrare in che senso Socrate ha chiamato la temperanza ‘ac- 
cordo di ottava”. Se poi l’assennatezza è la virtù propria di chi 
governa solamente, mentre la temperanza è la virtù di chi è 
governato, ed inoltre entrambe, la temperanza ed il coraggio, 
sono le virtù proprie di chi governa ed al contempo è gover- 
nato, è per conseguenza evidente che la giustizia appartiene a 
tutte le parti, all'una in quanto governa, all’altra in quanto è 
governata, ed all’altra ancora in quanto governa ed è anche 
governata, in modo che ciascuna parte agisca sulla base del 
suo rango, l’una come governante, l’altra come governata, l’al- 
tra ancora come l’una e l’altra cosa insieme. Tali questioni 
dunque in certo modo risultano evidenti. Si potrebbe però, 
soffermandosi sulla questione precedente, esaminare come 
l’animosità, essendo governante ed al contempo governata, ri- 
spetto al desiderio abbia, come governata, una virtù in comu- 
ne, essendo partecipe in certa misura di temperanza, mentre 
rispetto alla ragione non ha più, come governante, una virtù 
in comune, ma ha come virtù propria il coraggio; dopo que- 
st'analisi si potrebbe prendere in esame come dunque ciò che 
si è detto!5 sia vero, ovvero che la distanza dell’animosità ri- 
spetto alla ragione è per essenza maggiore di quella del desi- 
derio rispetto all’animosità; certo è comunque che, quando 
ragione e desiderio sono in lotta, mai l’animosità è alleata del 
desiderio, ma essa si pone al fianco della ragione; d’altronde 
questo le accade in conseguenza della sua inflessibilità nei 
confronti del desiderio — inflessibilità a causa della quale si 
mostra spesso arrogante anche nei confronti della stessa ragio- 
ne — non per la sua affinità con la ragione. Sicché è per que- 
sto motivo che l’animosità, come governata, ha rispetto al de- 
siderio una virtù in comune, mentre, come governante, ha una 
virtù differente rispetto alla ragione, Infatti il modo di gover- 
nare è assolutamente distinto presso l’una e l’altra: è da se 
stessa che l’una incomincia ad esercitare il suo governo (infatti 
la ragione in primo luogo governa e ordina se stessa prima di 
dare ordine alle altre parti e non permette che il proprio im- 
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τὸ χεῖρον, ἔπειθ᾽ οὑτωσὶ καὶ τὰς τῶν ἀλόγων ὀρέξεις με- 
τρεῖ καὶ ἐπανάγει πρὸς τὴν ἑαυτοῦ κρίσιν καὶ ὄρεξιν), τὸ 
δὲ οὐκ ἀφ᾽ ἑαυτοῦ ἀρχόμενον, ἀλλὰ τῷ χείρονι μόνῳ ἄνω- 
θεν ἐπιστατοῦν: οὐ γὰρ ἑαυτοῦ δύναταί ποτε τὸ ἄλογον 
κρατεῖν οὐδὲ ὁρίζειν ἑαυτὸ καὶ ἐπιστρέφειν εἰς ἑαυτό. ὅτι 
δὲ θυμὸς ἐπιθυμίᾳ συγγενέστερον ἢ λόγῳ κατὰ Πλάτωνα, 
δῆλον: ἄμφω γὰρ τῶν αὐτῶν πατέρων, λόγος δὲ ἄλλου 
πατρός: ἄμφω θνητὰ καὶ μετ᾽ ἀλλήλων ὄντα ἢ μὴ ὄντα, 
λόγος δὲ ἀθάνατον- ἄμφω ἄδεκτα γνώσεως, “λόγος δὲ φύσει 
γνωστικός. διότι μὲν οὖν τὸ ἄρχεσθαι τῷ θυμῷ κοινὸν 
καὶ ἐπιθυμίᾳ (καθ᾽ ὃ γὰρ ἄλογα ἄμφω καὶ παρ᾽ ἑτέρου 
κοσμεῖσθαι δεόμενα, ἄρχεται), κοινὴν ἀρετὴν ἔχει τὴν ἐπι- 
στρέφουσαν αὐτὰ πρὸς τὴν τοῦ ἄρχοντος ὄρεξιν. καθ᾽ ὅτι 
δὲ τὸ ἄρχειν διαφέρον ἐπί τε λόγου καὶ θυμοῦ τὸν εἰρη- 
μένον τρόπον, διάφορον ἐσχήκατον ὡς ἄρχοντε τὴν ἀρχικὴν 
ἀρετήν, τὸ μὲν γνωστικήν (λόγος γὰρ ἦν), τὸ δὲ ζωτικήν: 
ὄρεξις γάρ. ὅπου μὲν οὖν ὄρεξις ὀρέξεως κρατεῖ, τῆς ἄτρω- 
τον φυλαττούσης ἀρετῆς τὴν ὄρεξιν χρεία, ὅπου δὲ λόγος 
ὀρέξεως, τῆς κρίνειν τὸν λόγον ὀρθῶς παρασκευαζούσης. 
καὶ διὰ τοῦτο φρόνησις μὲν ἀρετὴ ἀρχικὴ λόγου, παρ᾽ ᾧ 
τὸ γιγνώσκειν καὶ τὸ κρίνειν ὀρθῶς «καὶ» τὸ ἄρχειν τῶν κρίσιν 
οὐκ ἐχόντων, ἀνδρεία δὲ ἀρετὴ ἀρχικὴ θυμοῦ, παρ᾽ ᾧ 
τὸ ζωτικὸν μόνον, παρ᾽ ᾧ ἣ κρίσις μὲν. οὐκ ἔστιν, ὄρεξις 
δὲ κράτος ἔχειν ἐθέλουσα κατὰ «τῆς» τοῦ χείρονος ὀρέξεως, 
καὶ κατεξανισταμένης αὐτῆς οὐκ ἀνεχομένη τῶν ὑπὲρ αὐ- 
τὴν ὀρέξεων. εἰ δ᾽ ὅπερ εἴρηταί μοι καὶ πρότερον, καὶ ἢ 
διάστασις τῶν ἄνω πλείων ἢ τῶν κάτω καὶ ἡ ἁρμονία pei 
ἕων, οὐδὲν θαυμαστόν: n γὰρ ἔκλυσις τῆς ζωῆς ἀμυδροῖ 
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pulso rimanga ambiguamente scisso nelle due direzioni e si 
spinga verso ciò che è inferiore; inoltre in questo modo mode- 
ra gli impulsi degli elementi irrazionali e al contempo li ricon- 
duce al suo proprio giudizio ed impulso), l’altra invece non è 
da se stessa che incomincia ad esercitare il suo governo, ma 
sovrintende dall’alto al controllo della sola parte inferiore. 
Infatti non è mai possibile che ciò che è irrazionale domini se 
stesso né che si dia dei limiti e si rivolga a se stesso. D'altra 
parte il fatto che, secondo Platone, l’animosità è più congene- 
re al desiderio che alla ragione, risulta evidente: entrambi in- 
fatti hanno i medesimi padri, la ragione invece ha un altro pa- 
dre; entrambi sono mortali, indipendentemente dal fatto che 
siano o meno uniti reciprocamente tra loro, la ragione, invece, 
è immortale; entrambi sono incapaci di conoscenza, la ragione 
invece è per natura cognitiva. Poiché dunque l’essere gover- 
nato è un elemento comune all’animosità e al desiderio (infatti 
sono governati proprio nella misura in cui entrambi sono irra- 
zionali e bisognosi di essere ordinati da un altro elemento), 
hanno come virtù comune quella che li rivolge in direzione 
dell’impulso di chi governa. D'altronde sulla base del fatto 
che il modo di governare è differente nel caso della ragione e 
dell’animosità, nella maniera che si è detto, differente è la 
virtù concernente il modo di governare che le due, ragione ed 
animosità, hanno ottenuto come governanti: per l’una è quella 
cognitiva (infatti è essenzialmente!” ragione), per l’altra è 
quella rivolta alla vita: infatti si tratta di impulso. Dove dun- 
que impulso domina impulso, ν᾿ ὃ bisogno di quella virtà che 
vegli sull’integrità dell’impulso; dove invece ragione domina 
impulso, v'è bisogno di quella virtù che predisponga la ragio- 
ne a giudicare in modo corretto. E per questo motivo l’assen- 
natezza è la virtà concernente il modo di governare della ra- 
gione, cui <compete> il conoscere, il giudicare correttamente 
e!8 il governare le parti prive di giudizio, mentre il coraggio è 
la virtù concernente il modo di governare dell’animosità, cui 
compete solo ciò che è rivolto alla vita, ove non esiste il giudi- 
zio, ma un impulso che vuole avere il dominio nei confronti 
dell’impulso appartenente alla parte inferiore e che non tolle- 
ra che essa si sollevi contro gli impulsi che sono al di sopra di 
lei. Se poi, come è da me stato detto anche precedentemen- 
te!?, la distanza tra gli elementi superiori è maggiore rispetto a 
quella che v'è tra gli elementi inferiori ed al contempo l’accor- 
do è più ampio, non v'è alcun motivo per meravigliarsi; infatti 
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τὴν ἁρμονίαν: ἐν γὰρ τοῖς μᾶλλον ζῶσιν μᾶλλόν ἐστιν, ἐν 
δὲ τοῖς ἧττον δῆλον ὁ ὡς ἧττον. 

Ὅτι μὲν οὖν αἱ ἀρεταὶ τέτταρες μόνον καὶ τί ἔργον 
ἑκάστης, εἴπομεν: ὅπως δὲ καὶ ἐν τοῖς πολιτικοῖς γένεσιν 
αὐτὰς τακτέον, ἤδη φανερόν. δῆλον γὰρ ὡς ἐν μὲν τῷ 
ἄρχοντι πάσης τῆς πόλεως. καὶ προβουλευομένῳ μάλιστα τὴν 
φρόνησιν. θετέον (τίνος “γὰρ ἄλλου τῷ βουλευομένῳ χρεία 
μᾶλλον ἢ φρονήσεως; ἧς ἔργον ὁρᾶν τὸ ἐν πάσῃ πράξει 
ἀγαθὸν καὶ κακόν), ἐν δὲ τῷ πολεμοῦντι καὶ φρουρητικῷ 
γένει τὴν ἀνδρείαν. τούτους γὰρ ἀνδρείους i ἣ φήμη καλεῖ, 
τοὺς ὑπομενητικοὺς τῶν κινδύνων, τοὺς ἀνανταγωνίστους 
τοῖς ἀντιπάλοις, τοὺς τὸν θάνατον περιπτύοντας. ὅπως μὲν 
οὖν κρατῶσι πάντων τῶν κατεξανίστασθαι. τῆς πολιτείας 
ἐπιχειρούντων, ἀνδρείους αὐτοὺς εἶναι προσῆκον’ τὰ δὲ μέ- 
tpa τῶν ἐνεργειῶν ἀπὸ τῶν ὡς ἀληθῶς ἀρχόντων παρα- 
δέχεσθαι καὶ ταύτῃ σωφρονεῖν, εἰς τὴν ἐκείνων βλέποντας 
προαίρεσιν. ἐν δὲ τῷ τελευταίῳ καὶ τῶν ἀναγκαίων πάν- 
τῶν ἐκποριστικῷ τὴν σωφροσύνην μόνως, ἵνα μὴ ἐπαιρό- 
μενον τῇ περιουσίᾳ τῶν ἀναγκαίων ἀρκεῖν ἑαυτῷ πρὸς τὸ 
εὔδαιμον ὑπολάβῃ καὶ τῶν ἀρχόντων ὀλιγωρήσῃ διὰ τὴν ἐν 
τοῖς ἀναγκαίοις εὐπορίαν φαντασίαν τοῦ ἀγαθοῦ παρεχο- 
μένην. δεῖ γοῦν αὐτὸ σωφρονεῖν, ὑποστελλόμενον τοῖς ἄρ- 
χουσιν καὶ ὑπ᾽ ἐκείνων κοσμούμενον καὶ πειθαρχοῦν ἐκεί- 
νοις, ὡς ἐν τῷ παντί φησιν ὁ Τίμαιος [Ρ. 484] È ἕπεσθαι 
τῷ νῷ τὴν ἀνάγκην. πάντων δὲ οὑτωσὶ τὴν οἰκείαν ἀρετὴν 
ἀπειληφότων, καὶ τοῦ μὲν φρονοῦντος, τοῦ δὲ ἀνδριζομένου, 
τοῦ δὲ σωφρονοῦντος, ἤδη γνώριμον τὸ τῆς δικαιοσύνης 
ἔργον. ἕκαστον γὰρ ἐν τῇ συντάξει τῇ πρὸς ἄλληλα παρα- 
σκευάζει τὸ ἑαυτοῦ μόνον πράττειν, καὶ μὴ δι᾽ ἀλλοτριο- 
πραγίαν ὑφαρπάζειν τὰ τῶν ἄλλων ἐξαίρετα, ζῆν δὲ ἕκαστον 
ἐφ᾽ ᾧ τέτακται παρὰ τῆς πολιτικῆς ἐπιστήμης: ὡς μὴ τὸν 
φύλακα στρατεύεσθαι ἐπιχειρεῖν ἢ γεωργεῖν, εἰς ἀναξίαν 
ἑαυτοῦ μεταπίπτοντα ζωήν, μηδὲ τὸν ἐπίκουρον ἢ θητεύειν 
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l’indebolimento della vita smorza l’accordo: in effetti in quegli 
esseri che vivono di più è maggiore, mentre negli esseri che vi- 
vono di meno è evidentemente minore. 

Che dunque le virtù siano quattro solamente e quale sia il 
compito proprio di ciascuna, l’abbiamo detto; come poi an- 
che nei generi politici esse debbano essere disposte, a questo 
punto risulta chiaro. È evidente infatti che in chi governa tut- 
ta la città e prende decisioni per il bene di essa si deve porre 
soprattutto l’assennatezza (in effetti di che altro ha bisogno 
chi delibera più dell’assennatezza? Il compito di essa infatti è 
quello di valutare ciò che in ogni azione v’è di buono e di cat- 
tivo), mentre nel genere che combatte e custodisce deve tro- 
varsi il coraggio. Sono effettivamente costoro che hanno la fa- 
ma di coraggiosi, costoro che sono disposti a sopportare i pe- 
ricoli, che sono irresistibili per gli avversari, che disprezzano 
la morte. Siccome dunque hanno la meglio su tutti quelli che 
tentano di sollevarsi contro lo Stato, è opportuno che essi sia- 
no coraggiosi; ma conviene anche che accettino i limiti delle 
attività imposti loro dai veri governanti e in questo modo sia- 
no moderati, tenendo lo sguardo fisso sulla scelta fatta da 
quelli. Nel genere poi che viene per ultimo e che ha il compito 
di procurare tutto ciò che è necessario, è opportuno che vi sia 
solamente la temperanza, affinché, eccitato per l'eccedenza di 
ciò che è necessario, non creda di bastare a se stesso in vista 
della felicità e non tenga in poco conto i governanti a causa 
della facilità nel procurarsi il necessario, facilità che offre una 
parvenza immaginaria del bene. Bisogna, in ogni caso, che es- 
so sia temperante, indietreggiando di fronte ai governanti, la- 
sciandosi orientare all’ordine da essi e ubbidendo a loro, co- 
me nell’universo, afferma Timeo [Tieo 4842 sgg.), la neces- 
sità asseconda l’intelletto. Ora, visto che tutti i generi hanno 
così ricevuto la loro specifica virtù — il primo in quanto è as- 
sennato, il secondo in quanto è coraggioso, il terzo infine in 
quanto è temperante — a questo punto risulta ben compren- 
sibile il compito della giustizia. Infatti nella posizione di insie- 
me che gli uni occupano rispetto agli altri essa fa sì che ciascu- 
no compia solo ciò che gli compete e che non sottragga, occu- 
pandosi di ciò che gli è estraneo, quelle attività riservate agli 
altri, ma ciascuno viva in base al ruolo che è stato stabilito 
dalla scienza politica: non è, per esempio, il guardiano ad oc- 
cuparsi delle operazioni militari o della coltivazione dei cam- 
pi, finendo così per far decadere la propria vita ad una inde- 
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ἢ προβουλεύειν, μηδὲ τὸν χρηματιστὴν ἐπικουρεῖν, διότι tà 
ὅπλα παρασκευάζει τοῖς ἐπικουρήσουσιν, ἢ γνώμην εἰσφέρειν, 
διότι τἀναγκαῖα πορίζει τοῖς τὰς γνώμας εἰσφέρειν ὀφεί- 
λουσιν. ὥστε καὶ ἐν τοῖς πολιτικοῖς γένεσιν αἱ ἀρεταὶ 
πᾶσαι τὸν αὐτὸν λόγον ἔχουσαι πρὸς ἀλλήλας εἰσίν, ὃν ἐν 
ἑκάστῃ τῶν ψυχῶν. 

Τούτων τοίνυν εὖ κειμένων κατίδωμεν, ὅπῃ μέτεισιν ὁ 
Σωκράτης τὸν περὶ αὐτῶν λόγον. ἀνάπαλιν μὲν οὖν ἀπὸ 
τῶν ἐν τοῖς πολιτικοῖς γένεσιν ἀρετῶν ἄρχεται, καθάπερ 
εἶπεν [ρ. 3684], ὡς ἐν μείζοσι γράμμασιν τὰ διὰ τῶν ἐλασσό- 
νῶν γεγραμμένα θεάσασθαι βουλόμενος. τῷ γὰρ ὄγκῳ μιᾶς 
ψυχῆς μείζων ἣ πόλις, «εἰ» καὶ εἰκόνες εἰσὶν αἱ τῆς ὅλης 
πόλεως ἀρεταὶ τῶν τῆς μιᾶς ψυχῆς, κἀνταῦθα δήπου τοῦ 
λώγου κρατοῦντος, ὅς φησιν τὰ ἀμερέστερα τῇ δυνάμει 
κρατεῖν τῶν εἰς πλείονα μερισμὸν ὑποφερομένων, καὶ τὰ 
ἐλάττω κατ᾽ ἀριθμὸν ὑπερφέρειν τῇ δυνάμει τῶν πλειόνων 
κατὰ τὸ ποσόν. ἐν δ᾽ οὖν τοῖς πολιτικοῖς γένεσιν ἰδεῖν 
ἐθέλων προτέροις ἁπάσας αὐτὰ πρῶτον ἐν τάξει τὰ γένη τὰ 
πολιτικὰ ὑφίστησιν- λέγω δὲ ἐν τάξει, διότι πρῶτον ἔλαβεν 
ἀνθρώπους περὶ τὰ ἀναγκαῖα μόνα διατρίβοντας, ἀπολέμους, 
ἀπείρους παιδείας, κατὰ φύσιν ζῶντας, ἐλαχίστοις ἀρκου- 
μένους, σωφρονικῶς διαιτωμένους᾽ δεύτερον δὲ ἐπαύξων τὸ 
πολίχνιον διὰ τοὺς ἔξωθεν πολεμίους εἰς ἀνάγκην περι- 
ἤγαγεν κατάλογον στρατιωτικὸν ἐπεισαγαγεῖν. τούτου δὲ 
εἰσαχθέντος ἀναγκαῖον ἐπέδειξεν λοιπὸν τὸν παιδευτικὸν λό- 
γον, ἐξαναστήσας ἀπὸ τῆς φυσικῆς ζωῆς τὸν βίον ἐπὶ τὴν 
ἀμυντικήν' ἢ πῶς ἐκεῖνοι σωθήσονται χωρὶς ἐπικούρων, 
ἔχοντες ἐνίοτε τοὺς παροικοῦντας ἀδίκους; δεῖν οὖν τῶν 
προπολεμησόντων ὑπὲρ τῶν γεωργησόντων: οὐ γὰρ τὸν αὐ- 
τὸν ἄμφω πράξειν. καὶ γὰρ ἄλλη μὲν ἐπιτηδειότης πρὸς 
γεωργίαν, ἄλλη δὲ πρὸς στρατείαν’ ὡς δὲ αἱ ἐπιτηδειότητες 
διαφέρουσιν, διοίσουσιν καὶ αἱ τελειότητες:; καὶ δεῖ κατὰ 
τὴν αὐτοῦ φύσιν ἕκαστον τελειοῦν, εἰ μὴ μέλλοι κίβδηλον 
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gna di lui; né è il custode a lavorare per mercede o a delibera- 
re in prima istanza; né è il trafficante a custodire, giacché pro- 
cura le armi per coloro che faranno i custodi, o a presentare 
una proposta, giacché procura il necessario a coloro cui com- 
pete presentare proposte. Sicché anche nei generi politici vi 
sono tutte le virtù che hanno tra loro il medesimo rapporto 
che v'è in ogni singola anima. 

Pertanto, ben fissati questi punti, esaminiamo attentamen- 
te in che modo Socrate prosegua il discorso riguardo ad essi. 
Daccapo dunque incomincia dalle virtù presenti nei generi 
politici, come se volesse, così egli dice?®, vedere in lettere più 
grandi ciò che è scritto per mezzo di lettere più piccole. 
Infatti per ampiezza la città è più grande di una sola anima, 
seppure le virtù dell'intera città siano immagini di quelle della 
singola anima, dal momento che anche qui domina senza dub- 
bio il principio secondo cui le cose che sono meno divisibili 
vincono per potenza quelle che sono soggette ad una maggio- 
re divisibilità, e che le cose minori per numero superano per 
potenza quelle maggiori secondo la quantità. Ebbene, volen- 
do dapprima considerare tutte le virtù nei generi politici, in 
primo luogo dispone secondo un ordine progressivo i generi 
politici. Dico ‘secondo un ordine progressivo’, poiché in pri- 
mo luogo egli ha considerato?! individui che passano il loro 
tempo preoccupandosi solo dci beni necessari, che sono privi 
di esperienza bellica, che sono digiuni di ogni educazione, che 
vivono secondo natura, che si accontentano di pochissime co- 
se, che conducono una vita moderata. In secondo luogo poi 
[373e sgg.] facendo crescere la piccola città, ha introdotto a 
poco a poco come una conseguenza necessaria, a causa dei 
nemici esterni, la lista di leva. Introdotto tale elemento, ha di- 
mostrato necessario a questo punto affrontare il discorso rela- 
tivo all'educazione, avendo elevato il modo di vivere dal gene- 
re di vita naturale a quello che deve essere pronto per la dife- 
sa: altrimenti come potranno quelli essere protetti senza cu- 
stodi, se talvolta avranno per confinanti genti pronte a preva- 
ricarli? Dunque v'è bisogno di coloro che combatteranno in 
difesa di coloro che coltiveranno la terra; infatti non potrà es- 
sere il medesimo individuo a realizzare entrambi i compiti. Ed 
infatti di un certo tipo è l’attitudine all’agricoltura, di un altro 
tipo è l’attitudine all’attività militare. D'altronde come diffe- 
renti sono le attitudini, differenti saranno anche le perfezioni. 
E bisogna che ciascuno raggiunga la perfezione secondo la 
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ἕξειν τὴν ζωὴν παρὰ τὴν αὐτοῦ φύσιν ἀγύμενος. καὶ πρὸς 
τούτῳ τοὺς καιροὺς οὐ παραλείψουσιν τῶν οἰκείων ἔργων, 
ὅπερ ἂν γένοιτο, εἰ ὁ αὐτὸς εἴη στρατιώτης εἰ τύχοι καὶ 
γεωργός, καὶ ὅταν δέῃ γεωργῆσαι στρατεύεσθαι ἀναγκαζόμε- 
νος πολέμου περιεστῶτος, καὶ ὅταν στρατεύεσθαι φυτεύων 
ἢ ἀροτριῶν καὶ τὴν γῆν ἐργαζόμενος ἀντὶ τοῦ πολεμεῖν 
ὑπὲρ τῆς γῆς, καὶ τὰ ὄργανα τὰ γεωργικὰ φέρων ἀντὶ τῶν 
πολεμίων, τὴν σμινύην ἀντὶ τῆς ἀσπίδος, ὡς εἰ μὴ γεωρ- 
γήσειεν ἄπορος τῶν ἀναγκαίων ἐσόμενος. εἰ οὖν ἄλλον μὲν 
εἶναι δεῖ τὸν ἐπίκουρον, ἄλλον δὲ τὸν τῶν ἀναγκαίων φρον- 
τιστήν, δύο τούτω γένεε πολιτικὼ θετέον, ἐπικουρικὸν καὶ 
χρηματιστικόν, τὸ μὲν ποριστικὸν τῶν ἀναγκαίων, τὸ δὲ 
φρουρητικὸν ἑαυτοῦ τε καὶ ἐκείνου. δεῖν οὖν τούτῳ παι- 
δείας, οὐκ ἐκείνῳ' καὶ γὰρ ἦθος τοῦτο ἔχειν χρὴ διαφέρον, 
οὐκ ἐκεῖνο’ καὶ ὑποῖον τὸ ἦθος, ἐπεκδιηγησάμενος διττὸν 
τούτου τελειωτικὸν τοῦ γένους εἶδος τῆς παιδείας ἐδίδαξεν, 
τὸ μὲν εἰς ψυχὴν τεῖνον τῶν ἀνδρῶν, τὸ δὲ εἰς σῶμα. 
καὶ γὰρ σώματος ἐρρωμένου δεῖ πρὸς τοὺς Ai τοὺς 
ἀναγκαίους τοῖς στρατευσομένοις. τρίτως δὲ è ὁμοίως: φασὶν τὴν 
πόλιν ἐπαυξάνων αὐτῶν τῶν ἐπικούρων τοὺς φύσει δια- 
φερούσῃ χρωμένους τῶν ἄλλων καὶ μειζόνως πεπαιδευμένους 
ἐκλεξάμενος καθίστησι τὸ λοιπὸν ἐκ τούτων γένος. ὡς δὲ 
ἐμαυτὸν πείθω, δοκεῖ μοι δύο τρόπων ὄντων παιδείας, τοῦ 
μὲν κατὰ μουσικήν, τοῦ δὲ κατὰ γυμναστικήν, τούτους 
μάλιστα νομίσαι πρὸς τὴν ἁπάντων ἀρχὴν ἐπιτηδείους 
τοὺς φύσιν τε πρὸς μουσικὴν ἐπιτηδειοτέραν λαχόντας καὶ 
μᾶλλον τῶν ἄλλων ἐν αὐτῇ τεθραμμένους. αὕτη γὰρ καὶ 
ἐμφρονεστέρους ἀποτελεῖ διδάσκουσα περὶ θεῶν περὶ δαι- 
μόνων περὶ ἡρώων περὶ ἀνθρώπων τὰ σπουδαιότατα, ἀλλ᾽ 
οὐχ ἣ γυμναστική. τεκμήριον δὲ οὗ λέγω τὸ καὶ τὴν ὅλην 
λύεσθαι πολιτείαν οὐ διὰ γυμναστικῆς ἀμέλειαν, ἀλλὰ μουσι- 
κῆς, ὡς αὐτός φησιν ὁ τῶν Μουσῶν ἱερὸς λόγος [ΝΠ] 


* Nel testo di Kroll: τρίτῳ δὲ + ὅμως. 
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propria natura, se non si vorrà che abbia l’esistenza falsata, es- 
sendo spinto contro la propria natura. Ed oltre a questo <i 
cittadini> non dovranno trascurare mai i tempi opportuni per 
realizzare i loro propri compiti, il che appunto potrebbe acca- 
dere se il medesimo individuo si trovasse ad essere <allo stes- 
so tempo> soldato e agricoltore, costretto a servire come sol- 
dato, una volta scoppiata la guerra, quando dovrebbe coltiva- 
re, ed al contempo, quando dovrebbe servire come soldato, 
piantando o arando e lavorando la terra invece di combattere 
per la terra, e portando con sé gli strumenti agricoli invece 
delle armi, la zappa bidente invece dello scudo, come se do- 
vesse rimanere sprovvisto, se non coltivasse, del necessario 
per vivere. Se dunque bisogna che uno sia il custode, mentre 
un altro colui che si preoccupa del necessario, si devono porre 
questi due generi politici, quello del custode e quello del traf- 
ficante, l’uno con il compito di fornire il necessario, l’altro 
con il compito di custodire se stesso ed al contempo quello. 
Dunque per il custode ν᾽ ὃ bisogno di educazione, non per il 
trafficante; ed infatti è il genere del custode che deve avere un 
costume morale superiore, non l’altro; e Socrate, dopo aver 
esposto nei dettagli di che specie debba essere il carattere mo- 
rale, ha insegnato che la forma dell’educazione in grado di 
rendere perfetto questo genere <politico> è duplice: l'una mi- 
rante all'anima degli uomini, l’altra al corpo. Ed infatti v'è bi- 
sogno di un corpo temprato per resistere alle fatiche inevitabi- 
li per coloro che dovranno compiere operazioni militari. In 
terzo luogo poi Socrate — e lo afferma facendo crescere la 
città allo stesso modo? — dopo aver selezionato proprio tra i 
custodi quelli dotati di una natura superiore a quella degli al- 
tri ed educati in misura maggiore, stabilisce a questo punto un 
genere <politico> formato da questi individui. Inoltre, come è 
mia personale convinzione, mi sembra che — essendo due i 
modi di educazione, l'uno fondato sulla musica, l’altro sulla 
ginnastica — siano soprattutto questi che Socrate ritiene adat- 
ti a governare tutti quanti, ovvero coloro che hanno avuto in 
sorte una natura più adatta alla musica e che in misura mag- 
giore rispetto agli altri sono stati allevati in essa. Infatti è la 
musica a renderli anche più assennati, dato che insegna le no- 
zioni di maggior valore su dei, demoni, eroi e uomini, ma non 
la ginnastica. D'altronde prova di ciò che affermo è il fatto 
che persino la forma di governo nel suo complesso si dissolve 
non perché venga trascurata la ginnastica, ma la musica, come 
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5464], τῶν ἀρχόντων διὰ μουσικῆς ἀμέλειαν ἀναξίων ὄν- 
τῶν «τῶν» πατέρων. ὥστε τοὺς πρὸς ταύτην πεφυκότας 
καὶ μουσικοὺς μᾶλλον εἰ φαῖμεν αὐτὸν ἐκλέγεσθαι καὶ φύ- 
λακας καθιστάνειν, οὐκ ἂν ἀπὸ γνώμης αὐτῷ λέγοιμεν, εἰ 
καὶ αὐτὸς τοσοῦτον μόνον εἶπεν ΠῚ 412c], αὐτῶν τούτων 
φυλοκρινεῖν τοὺς ἀρίστους πρὸς τὸ πάντων ἄρχειν, κατὰ τί 
δὲ ἀρίστους, οὐ προσέθηκεν. ταῦτ᾽ οὖν τὰ τρία γένη κατα- 
στησάμενος πληρώματα τῆς πόλεως εὗρεν, ὃν ἤδη προείπο- 
μεν τρόπον, κατὰ τί σοφὴν ἂν εἴποιμεν τὴν ἐκ τούτων 
πόλιν, κατὰ τί ἀνδρείαν, κατὰ τί σώφρονα, κατὰ τί δικαίαν, 
τοῦ μὲν φυλακικοῦ διὰ τὸ μουσικώτατον εἶναι τὸ γένος 
ἐπιστήμην ἔχοντος τῶν ἀγαθῶν καὶ κακῶν (ἐδιδάχθη γὰρ 
ὑπὸ τῆς μουσικῆς, ἃ δὴ προείπομεν, πῶς δεῖ φρονεῖν περὶ 
τῶν κρειττόνων ἡμῶν, πῶς περὶ τῆς ἀνθρωπίνης εὐδαι- 
μονίας: διὸ καὶ τοὺς ποιητὰς ἠνάγκαζεν, ὅσα πρὸς τούτους 
τείνει τοὺς τύπους, ποιεῖν. εἰ δὲ καὶ τῶν μαθημάτων αὖ- 
τῷ καὶ διαλεκτικῆς μεταδοτέον, ἔτι μειζόνως ἂν εἴη σοφὸν 
καὶ ἐπιστῆμον), τοῦ δὲ ἐπικουρικοῦ διὰ τὸ ζῆν ἐν ὅπλοις 
καὶ γυμνασίοις δὲ καὶ μελέταις τῶν πολεμικῶν ἀνδρείου 
μάλιστα ὄντος (τούτοις γοῦν διαφερόντως προσήκειν τὴν 
ἀρετὴν ταύτην ἅπαντας ὁμολογήσειν τοὺς καὶ τὴν τυχοῦ- 
σαν περὶ ἀνδρείας ἔχοντας, ἔννοιαν), τοῦ δὲ χρηματιστικοῦ 
σωφρονεῖν ὀφείλοντος: ἣ γὰρ, τῶν ἀναγκαίων εὐπορία ταύ- 
τῆς μάλιστα δεῖται τῆς ἀρετῆς, ὧν ἡ πλησμονὴ μεθίστησιν 
εἰς τὴν ἀκόλαστον ζωήν, τῶν δὲ τριῶν ἅμα γενῶν ἐν τῇ 
πρὸς ἄλληλα κοινωνίᾳ ἀρχῆς τε πέρι καὶ τοῦ «ἄρχεσθαι 
τὴν αὐτοπραγίαν φυλαττόντων, ἣν ἐπέδειξεν οὖσαν τὴν 
δικαιοσύνην. πάντες γὰρ ἄνθρωποι τὸ μὴ τῶν ἀλλοτρίων 
ἐρᾶν φασιν εἶναι δικαιοπραγεῖν, καὶ οἱ ἐπαινέται δικαιο- 
σύνης καὶ οἱ κατήγοροι: διὸ καὶ κακίζουσιν αὐτήν, ὡς δέον 
ὃν τὰ πάντων ἔχειν τὰ οἰκεῖα μόνα στέργουσαν. καὶ μέχρι 
μὲν τούτου παραλαμβάνων τὴν δικαιοσύνην ὡς πόλεως 
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proprio il sacro discorso delle Muse afferma”, in quanto colo- 
ro che governano sono indegni dei loro padri?" per avere tra- 
scurato la musica. Sicché, se coloro che hanno una maggiore 
disposizione naturale per la musica e sono in misura maggiore 
musici, dicessimo che egli li seleziona e li stabilisce come 
guardiani, non ci discosteremmo dal suo giudizio, seppure 
egli abbia detto questo soltanto [412d8 sgg.]: scegliere con 
cura tra questi stessi i migliori perché governino su tutti, ma 
su quale base i migliori, questo non l’ha aggiunto. Dunque 
stabiliti questi tre generi come l’insieme di coloro che forma- 
no la città, ha individuato [427€6 sgg.], nel modo che abbia- 
mo già riferito in precedenza”, in base a quale genere do- 
vremmo dire saggia la città composta da essi, in base a quale 
coraggiosa, in base a quale temperante e in base a quale giu- 
sta: infatti quello dei guardiani, per il fatto di essere il genere 
in assoluto più esperto di musica, ha la scienza dei beni e dei 
mali (infatti è stato istruito dalla musica, come appunto abbia- 
mo detto in precedenza, su come bisogna pensare riguardo a 
ciò che è superiore a noi, su come <bisogna pensare> riguar- 
do alla felicità umana; ecco perché costringeva i poeti a com- 
porre tutte opere che avessero di mira questi schemi’, Se poi 
si dovesse rendere partecipe questo stesso genere delle scienze 
matematiche e della dialettica, in misura ancora maggiore esso 
sarebbe saggio e sapiente); quello dei custodi invece per il fat- 
to di passare la vita tra le armi, le palestre e gli esercizi prepa- 
ratori all’attività bellica, è soprattutto coraggioso (comunque 
che a costoro spetti soprattutto questa virtù, saranno d’accor- 
do tuttì, anche quelli che abbiano una pur qualunque nozione 
di coraggio); al genere dei trafficanti, infine, spetta essere tem- 
perante: infatti la facilità nel procurarsi il necessario richiede 
soprattutto questa virtù — ed infatti l'abbondanza del neces- 
sario si muta nel genere di vita caratterizzato dalla dissolutez- 
za; i tre generi insieme, dal canto loro, nella loro comunanza 
reciproca, sia per quel che concerne il governo che l’essere 
governato, badano alla loro specifica attività, il che egli ha di- 
mostrato essere la giustizia [434c7 sgg.]. Infatti tutti gli uomi- 
ni, sia quanti elogiano sia quanti accusano la giustizia, dicono 
che il fatto di non bramare le cose degli altri è praticare la giu- 
stizia; ecco perché la biasimano: in quanto, secondo loro, men- 
tre è un’esigenza avere le cose di tutti, essa si accontenta solo 
delle proprie”, mentre occorre che abbia quelle di tutti. E se 
è solo fino a questo punto che Socrate, come fondatore della 
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οἰκιστὴς οὐκ ἀδικεῖ τοὺς κατηγόρους αὐτῆς. καὶ γὰρ ἐκεῖ- 
voi φασιν αὐτὴν εἶναι νόμῳ καλὸν καὶ ὡς ἀναγκαίαν τιμᾶ- 
σθαι, φευγόντων τὸ ἀδικεῖσθαι τῶν τὰ νόμιμα τιθέντων: 
τοῦτο γὰρ ἔσχατον εἶναι κακῶν, τὸ δὲ ἀδικεῖν μέγιστον 
ἀγαθόν, τὸ δὲ δίκαιον ἀμφοῖν μέσον, οὔτε ἀγαϑὸν οὔτε 
κακόν, ἀλλ᾽ ἀναγκαῖον. ὅπερ οὖν εἴπομεν, κἂν ὡς πλή- 
ρωμα τῶν ἀγαθῶν παραλαμβάνῃ τὴν δικαιοσύνην, οὐκ 
ἀδικεῖ τοὺς ψέξοντας αὐτήν- νόμῳ γὰρ εἰναι δέδοκται 
καλόν. ἤδη δὲ καταπειρῶν τοῦ καὶ αὐτὴν ὄντως ἀγαθὸν 
εἶναι καὶ φύσει καλόν, ἀλλ᾽ οὐ νόμῳ μόνον, προσέθηκεν 
[p. 4330], ὅτι καὶ ταῖς ἄλλαις ἀρεταῖς αὕτη δίδωσι τὸ 
κράτος: ἑκάστη γὰρ αὐτοπραγεῖ διὰ ταύτην, καὶ οὐδεμία 
ἐκείνων οὕτως σώζει τὴν πόλιν ὡς αὕτη. δέδεικται γοῦν 
ὅτι ἣ ἐναλλογὴ τῶν ἐπιτηδευμάτων, τοῦ φυλακικοῦ τοῦ 
ἐπικουρικοῦ τοῦ χρηματιστικοῦ, τελεώτατός ἐστι τῆς πολι- 
τείας ὄλεθρος. εἰ οὖν αὕτη ταῖς ἄλλαις ἀρεταῖς ἐστιν ἐνά- 
μιλλος, ἃς ὁμολογοῦσι καὶ οἱ κατήγοροι τῆς δικαιοσύνης 
εἶναι τῇ φύσει καλάς, οἷον τὴν φρόνησιν (ταύτης γὰρ ἀντ- 
ἔχονται κατὰ φύσιν πάντες: οἱ γοῦν φρόνησιν ψέγοντες ἢ 
ἐμφρόνως ψέγουσι, καὶ οὐ ψεκτὸν ἡ φρόνησις ὀρθῶς 
ψέγουσα, ἢ ἀφρόνως, καὶ οὐ ψεκτὸν ἣ φρόνησις οὐκ ὀρ- 
θῶς ψεγομένη), πᾶσα ἀνάγκη τὴν δικαιοσύνην εἶναι φύσει 
καὶ αὐτὴν ἀγαθόν, ἀλλ᾽ οὐ νόμῳ μόνον, ὡς καὶ τὴν 
φρόνησιν. 

Ταῦτα ὁ Σωκράτης περὶ τῶν ἐν πολιτικοῖς γένεσιν ἀρε- 
τῶν διανύσας μέτεισιν ἐπὶ τὰς τῶν ψυχικῶν μορίων, ἃς 
εἶναι πρὸ τούτων εἴπομεν, καὶ μεταχειρίζεται τριχῇ τὸν περὶ 
ἐκείνων πάντα λόγον. πρῶτον μὲν γὰρ ἐπιδείκνυσιν, ὅτι 
οὐκ ἀλλαχόθεν αἱ -διαφορότητες αὗται τῶν ἀνθρώπων εἰσὶν αἱ 
κατὰ τὴν ζωὴν οὔτε ἐν μιᾷ πόλει μόνῃ θεωρούμεναι ταγμά- 
τῶν ἄλλων καὶ ἄλλων οὔτε ἐν ὅλοις ἔθνεσιν, ἢ ἀπὸ τῆς 
ψυχικῆς διαφόρου ζωῆς. οὐ γὰρ ἀπὸ δρυός, φησίν [VIII 
5444], οὐδ᾽ ἀπὸ πέτρης (τοῦτο δέ ἐστιν, οὐκ ἀπὸ τῆς 
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città, accoglie la giustizia, non riesce a nuocere? alla tesi di 
coloro che la accusano. Ed infatti essi affermano che la giusti- 
zia è per legge una cosa bella e che viene onorata come cosa 
necessaria dal momento che coloro che stabiliscono le leggi 
intendono evitare di subire ingiustizia: questo infatti <dico- 
ΠΟ» che tra i mali è l’estremo, mentre il fare ingiustizia è un 
grandissimo bene; il giusto, infine, è una via di mezzo rispetto 
ad entrambi, né bene né male, ma necessario. Come dunque 
abbiamo detto, anche qualora egli accolga la giustizia come 
insieme complessivo dei beni, non nuoce alla tesi di coloro 
che intendono biasimarla: infatti è per legge che è stata consi- 
derata una cosa bella. Ma a questo punto, provando a verifi- 
care?” se essa è cosa essenzialmente buona e per natura bella, 
ma non solo per legge, egli ha aggiunto”° che essa dà la forza 
anche alle altre virtù; infatti ciascuna svolge il proprio compi- 
to in grazia di questa e nessuna delle virtù preserva la città co- 
sì come questa. È stato comunque dimostrato {434a9-b8] che 
lo scambio delle attività — quella del guardiano, quella del 
custode e quella del trafficante — rappresenta per la città la 
rovina più completa. Se dunque questa è in grado di sostenere 
il confronto con le altre virtù che anche i detrattori della giu- 
stizia sono concordi a ritenere per la loro natura belle, come 
l’assennatezza (infatti tutti per natura si attengono ad essa: del 
resto quanti biasimano l’assennatezza o la biasimano assenna- 
tamente, ed <in questo caso> non merita biasimo l’assenna- 
tezza, dato che essa biasima a ragione, o dissennatamente, ed 
in questo caso non merita biasimo l’assennatezza dato che 
non è biasimata a ragione), è assolutamente necessario che la 
giustizia sia per natura e di per se stessa un bene, ma non solo 
per legge, come anche l’assennatezza. 

Giunto a queste conclusioni circa le virtù insite nei generi 
politici, Socrate passa a considerare quelle proprie delle parti 
dell'anima [434d2 sgg.] le quali, come si è detto”, vengono 
prima di quelle insite nei generi politici, e articola in tre parti 
distinte tutto il discorso inerente le virtù dell’anima. Per pri- 
ma cosa infatti dimostra {435d2 sgg.] che non da altro deriva- 
no queste differenze fra gli uomini, che si osservano in rap- 
porto al modo di vivere, in una sola città o in intere popola- 
zioni, tra ordinamenti di un tipo e di un altro, se non dalla 
differente vita psichica. Infatti non è perché nati «da una 
quercia», egli afferma [544d7, cit. Odissea XIX 163], né «da 
una pietra» (cioè non dalla natura di ultimo livello di cui la 
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ἐσχάτης φύσεως, ἧς n δρῦς εἰκών, οὐδὲ ἀπὸ τοῦ ἀψύχου 
καὶ στερεοῦ σώματος καθὸ σῶμα, τοῦτο γὰρ N πέτρα δηλοῦ 
Ἕλληνες μὲν εἰς φρόνησιν ἐπιτηδειότεροι, ὡς τὸ ὅλον ἔθνος 
εἰπεῖν, θυμοειδέστεροι δὲ Θρᾷκες, χρηματιστικώτεροι δὲ Φοί- 
νικες, καὶ τούτων ἑκάτεροι κατὰ τὸ ὅλον ἔθνος, ἀλλ᾽ ἀπὸ τῆς 
ψυχῆς, παρ᾽ οἷς μὲν λόγου, παρ᾽ οἷς δὲ θυμοῦ, παρ᾽ οἷς δὲ 
ἐπιθυμίας ἀρχόντων. ὃ γὰρ ζῶσιν ἕκαστοι, τοῦτο εἰσίν, κἂν 
πάντα ἔχωσιν ζῶντες, κατὰ τὸ πρόχειρον αὐτοῖς ἐκεῖθεν χα- 
ρακτηρίζονται, καὶ τὸ ὅλον ἔθνος ἢ λογοειδὲς ἢ θυμοειδὲς 
ὀνομάζεται κατὰ τὸ ζῶν ἐν αὐτῷ μάλιστα μέρος τῆς ψυχῆς. 
ἢ οὖν ἀπὸ τοῦ σώματος ἔχουσι τὰς διαφορὰς ταύτας ἢ ἀπὸ 
τῆς ψυχῆς. ἀλλ᾽ οὐκ ἀπὸ τοῦ σώματος: θερμοὶ γὰρ ἢ 
ψυχροὶ καὶ λευκοὶ καὶ μέλανες ἀπὸ τοῦ σώματος, οὐχὶ ἔμ- 
φρονες ἢ ἀνδρεῖοι ἢ σώφρονες ἢ τὰ ἐναντία τούτων: ἀπὸ 
τῆς ψυχῆς ἄρα τὴν ἐν τούτοις ἂν ἔχοιεν ἐξαλλαγήν. τοῦτο 
τοίνυν πρῶτον ἔδειξεν᾽ ἴσως δ᾽ ἄν τινες φαῖεν καὶ τὰς ἐν 
τούτοις διαφορὰς εἶναι σωματοειδεῖς: ἕπεσθαι γὰρ ταῖς 
κράσεσιν τοῦ σώματος, εἶναι δὲ ταύτας διαφόρους. τῶν 
ἐθνῶν, «οὐ» τὰς δυνάμεις τῆς ψυχῆς. οὐ μὴν ἀλλ᾽ εἰ καὶ 
ταῦτα λέγοιεν, δῆλον ὅτι συγχωρήσουσιν. τὰς μὲν διαφορὰς 
εἶναι ταύτας ἀπὸ ψυχῆς, ἐκείνην δὲ È ἑπομένην ταῖς κράσεσιν 
τῶν σωμάτων ἀναβλαστάνειν ταύτας τὰς διαφοράς. μένει 
τοίνυν ὁ τοῦ Σωκράτους λύγος, καὶ ἀπὸ ψυχῆς αἱ ζωαὶ 
αὗται, κἂν ῥίζαν ἔχωσιν τὴν κρᾶσιν. δεῖ δὲ καὶ τούτῳ 
αὐτῷ ἐξ ἀρχῆς ἐφιστάνειν, μὴ οὐ δέῃ τὴν ψυχὴν ἀπάγειν 
εἰς τὴν σώματος φύσιν. ἐν γὰρ τοῖς ἀπαιδεύτοις αἱ δυνά- 
μεις αὐτῆς ἕπονται ταῖς κράσεσιν, ἣ δὲ φύσις τῷ μὲν δου- 
λεύειν προσέταξεν, ὡς αὐτὸς εἶπεν ἐν Φαίδωνι [p. 79e 55.], 
τῇ δὲ ἄρχειν, πρὸς τῷ καὶ μηδὲ πᾶν τὸ ἐπιθυμητικὸν 
συμπάσχειν κράσεσιν ἢ τὸ θυμοειδές: οὔκουν τὸ φιλοχρή- 
ματον οὐδὲ τὸ φιλότιμον δουλεύει κράσεσιν, ἀλλ᾽ εἴπερ ἄρα 
τὸ φιλήδονον θατέρου καὶ τὸ ὀργίλον τοῦ λοιποῦ. παρὰ 
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quercia è immagine, né dal corpo inanimato e materiale in 
quanto corpo: questo infatti indica la pietra) che i Greci — 
per parlare dell’intera popolazione — sono più predisposti al- 
l’assennatezza, che invece i Traci sono più portati all’animo- 
sità, che i Fenici infine sono più portati ai traffici — anche 
ciascuno di questi due popoli nell’ambito dell’intera stirpe — 
ma ciò dipende dall’anima, poiché nei primi regna la ragione, 
nei secondi l’animosità, negli ultimi il desiderio. Infatti per 
ciascuno di essi è il modo di vivere che determina il modo di 
essere, anche se sono dotati di tutte le parti dell'anima in 
quanto sono vivi: è in base all'elemento dell’anima abitual- 
mente usato da essi, è da ciò? che essi sono caratterizzati, e 
l’intera stirpe viene definita razionale o animosa a seconda 
della parte dell’anima che vive soprattutto in essa. Pertanto 
queste differenze che essi presentano possono dipendere o dal 
corpo o dall’anima. Ma dal corpo non dipendono: infatti l’es- 
sere caldi o freddi, di carnagione chiara e scura, dipende dal 
corpo, non l’essere assennato 0 coraggioso o temperante o ciò 
che è opposto a queste qualità. Allora è dall’anima che po- 
trebbe dipendere la diversificazione tra queste indoli. Questo 
pertanto è ciò che ha dimostrato in primo luogo; forse alcuni 
potrebbero dire che anche le differenze che si riscontrano in 
essi sono da attribuire al corpo: infatti esse seguono i tempe- 
ramenti” del corpo, d'altronde sono proprio questi ultimi dif- 
ferenti tra le stirpi, non le facoltà dell’anima. Ad ogni modo, 
anche se affermassero ciò, è evidente che dovranno convenire 
che da un lato queste differenze sono dovute all’anima, dal- 
l’altro che essa, in quanto segue i temperamenti dei corpi, fa 
scaturire queste differenze. Rimane così valido il discorso di 
Socrate, e dall'anima dipendono questi generi di vita anche 
nel caso in cui abbiano alla loro radice il temperamento <dei 
corpi>. Ma occorre fin dall’inizio fare attenzione proprio a 
questo aspetto, che non bisogna ridurre l’anima alla natura 
del corpo. Infatti è nelle persone che non sono state educate 
che le facoltà dell'anima seguono i temperamenti <dei corpi>, 
mentre la natura ha assegnato all’uno il compito di servire, co- 
me Platone ha affermato nel Fedone [79e8-80a2], all'altra di 
comandare; a ciò si aggiunge anche che neppure tutta la parte 
appetitiva o quella animosa sono in sintonia con i tempera- 
menti. Dunque né la parte amante delle ricchezze né quella 
amante degli onori sono al servizio dei temperamenti <dei 
corpi>, ma, tutt'al più, l'elemento amante del piacere presso 
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δὲ τοῖς πεπαιδευμένοις καὶ ταῦτα κρατεῖ τῆς κράσεως, ἢ 

ὥστε μηδὲ πλήττεσθαι τὴν ἀρχήν, ἢ ὥστε πληττόμενα τὴν 
πληγὴν ἄπρακτον ἐᾶν. τοῦτο μὲν οὖν, ὕπερ ἔφην, ὁ Σω- 
κράτης ἐγύμνασε πρῶτον, δεικνὺς ὅτι ἐν αὐταῖς εἰσιν αἱ 
διαφοραὶ τῶν εἰδῶν τούτων τῆς ζωῆς ταῖς ψυχαῖς, οὐ μό- 
νον δι᾽ ὧν εἴπομεν, ἀλλὰ καὶ τῷ τὸ πλῆθος ἐκ τῶν καθ᾽ 
ἕκαστα εἶναι τῶν τοιωσδὶ ζώντων τὸ ἄθροισμα λέγεται τοιονδὶ 
κατὰ τὴν κοινὴν ὁμοζωίαν. ἐκ γὰρ τῶν ἐμφρόνως ζώντων 
τὸ ἔμφρον πλῆθος, εἴτε ἕν τι πλῆθος εἴη πόλεως εἴτε ἔθνος, 
Teil καὶ ἐκ τῶν θυμοειδῶς τὸ θυμοειδές, καὶ ἐκ τῶν 
χρηματιστικῶς τὸ χρηματιστικόν. --- Δεύτερον δὲ ἐπὶ τούτῳ 
δείκνυσιν ἀναγκαῖον πρὸς τὸ προκείμενον, ὅτι οὐχ ἕν ἐστιν 
ἐν τῇ ψυχῇ τὸ λογικὸν τὸ θυμικὸν τὸ ἐπιθυμητικόν. τοῦτο 
γὰρ ἀναγκαῖον, ἵνα δειχθῇ τὰ τρία ἐκεῖνα τοῖς τρισὶν τού- 
τοις ἀνάλογον, καὶ ὡς ἐκεῖνα καὶ ταῦτα διαφέροντα ἀλλήλων 
τοῖς αὐτοῖς ὅροις τῆς ζωῆς. δεύτερον δ᾽ οὖν τοῦτο δείκνυ- 
σιν προλαβὼν ὁμολόγημα τοιόνδε: τὸ αὐτὸ κατὰ τὸ αὐτὸ 
καὶ πρὸς τὸ αὐτὸ τἀναντία ποιεῖν ἢ πάσχειν ἀδύνατον, 
ἀλλὰ τὸ αὐτὸ μέν, κατ᾽ ἄλλο δὲ καὶ ἄλλο. καὶ γὰρ θερ- 
μαίνεσθαι καὶ ψύχεσθαι, καὶ ἑστάναι δὲ καὶ κινεῖσθαι, καὶ 
θερμαίνειν καὶ ψύχειν δυνατόν, fra ὃ κατὰ τὸ αὐτὸ μέν, 
οὐ πρὸς ταὐτὸν δέ, πρὸς δὲ ἄλλο καὶ ἄλλο ποιεῖν τἀναντία 
δυνατὸν καὶ πάσχειν. τὸ γὰρ αὐτὸ καὶ φωτίζεσθαι καὶ 
σκοτίζεσθαι πρὸς ἄλλο καὶ ἄλλο δυνατόν, ὑπὸ τοῦδε μὲν 
φωτιζόμενον, ὑπὸ τοῦδε δὲ σκοτιζόμενον, καὶ αὐξητικὸν εἶναι 
κατὰ τὸ αὐτὸ καὶ φθίσεως ποιητικὸν πρὸς ἄλλο καὶ ἄλλο. 
τοιοῦτον γάρ ἐστιν εἰ τύχοι τὸ τρέφον μὲν τοδὶ τὸ μόριον 
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l’una, l'elemento irascibile presso l’altra. Invece in quanti so- 
no stati educati anche queste parti hanno il dominio sul tem- 
peramento, o in maniera tale che non sono nel modo più asso- 
luto colpite o in maniera tale che, se sono colpite, rendono 
privo di effetti il colpo <ricevuto>. Tale questione dunque, 
come dicevo”, in primo luogo ha discusso Sucraie, mostrando 
che proprio nelle anime si trovano le differenze tra questi ge- 
neri di vita, non solo per i motivi che abbiamo detto, ma inol- 
tre, dato che la massa risulta composta da coloro che vivono 
in modo corrispondente a ciascuna forma, l'insieme di coloro 
che vivono in questo determinato modo viene definito di tal 
sorta sulla base del comune genere di vita. Infatti dagli indivi- 
dui che vivono con assennatezza deriva la massa assennata, sia 
che si tratti dell'unica massa di una città, sia che si tratti di 
una stirpe, e dagli individui che vivono in modo animoso deri- 
va la massa animosa, e dagli individui che vivono preoccupan- 
dosi dei traffici, la massa dei trafficanti. 

Oltre a ciò, poi, Socrate mostra come secondo presuppo- 
sto necessario in rapporto alla questione trattata il fatto che 
nell’anima non sono una sola cosa la parte razionale, quella 
animosa e quella appetitiva. Questo infatti era un presupposto 
necessario, affinché venisse mostrato che quei tre generi corri- 
spondono a queste tre parti dell'anima, e come quelli e queste 
siano differenti fra loro per gli stessi ambiti in cui differisce il 
genere di vita. Dunque in secondo luogo mostra ciò avendo 
preso le mosse da tale assunto comune: è impossibile che la 
medesima cosa nella medesima condizione ed in relazione al 
medesimo oggetto compia o subisca azioni opposte [43628 
sgg.], ma il medesimo oggetto <può sì compiere o subire azio- 
ni opposte>, però in condizioni diverse. Infatti sia riscaldarsi 
che raffreddarsi, sia star fermi che muoversi, sia scaldare che 
raffreddare è possibile, nella misura in cui si tratta della me- 
desima cosa”, ma non in relazione al medesimo oggetto; d’al- 
tra parte è possibile compiere e subire azioni opposte in rap- 
porto ora ad un oggetto ora ad un altro. Infatti è possibile che 
la medesima cosa sia illuminata ed anche sia oscurata ora in 
relazione ad un oggetto ora in relazione ad un altro — dall’u- 
no venendo illuminata, dall'altro venendo oscurata — e che 
nella medesima condizione sia fonte di accrescimento e pro- 
duttrice di deperimento ora in relazione ad un oggetto ora in 
relazione ad un altro. Infatti è tale ciò che per esempio nutre 
una parte, mentre, per il fatto stesso di nutrire questa parte, 
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καὶ αὖξον, ἄλλο δὲ τῷ τοῦτο τρέφειν φθίνειν ποιοῦν διὰ 
τὴν ἐναντίωσιν αὐτῶν: τὸ γάρ τῳ ξυνενεγκόν, φησίν τις, 
ἄλλο τοῦτο ἔβλαψεν. ἀλλὰ ταὐτὸν λέγω καὶ [τὸ] κατὰ τὸ 
αὐτὸ καὶ {τὸ} πρὸς τὸ αὐτὸ ποιητικὸν ἢ παθητικὸν εἶναι 
τῶν ἐναντίων ἀδύνατον. τούτου δὲ ὁμολογηθέντος λαμβάνει 
τὰς τῶν ὑγκρατῶν καὶ ἀκροατῶν ζωάς, ἐν αἷς ὁ λόγος 
μάχεται καὶ ὁ θυμός, ἢ ὁ λόγος καὶ ἣ ἐπιθυμία, ἢ ὁ θυ- 
μὸς καὶ ἣ ἐπιθυμία: ταῦτα μὲν ἐν τοῖς πολεμοῦσιν γεν- 
ναίως διὰ φιλοτιμίαν, καὶ τῆς ἐπιθυμίας σθενούσης διὰ 
λιμόν, καὶ τοῦ μὲν λέγοντος μενετέον, τῆς δὲ βοώσης ἀνα- 
χωρητέον: τὰ δὲ πρὸ τούτων ἐν τοῖς νοσοῦσι, τοῦ μὲν λό- 
yov παραγγέλλοντος εἰ πυρεταίνοι τὸ σῶμα μὴ πιεῖν, τῆς 
δὲ ἐπιθυμίας εἰς τὸ πιεῖν παρακαλούσης, καὶ μαχομένων 
ἀλλήλοις: τὰ δὲ πρὸ ἀμφοτέρων ἐν τοῖς ὑβριζομένοις μέν, 
ἀνεχομένοις δέ, κἂν ὁ θυμὸς ἐρεθίζηται, οἷον ἐποίησεν 
Ὅμηρος τὸν Ὀδυσσέα πάσχοντα πάθος ἐ ἐν οἷς φησιν’ 

τέτλαθι δή, κραδίη: καὶ κύντερον ἄλλο ποτ᾽ 

ἔτλης [Ὃυ 18]. 

συνελόντες οὖν εἴπωμεν, λόγον καὶ θυμὸν ἅμα τὰ ἐναντία 
πάσχειν πρὸς ταὐτόν, οἷον τὸ ὑβρίσαν, τοῦ μὲν λέγοντος 
τιμωρητέον, τοῦ δὲ λέγοντος οὐδαμῶς. οὐκ ἄρα ταὐτόν 
ἐστι λόγος καὶ θυμός: ταὐτὸν γὰρ κατὰ ταὐτὸν πρὸς τὸ 
αὐτὸ τἀναντία πάσχειν ἢ ποιεῖν ἀμήχανον. πάλιν λόγος 
καὶ ἐπιθυμία τἀναντία βοῶσιν ἐν οἷς εἴπομεν τοῖς πυρε- 
ταίνουσιν πρὸς ταὐτὸ τὸ πιεῖν’ τὸ δὲ αὐτὸ κατὰ τὸ αὐτὸ 
πρὸς τὸ αὐτὸ τἀναντία ποιεῖν ἢ πάσχειν ἀμήχανον: οὐκ 
ἄρα λόγος καὶ ἐπιθυμία ταὐτόν. πάλιν θυμὸς καὶ ἐπιθυμία 
πρὸς τὸ αὐτὸ τὰς ἐναντίας ἀφιᾶσι φωνὰς ἐν τοῖς πολε- 
μοῦσιν καὶ λιμώττουσιν- τὸ δὲ αὐτὸ κατὰ τὸ αὐτὸ πρὸς τὸ 
αὐτὸ τἀναντία ποιεῖν ἢ πάσχειν ἀμήχανον: οὐκ ἄρα θυμὸς 
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determina il deperimento di un’altra a causa dell’opposizione 
fra di esse: infatti si dice «ciò che è utile a una cosa, danneggia 
quest'altra». Ma io dico impossibile che la medesima cosa nel- 
la medesima condizione e in relazione al medesimo oggetto 
sia in grado di compiere o patire azioni opposte. Una volta 
che questo fatto è stato ammesso, Socrate considera [439b3 
sgg.] poi i generi di vita propri di quanti sono temperanti e di 
quanti sono intemperanti, generi di vita in cui vi è lotta o fra 
la ragione e l’animosità, o fra la ragione ed il desiderio, oppu- 
re fra l’animosità e il desiderio. Quest'ultimo caso si verifica 
in coloro che combattono nobilmente per amore dell’onore, 
sia quando il desiderio è forte a causa della fame, sia quando 
l’animosità afferma che bisogna resistere, mentre il desiderio 
grida che bisogna cedere: il caso che precede questo si verifica 
in coloro che sono malati, quando la ragione esorta, se il cor- 
po è febbricitante, a non bere, mentre il desiderio sollecita a 
bere, e così si combattono fra loro; il caso che precede en- 
trambi <si verifica> in coloro che subiscono violenza, ma sop- 
portano, anche qualora l’animosità si infiammi: così, per 
esempio, Omero ha rappresentato Odisseo nell’atto di subire 
un turbamento in quei versi in cui egli dice’. 
«sì, sopporta cuore: un altro male, anche più terribile, 

già sopportasti». 
Dunque in breve dobbiamo dire che ragione ed animosità 
provano nel medesimo tempo affezioni opposte in relazione al 
medesimo oggetto, come ad esempio ciò che fa violenza, 
quando l’animosità afferma che bisogna vendicarsi, mentre la 
ragione che non bisogna assolutamente. Dunque ragione e 
animosità non sono la stessa cosa: infatti non v'è modo che la 
medesima cosa nella medesima condizione ed in relazione al 
medesimo oggetto subisca o compia azioni opposte. Di nuovo 
ragione e desiderio gridano comandi opposti nel caso, che ab- 
biamo esposto, dei febbricitanti in relazione al medesimo fat- 
to, ovvero al bere: ma la medesima cosa non ν᾿ ὃ modo che 
nella medesima condizione ed in relazione al medesimo ogget- 
to compia o subisca azioni opposte; dunque ragione e deside- 
rio non sono la medesima cosa. Di nuovo, in coloro che com- 
battono e soffrono la fame, animosità e desiderio in relazione 
al medesimo oggetto emettono ordini opposti; ma la medesi- 
ma cosa non ν᾿ ὃ modo che nella medesima condizione in rela- 
zione al medesimo oggetto compia o subisca azioni opposte; 
perciò animosità e desiderio non sono la medesima cosa. 
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καὶ ἐπιθυμία ταὐτόν. διαφέρει οὖν τὰ τρία ἀλλήλων κατ᾽ 
οὐσίαν. ὅτι μὲν οὖν συνέπλεξεν. ἐν τῷ ὁμολογήματι τὸ 
ποιεῖν καὶ πάσχειν, ἄρρητον αὐτὸ ποιῶν, δῆλον: ἴσως 
γὰρ ἄν τις εἴποι τὰς ἀλόγους κινήσεις ἐνεργείας εἶναί τινας, 
ἴσως δὲ ἄν τις πάθη: καὶ ἤδη τινῶν ἤκουσα λεγόντων 
ἐμμέτρως μὲν κινουμένων ἐνεργείας, εἶναι τὰς κινήσεις, ἀμέ- 
τρῶς δὲ πόθη. ὅπως δ᾽ οὖν ἂν ἔχῃ τὸ ὁμολόγημα, περι- 
λαμβάνει τὰς κινήσεις αὐτῶν. ὥστε εἴ τις λέγοι τὸ μὲν 
ποιεῖν τὸ δὲ πάσχειν καὶ εἶναι ταῦτα μαχόμενα, δῆλός È ἐστιν 
πολλῷ μᾶλλον αὐτὰ διϊστὰς ἀπ᾿ ἀλλήλων. τὸ γὰρ ἐναντίον 
ποίημα πόθους αἴτιόν ἐστιν ἐναντίου: ὥστ᾽ εἴ τι πάθος 
ἐναντίον ἔχει ποίημά. τι τινός, ἔσται καὶ τῷ ἀπ᾿ ἐκείνου 
πάθει ἐναντίον. εἰ οὖν μὴ ἔστιν ταὐτὸν τῷ πάσχοντι τὸ 
ἐναντίον, μειζόνως διέστηκεν κατ᾽ οὐσίαν τοῦ ποιοῦντος τὸ 
ἐναντίον οὔ αὐτὸ πάσχει πάθους. τί δ᾽ ἂν εἴποιμεν περὶ 
τοῦ φιλοχρημάτου καὶ φιληδόνου, πότερον καὶ ταῦτα τῇ 
οὐσίᾳ διαφέρειν ἢ ὁμοούσια εἶναι, δυνάμεις δὲ διαφόρους 
ὀρεκτικὰς ὑπάρχειν; ὅτι γὰρ καὶ ταῦτα ἀλλήλοις μάχεται, 
δηλοῦσιν οἱ φιλάργυροι καὶ λίχνοι, διὰ μὲν τὴν λιχνείαν 
ὁρμῶντες, ὅσα τὸ πάθος αὐτῶν ἐκπληροῖ, τοῦτο πορίζειν 
ἑαυτοῖς, διὰ δὲ τὴν φιλαργυρίαν τοὐναντίον βοῶντες: οὐκ 
ὠνητέον, δεινὴν τὴν τοῦ ἀργυρίου λέγοντες δαπάνην καὶ 
λιμοκτονοῦντες τῷ φιλοχρημάτῳ τὸ φιλήδονον, ἢ ἀνάπαλιν 
τῷ φιληδόνῳ τὸ φιλοχρήματον ἀνιῶντες. εἰ μὲν οὖν καὶ 
ταῦτα διαφέρει κατ᾽ οὐσίαν, τί μὴ τέτταρα τὰ μέρη ποιοῦ- 
μεν τῆς ψυχῆς; εἰ δὲ μαχόμενα καὶ τἀναντία πάσχοντα μὴ 
διαφέρει κατ᾽ οὐσίαν, οὐδὲ τὰ ἄλλα διαφέρειν ἀνάγκη διὰ 
τὸ τὰ ἐναντία πάσχειν. ταῦτα δὲ ἀποροῦντες λελήθαμεν 
ἡμᾶς αὐτοὺς οὐ συνιέντες τοῦ Σωκράτους πολυκέφαλον 
ὀνομάζοντος θηρίον τὴν ἐπιθυμίαν [Χ 5880], ὡς ἂν ἄλογον 
ζωὴν οὖσαν μίαν καὶ πολλήν, ἅτε τῷ σώματι γειτνιῶσαν, 

ὃ δὴ παντελῶς ἐστιν πολὺ καὶ μεριστόν, ὥσπερ τὸ λογικὸν 
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Dunque le tre parti differiscono tra loro in base all’essenza. 
Ebbene, il fatto che egli abbia strettamente intrecciato nell’as- 
sunto comune, senza dirlo esplicitamente, il compiere ed il 
patire, è evidente; forse infatti si potrebbe dire che i moti irra- 
zionali sono forme di attività, forse si potrebbe dire che sono 
affezioni; e ho già sentito alcuni affermare che, se v'è movi- 
mento ordinato delle parti, i movimenti sono attività, mentre 
se v'è movimento disordinato delle parti, sono affezioni. In 
ogni caso indipendentemente da come si configuri l'assunto 
comune, egli considera i loro movimenti. Sicché se qualcuno 
affermasse che una parte agisce mentre l’altra subisce e che 
queste due condizioni sono in conflitto, è chiaro che dovreb- 
be distinguere l’una dall’altra le parti in maniera molto più 
netta. Infatti l’azione opposta è fonte di un’affezione opposta; 
sicché, se una determinata azione di un determinato agente ha 
come opposto una determinata affezione, sarà opposta anche 
l'affezione derivante da quella”. Se dunque non è la medesi- 
ma cosa del paziente ciò che gli è opposto, in modo più netto 
risulta distinto in base all’essenza dell’agente ciò che è oppo- 
sto a quella affezione che il paziente subisce. Ma che cosa po- 
tremmo dire riguardo all’avidità di denaro e alla passione per 
i piaceri? Anche queste componenti differiscono in base al- 
l'essenza o sono simili per essenza, ma esistono come facoltà 
appetitive differenti? Infatti che anche queste componenti sia- 
no fra loro in conflitto, lo provano coloro che sono avidi di 
denaro ed ingordi, dal momento che è per l’ingordigia che so- 
no spinti a procurarsi quanto soddisfa la loro passione, men- 
tre è per l’avidità di denaro che gridano il contrario: «non bi- 
sogna comprare!», dicendo terribile il dispendio di denaro e 
facendo perire d’inedia per via dell’avidità di denaro la pas- 
sione per i piaceri, o, al contrario, tormentando con la passio- 
ne per i piaceri l'avidità di denaro, Se dunque anche queste 
disposizioni differiscono in base all’essenza, perché non ren- 
diamo quattro le parti dell'anima? Se però, pur essendo in 
conflitto e subendo affezioni opposte, non differiscono in ba- 
se all’essenza, non è neppure necessario che le altre parti sia- 
no differenti per il fatto di subire azioni opposte. Ora, se ci 
troviamo di fronte a tale difficoltà, è perché non ci accorgia- 
mo di non cogliere che Socrate chiama il desiderio ‘animale 
dalle molte teste’, in quanto, a suo giudizio, si tratterebbe di 
una vita irrazionale una e molteplice’, poiché è contigua al 
corpo, che appunto è totalmente molteplice e divisibile, pro- 


25 


225 


15 


20 


25 


30 


226 


152 COMMENTO ALLA REPUBBLICA, I, 225,21 - 226,19 


vò συγγενὲς ὃν μᾶλλον ἀμέριστον ἢ ἄλλο τι τῶν μερῶν τῶν 
ψυχικῶν. ἔστιν δ᾽ οὖν τὸ ἐπιθυμητικὸν ἕν τε ὃν καὶ πολλὰ 
κατ᾽ οὐσίαν, καὶ διὰ τοῦτο καὶ δυνάμεις ἔχον μαχομένας 
ἀπὸ οὐσιῶν διαφερουσῶν ὡρμημένας, ἵνα καὶ ταύτῃ συμφύ- 
ται τῷ σώματι: καὶ γὰρ τοῦτο ἐξ ἐναντίων ὑφέστηκεν. 
ἕν μὲν οὖν ἐστιν καθ᾽ ὅσον μίαν ὄρεξιν ἔχει τὴν φιλοσώ- 
ματον, καθ᾽ ὃ καὶ διαφέρει τῶν λογικῶν. οὔτε γὰρ τὸ θυ- 
μοειδὲς φιλοσώματον, νίκης ὀρεγόμενον καὶ τιμῆς καὶ διὰ 
ταῦτα τὸ σῶμα προϊέμενον πολλάκις καὶ ὑπερορῶν τῆς μετ᾽ 
αὐτοῦ ζωῆς: οὔτε τὸ λογικόν, οὐ τὸ ὀρεκτόν ἐστι τὸ ὄντως 
ἀγαθόν, μόνον δὲ τὸ ἐπιθυμητικὸν φιλοσώματον, κἂν ἡδονῆς 
ὀρέγηται κἂν χρημάτων: πάντα γὰρ ταῦτα σωματικά. καὶ 
γὰρ τὰ χρήματα, φησὶν αὐτὸς ἐν Φαίδωνι [p. 66c], διὰ 
τὸ σῶμα ἀναγκαζόμεθα κτᾶσθαι, δουλεύοντες τῷ σώ- 
ματι καὶ ταῖς τοῦ σώματος ἐπιθυμίαις, καὶ ὅ γε φιλοχρή- 
ματος οὐκ ἂν ἑκὼν εἶναι σώματος καταφρονήσειεν, εἰ καὶ 
ποτὲ αὐτῷ συμβαίνει διὰ φιλοχρηματίαν ἀποθνήσκειν. ὥστε 
τὸ ἐπιθυμητικὸν ἁπλῶς φιλοσώματον ὃν καὶ ταύτῃ ἕν, φιλο- 
χρήματον δὲ καὶ φιλήδονον καὶ ταύτῃ οὐχ ἕν. διὸ καὶ ὁ 
Πλάτων οὐχὶ πολλὰ εἶναι αὐτὸ ζῷά φησιν, ἀλλ᾽ ἕν μὲν 
ζῷον, πολυκέφαλον δὲ καὶ ζῶν ἄλλοτε κατ᾽ ἄλλην τῶν κε- 
φαλῶν, ἀεὶ δὲ φιλοσωμάτως. καὶ ταύτῃ, καθάπερ εἴπο- 
μεν, τρίτον ἐστίν, ὡς τὸ λογικὸν πρῶτον νοῦ ὀρεγόμενον, 
ὡς τὸ θυμοειδὲς μέσον δυνάμεως: μέση γὰρ νοῦ καὶ ὑπάρ- 
ξεως ἣ δύναμις. καὶ ταύτης μὲν ἥκει καὶ εἰς τὸ τρίτον N 
ἔμφασις, καὶ διὰ τοῦτο ἐρᾷ σώματος, ὃ μετέχει μόνης ἐκεί- 
νης: τῆς δὲ δυνάμεως εἰς τὸ πρὸ αὐτῆς, καὶ διὰ τοῦτο 
ὀρέγεται δυνάμεως: νοῦ δὲ εἰς τὸ πρώτιστον, καὶ διὰ τοῦτο 
ἐφίεται τοῦ νοεῖν, ἐκείνου κρατοῦντος κἀνταῦθα τοῦ λόγου 
τοῦ τὰς τῶν πρώτων ἐμφάσεις διὰ πλειόνων χωρεῖν δεικνύν- 
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prio come la parte razionale, essendo congenere all’intelletto, 
è maggiormente indivisibile rispetto ad una qualunque altra 
parte dell'anima. Dunque la parte appetitiva è al contempo 
una e molteplice in base all'essenza e per questo ha anche ten- 
denze in conflitto, in quanto sono sorte da essenze differenti, 
affinché anche da questo punto di vista risultasse per natura 
unita al corpo: ed il corpo infatti consiste di elementi contrari. 
Dunque la parte appetitiva è una sola nella misura in cui ha 
come unico impulso l’amore per il corpo, aspetto sulla base 
del quale differisce anche dalle componenti razionali. Infatti 
né la parte animosa è amante del corpo, dato che ha di mira 
vittoria ed onore ed è per questo che spesso non si cura del 
corpo e disdegna la vita che è ad esso congiunta; né il princi- 
pio razionale, il cui oggetto di desiderio è ciò che è veramente 
bene, ma solo la parte appetitiva è amante del corpo, sia che 
abbia di mira il piacere sia che abbia di mira la ricchezza. 
Infatti tutte queste cose riguardano il corpo. Ed in effetti «le 
ricchezze — egli afferma nel Fedore [66c8-d1] — siamo co- 
stretti a procurarcele a causa del corpo, essendo schiavi» del 
corpo e dei desideri del corpo e perfino‘ l'amante delle ric- 
chezze, per quanto dipende dalla sua volontà, non potrebbe 
disprezzare il corpo, anche se talvolta gli può accadere di mo- 
rire a causa dell’amore per la ricchezza. Sicché la parte appeti- 
tiva, in quanto è puramente amante del corpo, anche in que- 
sto senso è una cosa sola, ma, come amante della ricchezza e 
amante del piacere, anche in questo senso non è una cosa so- 
la. È per questo motivo che Platone afferma che essa non è 
una molteplicità di esseri viventi, ma un solo essere vivente, 
però ‘dalle molte teste’ e che vive ora in modo conforme ad 
una, ora ad un’altra delle sue teste, sempre però con amore 
per il corpo. E così, come abbiamo detto, è terza, come la par- 
te razionale è prima in quanto tende d’impulso all’intelletto e 
come la parte animosa è posta in mezzo in quanto tende d’im- 
pulso alla potenza: infatti la Poteyza è in mezzo fra l’Intelletto 
e l’Esistenza*. E di quest’ultima il riflesso raggiunge anche la 
terza componente‘, e per questo ama il corpo che partecipa 
di quella sola; quello della Potenza raggiunge l'elemento che 
sta al posto di essa, e per questo esso tende d’impulso alla 
potenza; quello dell’Intelletto poi raggiunge il primissimo ele- 
mento e per questo esso ambisce al conoscere intellettivo, poi- 
ché anche qui domina quel principio secondo cui i riflessi del- 
le realtà prime pervadono un maggior numero di enti e le 
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τος καὶ ὀρεκτὰ εἶναι τὰ ἀνωτέρω πλείοσιν ἢ «τὰ» κατω- 
τέρω. φιλοσώματον οὖν τὸ ἔσχατον. τῆς ψυχῆς καὶ τούτου 
μόνου ὀρεγόμενον, τοῦ σώζειν τὸ σῶμα. ἐπειδὴ δὲ τὸ σῶμα 


io 


διττόν, τὸ μὲν ἐν ᾧ ἐστιν, τὸ δὲ ᾧ τοῦτο σώζει μὴ δυνά- 
μενον ἀφ’ ἑαυτοῦ σώζεσθαι, διὰ ταῦτα δυοειδεῖς ὀρέξεις 
ἔχει, τὴν. μὲν τῆς εἰς τὸ κατὰ φύσιν ἀγωγῆς τοῦ ἐν ᾧ ἐστιν 
(καὶ κατ᾽ αὐτὴν γίνεται φιλήδονον, πάσης ἡδονῆς εἰς φύσιν 
οὔσης ἀγωγῆς), τὴν δὲ τῆς περιποιήσεως ὧν ἐστιν ἐνδεὲς 
τὸ ἐν ᾧ ἐστιν: καὶ κατὰ ταύτην γίνεται φιλοχρήματον, πάσης 
τῆς τῶν χρημάτων περιποιήσεως τῆς τοῦ σώματος ἕνεκα 
θεραπείας ἀγαπωμένης. ὅσον μὲν οὖν ἐπὶ τούτοις, συμφω- 
νεῖν ἔδει τὰς δυνάμεις ταῦτας ἀλλήλαις ἀεί, λέγω δὲ τοῦτο 
τῷ τὴν μὲν σώζειν ὀρέγεσθαι. τὸ ἐν © ἐστιν, τὴν δὲ τῶν 
ἀναγκαίων ὀρέγεσθαι πρὸς τὴν τούτου σωτηρίαν. ἐπειδὴ 
δὲ ἢ μὲν ἀντὶ τοῦ σώζειν τὸ κατὰ φύσιν τοῦ παρακολου- 
θήματος ὀρέγεται τῆς εἰς τὸ κατὰ φύσιν ὁδοῦ τοῦ ἐν ᾧ 
ἐστιν (ἀπόλλυσιν γοῦν διὰ τὴν φιληδονίαν αὐτὸ καὶ λω- 
βᾶται μυρίαν λώβην), ἣ δὲ οὐχ ὡς ἄλλου ἕνεκα τὰ 
τὴν χρείαν ἐκπληροῦντα τούτῳ τὴν ἀναγκαίαν διώκει, ἀλλ᾽ 
ὡς προηγούμενα ἀγαθά, διέστησαν ἀλλήλων ἑκατέρα τὸ ἕνεκά 
τοῦ θεμένη τέλος, ἃ δὴ ὑλικὰ ὄντα μάχεται ἀλλήλοις, διότι 
τὰ ἕτερα συντελεῖ τῇ ἑαυτῶν φθίσει πρὸς τὴν τῶν ἑτέρων 
αὔξησιν. καὶ γὰρ nh τῆς ἡδονῆς ἀπέραντος ὄρεξις δεῖται 
τῆς τῶν χρημάτων δαπάνης, ἅτε διὰ σωμάτων γινομένης 

ἤἥκης, ὧν ἢ εὐπορία διὰ τῆς τῶν χρημάτων ἐλαττώ- 
isa καὶ ἡ τῶν χρημάτων αὔξησις δεῖται «τῆς» τῶν τὰς 
ἡδονὰς τῷ σώματι ποιούντων ἐλαττώσεως. ἐνταῦθα τοίνυν 
ἐν τῇ περὶ τὰ ἕνεκά τοῦ σπουδῇ ὡς προηγούμενα ἀγαθὰ 
διέστησαν ἀλλήλων αἱ τῆς ἐπιθυμίας ὀρέξεις, οὐκέθ᾽ ἑνὸς 
οὖσαι τοῦ τὸ σῶμα κατὰ φύσιν ἔχειν, ἀλλὰ δυεῖν, ὧν ἣ 
τοῦ ἑτέρου πλησμονὴ διὰ τὴν τοῦ λοιποῦ γίνεται πάντως 
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realtà superiori sono oggetto di desiderio per un maggior nu- 
mero di enti di quanto non lo siano quelle inferiori. Dunque 
la parte di livello più basso dell'anima è amante del corpo e 
solo questo ha di mira, cioè conservare il corpo. Però, dato 
che il corpo è duplice, da un lato ciò in cui si trova <la parte 
appetitiva>, dall’altro ciò per mezzo del quale essa conserva 
questo, dato che esso non è in grado di conservarsi da sé, per 
questo <la parte appetitiva> ha due forme di impulso, l’uno è 
quello di far tendere verso ciò che è conforme a natura ciò in 
cui essa si trova (sulla base di questo impulso la parte appetiti- 
va diviene amante del piacere, dato che ogni piacere è un ten- 
dere verso natura), l’altro è quello della acquisizione e conser- 
vazione di quanto ha bisogno ciò in cui essa si trova: e sulla 
base di questo impulso diviene amante delle ricchezze, dato 
che ogni acquisizione di ricchezze è ricercata in vista della cu- 
ra del corpo. Dunque per quel che concerne queste condizio- 
ni, bisognava che queste facoltà fossero sempre in accordo fra 
loro, e io dico questo per il fatto che un impulso aspira a con- 
servare ciò in cui si trova, l’altro invece ha di mira quanto è 
necessario in rapporto alla conservazione di questo. Ma dal 
momento che una facoltà invece di preservare ciò che è 
conforme a natura tende d’impulso al percorso laterale rispet- 
to alla via diretta che conduce ciò in cui essa si trova verso ciò 
che è conforme a natura (effettivamente è proprio a causa del- 
l’amore per il piacere che essa manda in rovina il corpo e gli 
procura un'infinità di danni), mentre l’altra persegue quei beni 
che soddisfano i bisogni necessari del corpo, non come relativi, 
ma come heni primari, i due tipi di facoltà si sono separati l’u- 
no dall’altro, in quanto si pongono come fine ciò che è in vista 
di qualche obiettivo, cose che appunto, essendo materiali, so- 
no fra loro in conflitto, poiché le une contribuiscono con il lo- 
ro decremento all'incremento delle altre. Ed infatti l’impulso 
illimitato verso il piacere richiede il dispendio di ricchezze, in 
quanto un’aggiunta «αἱ piacere> avviene attraverso corpi”, la 
cui ampia disponibilità si realizza attraverso la diminuzione di 
ricchezze, e l'incremento delle ricchezze richiede la diminu- 
zione di quegli elementi che procurano i piaceri al corpo. Qui 
dunque, nella cura dei beni che sono relativi come se fossero 
beni principali, si distaccano l’uno dall'altro gli impulsi appar- 
tenenti al desiderio, in quanto non mirano solo più ad avere il 
corpo in modo conforme a natura, ma a due cose distinte ed il 
soddisfacimento di una di queste due cose avviene comunque 
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ἔνδειαν. ἐπειδὴ τοίνυν τὸ κατὰ φύσιν αὐτῶν τέλος ἕν, διὰ 
ταῦτα ψυχῆς ἕν αὐτὸ “μόριον ἔθετο, κἂν ἧ πολυκέφαλον, ὃ 
Σωκράτης, ὅπερ οὐκ εἶχεν ὡς ἐδείξαμεν ἐπὶ τοῦ λόγου καὶ 
τοῦ θυμοῦ, καὶ ἐπ᾽ αὐτῶν καὶ τῆς ἐπιθυμίας, ᾿Αλλὰ τού- 
τῶν διαλυθέντων καὶ τῶν τῆς ψυχῆς μερῶν κατ᾽ οὐσίαν 
διακριθέντων τὸ τρίτον τῷ σωτῆρι, φασίν, σκόπει πῶς καὶ 
ἐν ταύτῃ θήσεται. τὰς τέτταρας ἀρετάς: καὶ τοῦτο οὐκέτι 
χαλεπόν. εἰ μὲν οὖν γνωρίμως ἠβούλετο τοῖς πολλοῖς λέγειν, 
εἶπεν ἂν τοῦ μὲν λόγου τὴν φρόνησιν ἀρετὴν εἶναι, τοῦ 
δὲ θυμοῦ τὴν ἀνδρείαν, τοῦ δὲ φιλοχρημάτου τῆς ἐπιθυ- 
μίας τὴν δικαιοσύνην, τοῦ δὲ φιληδόνου λοιποῦ τὴν ce 
φροσύνην. νῦν δέ (δέδοκται γὰρ αὐτῷ τὸν ἄβατον τοῖς 
πολλοῖς τρόπον διατάττεσθαι περὶ αὐτῶν καὶ τὰ ἀνάλογον 
ταῖς ἀρεταῖς τῶν ἐν τῇ πόλει γενῶν κατατείνειν) τὴν μὲν 
φρόνησιν ἕξιν τελειωτικὴν τοῦ μόνως ἐν τῇ ψυχῇ τῶν λοι- 
πῶν ἄρχειν ὀφείλοντος ἀποφαίνει, τὴν δὲ ἀνδρείαν ἕξιν 
τελειωτικὴν τοῦ δευτέρως ἄρχοντος ἐν αὐτῇ: καὶ δύο ταύ- 
τας ἀρχικὰς ἀρετὰς θέμενος τῶν δύο ἀρχικῶν μορίων τὰς 
λοιπὰς εἶναί φῆσιν τὴν μὲν σωφροσύνην ἕξιν εἰς ὁμόνοιαν 
ἄγουσαν τὰ ἀρχόμενα τοῖς ἄρχουσιν περὶ αὐτοῦ τοῦ ἄρχειν, 
τὸ μὲν ἔσχατον τοῖς δυσί, τὸ δὲ μέσον τῷ πρὸ αὐτοῦ ἑνί, 
τὴν δὲ δικαιοσύνην ἕξιν ἑκάστῳ τῶν μορίων τῶν ἀρχόντων 
καὶ ἀρχομένων διορίζουσαν τὸ οἰκεῖον ἔργον. δεῖ γὰρ ὁμο- 
λογήσαντα ἀλλήλοις τὰ μὲν ἄρχεσθαι, τὰ δὲ ἄρχειν, πράττειν 
τὰ μὲν ὅσα ἄρχουσιν προσήκει, τὰ δὲ ὅσα ἀρχομένοις. καὶ 
γὰρ τὸ ἄρχειν καὶ τὸ ἄρχεσθαι ἐν εἴδει τινὶ θεωρεῖται ζωῆς, 
ὅπερ ἣ δικαιοσύνη προξενεῖ, τῷ μὲν ἔργον ἀπονέμουσα τὸ 
πρέπον ἄρχοντι μόνον, ὑπὲρ τῶν ἀρχομένων βουλεύεσθαι, 
τῷ δὲ τὸ ἄρχοντι καὶ ἀρχομένῳ, τὸ ἕπεσθαι μὲν ἐκείνῳ, 
κρατεῖν δὲ τοῦ μετ᾽ αὐτό, τῷ δὲ τὸ οἰκεῖον ἀρχομένῳ μό- 
νῶς, ὑπεστάλθαι τοῖς ἄρχουσιν καὶ τὴν ἐκείνων κρίσιν ἐκ- 
πληροῦν. 
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per via della carenza dell’altra. Pertanto, dal momento che ciò 
che è conforme a natura è il loto unico fine, è per questo mo- 
tivo che Socrate stabilì una sola e medesima parte dell'anima, 
sia pure policefala, il che non avrebbe potuto fare, come noi 
abbiamo dimostrato”, a proposito dei rapporti tra ragione e 
animosità e tra esse e desiderio. Ma risolte tali questioni e di- 
stinte le parti dell'anima in base all’essenza, come terza liba- 
gione a Zeus Salvatore, come si dice, si consideri come anche 
nell’anima porrà le quattro virtù; e ciò non è più una questio- 
ne difficile. Se dunque Socrate avesse voluto parlare in modo 
comprensibile ai più, avrebbe detto che l’assennatezza è la 
virtù della ragione, il coraggio è la virtù dell’animosità, la giu- 
stizia è la virtù dell’avidità di ricchezze propria del desiderio e 
la temperanza è la virtù della restante componente propria del 
desiderio, cioè l’amore per il piacere”. Ora invece (egli infatti 
ha deciso riguardo alle virtù di articolare la questione secondo 
un modo di procedere precluso ai più e di mettere le virtù del- 
l’anima in analogia con le virtù dei generi presenti nella città), 
l’assennatezza la fa apparire come condizione che rende per- 
fetta quella parte cui nell’anima spetta solamente di governare 
le altre; il coraggio invece come condizione che rende perfetta 
quella parte che in essa governa al secondo posto; e stabilite 
queste due virtù sovrane delle due parti sovrane <dell’anima>, 
egli afferma a proposito delle rimanenti virtù che la temperan- 
za è una condizione che fa concordare“ le parti che sono go- 
vernate con quelle che governano proprio riguardo al fatto di 
governare, la parte infima con le altre due; quella che si trova 
in mezzo, dal canto suo, con quella sola che la precede; men- 
tre la giustizia è una condizione che delimita, per ciascuna del- 
le parti che governano e che sono governate, il loro compito 
specifico. Occorre infatti che, una volta accordatesi fra loro 
che le une vengano governate e le altre governino, le une com- 
piano quanto conviene a chi governa, le altre quanto conviene 
achiè governato. Ed infatti il governare e l’essere governato si 
osservano in un determinato genere di vita, che è proprio la 
giustizia a garantire, assegnando ad una parte come compito 
ciò che compete solo a chi governa, cioè di prendere decisioni 
nell’interesse dei guvernati, all’altra ciò che conviene a chi go- 
verna ed è governato, da un lato seguire la parte che comanda, 
dall'altro dominare su quella che viene dopo, all'altra ancora 
ciò che è specifico solamente per chi è governato, cioè essere 
sottomesso ai governanti e realizzare la loro decisione. 
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᾿Αλλὰ τὸν μὲν περὶ τῶν ἀρετῶν τῶν πολιτικῶν λόγον 
οὑτωσὶ διέθηκεν ὁ Σωκράτης: καὶ δῆλον γέγονεν, ὅτι ἀνάγκη 
καὶ τοιαύτας εἶναι καὶ τοσαύτας αὐτάς. ἕν δὲ λείπεται πιέσαι 
μόνον, πόθεν ἂν γένοιτο δῆλον ὅτι τρία μόνα τὰ δεκτικὰ 
τούτων ἐστὶν μόρια τῆς ψυχῆς. τὸ μὲν γὰρ ἀλλήλων αὐτὰ 
κατ᾽ οὐσίαν διαφέρειν ἔδειξεν ὃ Σωκράτης, τὸ δὲ ταῦτ᾽ 
εἶναι μόνα καὶ μήτε πλείω μήτε ἐλάττω δεῖταί τινος σκέ- 
yeac, ἵνα γνῶμεν, ὅτι καὶ ἀρεταὶ τοσαῦται καὶ οὔτε πλεί- 
ove οὔτε ἐλάττους εἰσίν: πλειόνων γὰρ ὄντων δεησόμεθα 
καὶ ἄλλων ἀρετῶν. εἰλήφθω τοίνυν, ὅτι δύο τινῶν ὄντων 
καὶ ἰδιότητας ἐναντίας ἐχόντων τρεῖς δύο γίγνονται μεσό- 
τήτες, ὥσπερ ἐπὶ τῶν στοιχείων ἐδιδάχθημεν, ἑκατέρας δύο μὲν 
«ἐκ» τοῦ ἐγγυτέρω κειμένου λαμβανούσης, μίαν δὲ ἐκ τοῦ 
λοιποῦ τοῦ πορρωτέρου: τούτου δὲ ληφθέντος ἴδωμεν, τίνες 
αἱ τοῦ λόγου καὶ τοῦ σώματος ἰδιότητες. οὐκοῦν ὁ λόγος 
ἀμερής ἐστιν, τὸ δὲ σῶμα πολυμερές, καὶ ὃ μὲν λόγος ὀρεκτι- 
κόν, τὸ δὲ σῶμα ἀνόρεκτον, καὶ ὁ μὲν λόγος νοητικόν, τὸ 
δὲ σῶμα ἀνόητον: καὶ εἴληπται ταῦτα τὸ μὲν ἀπὸ τῆς οὐ- 
σίας τοῦ λόγου, τὸ δὲ ἀπὸ τῆς ζωῆς, τὸ δὲ ἀπὸ τῆς γνώ- 
σεως: ἦν γὰρ τριφυής, ὃν ζωὴ νοῦς. τούτων οὖν ταύτῃ 
διῃρημένων ὁ θυμὸς ἀμερὴς μέν (ἔστι γὰρ ἁπλοῦς τῇ ἕαυ- 
τοῦ φύσει καὶ μίαν διὰ τοῦτο πολιτείαν παρεχόμενος) καὶ 
ὀρεκτικὸν ἅμα, ἔχων ὄρεξιν δυνάμεως: οὐ μέντοι νοητικόν, 
ἀλλὰ τῷ σώματι ταύτῃ προσέοικεν. ἣ δὲ ἐπιθυμία πολυμερὲς 
μέν, ὡς καὶ τὸ σῶμα, καὶ πολυειδές (διὸ καὶ πολυκέφαλον 
λέγεται θηρίον καὶ εἰς πλείους συντελεῖ πολιτείας), ὀρεκτι- 
κὸν δὲ οὐ «μέντοι» τῶν αὐτῶν καὶ γνώσεως ἄμοιρον. ἀνάγκη ἄρα 
τὸν μὲν θυμὸν εἶναι τῷ λόγω προσεχῆ, τὴν δὲ ἐπιθυμίαν 
τῷ σώματι, δύο κοινωνοῦντα ἰδιώμασι, τὸν μὲν τῷ λόγῳ, 
τὴν δὲ τῷ σώματι, ὧν ἑκάτερον εἶχεν ἰδίᾳ τριῶν: καὶ γὰρ 
ἀλλήλοις κατὰ δύο κοινωνεῖ, τό τε ὀρεκτικὸν καὶ τὸ ἀνό- 
τον, διαφέροντα καθ᾽ ἕν τὸ ἀμερὲς καὶ πολυμερές. οὐκ 


DISSERTAZIONE VII 159 


Ebbene, il discorso intorno alle virtù politiche è così che 
Socrate lo ha articolato; ed è risultato evidente che esse devo- 
no essere tali e di tale numero. D'altra parte solo un’unica 
questione rimane da precisare, donde risulti evidente che tre 
sole sono le parti dell'anima atte a ricevere queste virtù. 
Infatti Socrate ha mostrato che le parti differiscono tra loro in 
base all'essenza, ma il fatto che vi sono solo queste, né di più 
né di meno, richiede una determinata analisi, al fine di com- 
prendere che anche le virtù sono di tale numero, né di più né 
di meno; se infatti le parti sono più numerose avremo bisogno 
anche di altre virtà. Risulti pertanto assunto che, se vi sono 
due cose distinte e aventi tre caratteristiche opposte, vengono 
a prodursi due condizioni intermedie, come abbiamo appreso 
a proposito degli elementi‘, assumendo l’una e l’altra due ca- 
ratteristiche dalla cosa che si trova più vicina ed una sola dalla 
rimanente che si trova più lontana; sulla base di questo assun- 
to consideriamo allora quali sono le caratteristiche proprie 
della ragione e del corpo. Ebbene, la ragione è priva di parti, 
il corpo invece è costituito da molte parti; la ragione è fornita 
di impulsi, il corpo invece ne è privo; la ragione è dotata di in- 
telletto, il corpo è privo di intelletto; e queste qualità sono sta- 
te assunte l’una dall’essenza della ragione, l’altra dalla vita, 
l’altra ancora dalla conoscenza. Infatti <la ragione> è nella sua 
essenza” di triplice natura: essere, vita e intelletto. Dunque 
distinti così questi due estremi, l’animosità <risulta> priva di 
parti (infatti è semplice per la sua stessa natura e per via di 
questa caratteristica presenta in sé una sola forma di governo) 
ed al contempo fornita di impulsi, in quanto ha un impulso 
verso la potenza; non è certo dotata di intelletto, ma da que- 
sto punto di vista assomiglia al corpo. Il desiderio invece risul- 
ta costituito di molte parti, come anche il corpo, e di moltepli- 
ci forme (ecco perché viene detto ‘animale policefalo’ ed ap- 
partiene a più forme di governo), d’altra parte è fornito di im- 
pulsi, non <certo>? per i medesimi oggetti, ed è sprovvisto di 
conoscenza”. Dunque è necessario che l’animosità sia vicina 
alla ragione, mentre il desiderio al corpo, giacché l’animosità e 
il desiderio hanno in comune rispettivamente con la ragione 
ed il corpo due delle tre proprietà che l’una e l’altro possiedo- 
no in modo specifico??: ed effettivamente hanno in comune 
tra loro due proprietà, l'avere impulsi e l’essere sprovvisti di 
intelletto, mentre differiscono soltanto per quel che concerne 
rispettivamente l'essere priva di parti e l'essere composto di 
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ἄρα ἔστιν τι μόριον ἄλλο μεταξὺ σώματος καὶ ψυχῆς πλὴν 
τούτων. καίτοι γε δόξειεν ἂν ὁ Σωκράτης μὴ ταῦτα μόνον 
ἀπολείπειν, ἐν οἷς φησιν [p. 4434] εὖ ἕξειν ἕκαστον ἡμῶν, 
ὅταν ἕκαστον τῶν τριῶν παρέχηται τὰ ἑαυτοῦ πρᾶττον καὶ 
συναρμόσηται ταῦτα ἀλλήλοις διὰ τῆς σωφροσύνης, καὶ εἴ 
τινα ἄλλα μεταξὺ τούτων ἐστίν: τοῦτο γὰρ ἄν που dé 
ξεῖεν, ὡς εἶπον, μὴ ταῦτα μόνα ἀπολιπεῖν. καὶ τί ἂν εἴη 
μήτε τιμῆς ὀρεγόμενον ἐν ἡμῖν μήτε χρημάτων, μεταξὺ δὲ 
ὃν τούτων; [καὶ μήτε ὀρεγόμενον μήτε τιμῆς, μεταξὺ δὲ ὃν 
καὶ τούτων μήποτε οὖν ἐκεῖνο ἐνδεικνύμενος ὃ Σωκράτης 
τοῦτο προσέρριψεν τοῖς περὶ τῶν τριῶν λόγοις, ὡς ἄρα οἱ 
βίοι τῶν ψυχῶν οὐκ εἰσὶν ἀμιγεῖς (οἷον ὁ μὲν κατὰ λόγον 
λέγω πρὸς τοὺς λοιποὺς ἄμικτος, ὁ δὲ κατὰ θυμὸν ἐν οὐ- 
δενὶ πρὸς τοὺς ἄκρους κοινωνῶν, ὃ δὲ κατ᾽ ἐπιθυμίαν 
μόνην οὐδ᾽ οὗτος τοῖς πρὸ αὐτοῦ συγκεραννύμενος), ἀλλά 
τινες καὶ μέσοι τούτων ἄρα εἰσίν, ὁμοῦ μὲν εἰ τύχοι κατὰ 
λόγον, ὁμοῦ δὲ κατὰ θυμόν, φιλομαθεῖς καὶ φιλότιμοί τινες, 
ὁμοῦ δὲ κατὰ θυμὸν καὶ κατ᾽ ἐπιθυμίαν, φιλότιμοι καὶ 
φιλοχρήματοί τινες ὄντες, καὶ ἢ τὰς τιμὰς διώκοντες, ἵνα 
χρήματα ἀθροίσωσιν, ἢ τὰ χρήματα περιβαλλόμενοι, ἵνα διὰ 
ταῦτα τίμιοι γένωνται τοῖς τοὺς πλουσίους θαυμάζουσιν- 
ὥσπερ καὶ οἱ πρὸ τούτων ἢ τὰς μαθήσεις διώκοντες, ἵνα 
ἔντιμοι γένωνται μαθημάτων θύλακον ἔχοντες, ἢ τὴν τιμὴν 
διώκοντες, ἵνα τιμηθέντες ὑπὸ τῶν τὰ μαθήματα ἐχόντων 
μετάσχωσιν αὐτῶν. ταῦτ᾽ οὖν ἐστιν τὰ μεταξὺ λόγου 
καὶ θυμοῦ καὶ αὖ θυμοῦ καὶ ἐπιθυμίας εἴδη τῆς ζωῆς, 
οὐχὶ ἄλλα μόρια ψυχῆς, ἀλλ᾽ ἐκ τῆς τούτων μίξεως γινό- 
μενα ποικίλα ἀντὶ ἁπλῶν. ἐκείνων γὰρ αὐτὸ καθ᾽ αὑτὸ 
ἕκαστον ἦν ἁπλοῦν, τὸ μὲν φιλομαθὲς μόνως πάσης τιμῆς 
ὑπερορῶν, πάντων τῶν σωματικῶν περιπτύον, εἰς ἕν δὲ 
συντεταμένον, τὴν γνῶσιν τῆς ἀληθείας" τὸ δὲ φιλότιμον 
ἄγροικον εἶναι βουλόμενον καὶ τοῦ σώματος καταφρονοῦν 
ὡς σκιᾶς, ἑνὸς δὲ μόνου τῆς τιμῆς ἀπλήστως ἔχον: τὸ δὲ 
ἐπιθυμοῦν τοῦ σώματος μόνου κηδόμενον καὶ τῶν σώματος, 
τιμὰς δὲ ἐκείνας καὶ μαθήσεις λήρους ὑπολαμβάνον εἶναι. 
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più parti?*. Non v'è dunque una qualche altra parte in mezzo 
ad anima e corpo all’infuori di queste. Pur tuttavia sembre- 
rebbe che Socrate non ammetta queste soltanto, là dove affer- 
ma [443c9-d5] che ciascuno di noi starà bene allorché presen- 
ti ciascuna delle tre parti nell'atto di occuparsi del proprio 
compito specifico e queste parti si armonizzino tra loro per 
mezzo della temperanza, anche se «in mezzo a queste ve ne 
sono delle altre»?. Questa affermazione infatti sembrerebbe 
per certi versi, come ho detto, non ammettere solo queste par- 
ti. E quale sarebbe in noi la parte che non aspira né ad onori 
né a ricchezze, ma che è in mezzo a queste parti? Forse dun- 
que Socrate fece questa aggiunta ai discorsi sulle tre parti di- 
mostrando come i generi di vita delle anime non siano puri 
(per esempio la vita conforme a ragione, voglio dire, non sa- 
rebbe mescolata alle altre, mentre la vita conforme all’animo- 
sità in nulla sarebbe affine a quelle che stanno agli estremi; in- 
fine, per quel che concerne la vita conforme soltanto al desi- 
derio, neppure questa risulterebbe mescolata a quelle che la 
precedono), bensì che ve ne sono dunque anche alcuni inter- 
medi fra questi, a seconda dei casi, ora conformi ad un tempo 
a ragione e ad animosità”, essendo alcuni avidi di conoscenza 
e di onore, ora invece conformi ad un tempo ad animosità e 
desiderio, essendo alcuni avidi di onori e di ricchezze, e inse- 
guendo gli onori per accumulare ricchezze, oppure circon- 
dandosi di ricchezze per essere così onorati da coloro che am- 
mirano i ricchi; lo stesso vale anche per i generi di vita che 
vengono prima di questi, perseguenti il sapere per essere fatti 
oggetto di considerazione in quanto possiedono un mucchio 
di nozioni, oppure perseguenti l’onore per far parte, onorati 
da coloro che hanno le nozioni, di questa categoria. Questi 
sono dunque i generi di vita che si trovano a metà fra ragione 
ed animosità e poi ancora fra animosità e desiderio; non vi so- 
no altre parti dell'anima, ma generi di vita che dalla mescolan- 
za di queste parti divengono multiformi anziché semplici. In- 
fatti ciascuna di quelle in sé e per sé è essenzialmente’? sem- 
plice, in quanto la parte che è solamente avida di conoscenza 
disdegna ogni forma di onore, disprezza tutto ciò che è relati- 
vo al corpo, mentre è tesa ad una sola cosa, alla conoscenza 
della verità; la parte avida di onori invece vuole essere rozza e 
disprezza il corpo come un’ombra, mentre è insaziabile di una 
sola cosa, dell'onore; la parte che desidera, infine, si dà pen- 
siero solo del corpo e di quanto appartiene al corpo, mentre 
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τῶν οὖν ἁπλῶν τοιούτων ὄντων ἀμίκτων τὰς ἐκ τούτων 
συμμιγεῖς ζωὰς τῶν ψυχῶν μεταξὺ τούτων ὁ Σωκράτης 
εἶπεν, ἃς δεῖν πάσας μετὰ τῶν ἀμίκτων ἁρμόσαι διὰ τῆς 
ἀρίστης ἁρμονίας, ἵν᾽ ἦ μέτρον καὶ τῆς τῶν μαθημάτων 
ὀρέξεως καὶ τῆς τῶν τιμῶν καὶ τῆς τῶν σωμάτων ἐπιμελείας, 
κἂν τῶν ἑτέρων διὰ τὰ ἕτερα γίνηταί τις ὄρεξις, ἵνα ἐμμε- 
λὴς ἡ καὶ αὕτη καὶ μὴ διαφωνοῦσα πρὸς τὸν λόγον. οὐ 
μορίων οὖν ἄλλων οἰητέον αὐτὸν ἐνδείκνυσθαι φύσεις τῶν 
εἰς πολιτικὴν ἀρετὴν τελούντων, ἀλλὰ μῖξιν αὐτῶν τούτων 
καὶ γένεσιν ποικιλωτέρων εἰδῶν ἀνδράσιν πολιτικοῖς πρέ- 
πουσαν, [ἢ] οἷς προσῆκεν ἄλλα ἀντ᾽ ἄλλων αἱρεῖσθαι πάθη 
καὶ ἄλλα ἀντ᾽ ἄλλων ἀποικονομεῖσθαι μετὰ φρονήσεως: τὸ 
γὰρ πάντων + ἰδεῖν, ἀμιγῶν συμμιγῶν ἁπλῶν ποικίλων, ἄλλης 
ἐστὶ δήπου καὶ οὐ πολιτικῆς ἀρετῆς. εἰ μὴ ἄρα τριῶν ὄν- 
τῶν, ὧν παρέλαβεν, λόγου καὶ θυμοῦ κατὰ τὸ ὀργιστι- 
κόν, καὶ ἐπιθυμίας κατὰ τὸ φιλοσώματον (κατὰ ταῦτα γὰρ 
τὴν στάσιν λαβὼν ἔδειξε’ τὴν πάντων διαφοράν), καὶ μεταξὺ 
τούτων ἐνεδείξατό πως εἶναι τῶν μὲν τὸ φιλότιμον θυμοει- 
δὲς μέν τι ὄν, ἀλλ᾽ οὐχὶ κατὰ τὸ ὀργιστικόν (θραύεται γυῦν 
πολλάκις διὰ τὸ φιλότιμον τὸ κινούμενον εἰς ὀργήν), τῶν 
δὲ τὸ φιλοχρήματον: καὶ γὰρ τοῦτο μάχεται πολλάκις πρὸς 
τὸ φιλήδονον' καὶ κρείττω ταῦτα ἐκείνων, εἴπερ ἐκεῖνα μὲν 
συναλλοιοῦται ταῖς σωματικαῖς κράσεσιν, ταῦτα δὲ οὐδὲν 
δεῖται κράσεως, ἐν πάσαις ἡλικίαις ἐνοχλοῦντα τὰς ψυχάς. 
οὐχ ὅτι τοίνυν λόγου καὶ θυμοῦ καὶ ἐπιθυμίας ἄλλα ἄττα 
μεταξύ, διὰ τοῦτο ἔφατο χρῆναι καὶ τὰ εἰρημένα συναρ- 
μόσασθαι, καὶ εἴ τινα αὐτῶν εἴη μεταξύ: οὐδὲ γάρ ἐστιν 
ἀληθές, ὅτι τῶν ληφθέντων εἰς τὴν παραβολήν ἐστιν ἕτερα 
μεταξὺ ταῦτα τὸ φιλότιμον καὶ φιλοχρήματον. ἦν γὰρ τὰ 
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ritiene che quegli onori e conoscenze siano futili. Dunque, da- 
to che queste parti semplici non sono mescolate, Socrate ha 
definito i generi di vita frutto della mescolanza di queste parti 
delle anime come una via di mezzo fra queste parti’, generi di 
vita che bisogna armonizzare tutti con quelli non mescolati 
per mezzo della migliore armonia, affinché vi sia una giusta 
misura tra l'aspirazione alle conoscenze e quella agli onori e la 
cura dei corpi, anche nel caso in cui vi sia una qualche aspira- 
zione per le cose di un tipo a motivo di quelle dell’altro tipo?”, 
affinché sia moderata anche l'aspirazione e non sia discordan- 
te rispetto alla ragione. Non si deve dunque pensare che egli 
mostri le nature di parti diverse da quelle che hanno come 
obiettivo la virtù politica, bensì una combinazione di queste 
stesse e un generarsi di forme più variegate adatto a uomini 
che si occupano dello Stato, ai quali conveniva con assennatez- 
za preferire alcune affezioni in luogo di altre e sbarazzarsi di 
alcune in luogo di altre: infatti l’aver bisogno di tutte, pure, 
miste, semplici e variegate, appartiene senza dubbio ad un’al- 
tra virtù non a quella politica. A meno che forse Socrate, poi- 
ché le parti che ha considerato sono tre, ragione”, animosità 
conforme a ciò che tende all'ira e desiderio conforme a ciò 
che è amante del corpo (infatti è sulla base di queste caratteri- 
stiche che, quando ha ammesso il conflitto interno, ha dimo- 
strato la differenza che corre fra tutte), non abbia voluto met- 
tere in luce che in qualche modo v'è anche, in mezzo a queste 
parti, per alcuni l’amore per l’onore, che è sì una specie di 
animosità, ma non secondo ciò che tende all’ira (ad ogni mo- 
do spesso ciò che è spinto all’ira si infrange a causa dell’avi- 
dità di onore), mentre per altri è l’amore per le ricchezze: ed 
infatti questo entra spesso in conflitto con l’amore per i piace- 
ri; e l’amore per gli onori e quello per le ricchezze sono più 
forti delle inclinazioni alla collera e al piacere, se è vero che 
quelle si alterano insieme alle commistioni relative al corpo — 
mentre queste non hanno nessun bisogno di commistione — 
in quanto recano in ogni età disturbo alle anime. Dunque non 
per il fatto che vi sono altre parti in mezzo a ragione, animo- 
sità e desiderio, Socrate affermava che è necessario che anche 
le parti citate si armonizzino insieme, «anche se ve ne fossero 
alcune in mezzo ad esse»; ed infatti non è vero che fra quelle 
assunte per la comparazione <con i generi politici> ve ne sia- 
no altre — cioè l'elemento amante degli onori e quello amante 
delle ricchezze — che si trovano in mezzo a queste. Infatti le 
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ληφθέντα τὶ τοῦ θυμοειδοῦς καὶ τὶ τοῦ ἐπιθυμητικοῦ καὶ 
οὐχ ὅλον ἑκάτερον" τούτων οὖν δεῖν τὰ μεταξὺ μετὰ τῶν 
ληφθέντων εἰς μίαν ἀναγαγεῖν ἁρμονίαν τὸν ὅλην μέλλοντα 
κοσμεῖν τὴν ἑαυτοῦ ψυχήν. 

Τόδε οὖν δῆλον ἐκ τῶν ἀποδεδειγμένων, ὡς οὔτε μία 
nm ψυχὴ οὔτε εἰς πλείω διαιρουμένη τῶν εἰρημένων, πλὴν 
ὅτι τὸ αἰσθητικὸν τούτων ἐστὶν πάντων ἕτερον: τοῦ μὲν 
λόγου, διότι καὶ ἄλογόν ἐστιν καὶ ἀλόγοις ὑπάρχει ζωαῖς, 
τῶν δὲ ἀλόγων δύο μερῶν, διότι ταῦτα μὲν ὀρεκτικά, vo 
στικὸν δὲ τὸ αἰσθητικόν. καὶ τοῦτο μὲν ὑπάρχει καὶ οἷς 
τὸ ὀρεκτικὸν οὐ πάρεστιν, ὥσπερ τοῖς οὐρανίοις, τὸ δὲ 
ὀρεκτικὸν ἐξ ἀνάγκης δεῖται αἰσθήσεως: μετὰ αἰσθήσεων 
γὰρ αἱ ὀρέξεις. διὸ καὶ τὸ ζῴδιον οὐ τῷ ὀρεκτικῷ χαρακτη- 
ρίζουσιν, ἀλλὰ τῷ αἰσθητικῷ: τοῦτο γὰρ πᾶσιν ὑπάρχει 
ζῴοις. καὶ τὰ φυτὰ γοῦν ὁ Τίμαιος [p. 778] αἰσθήσεως 
μετέχειν τῆς τῶν ἡδέων καὶ ἀλγεινῶν λέγων ζῷα καλεῖν 
ἠξίωσεν καὶ δέδειχεν ὄντα ζῷα: πᾶν γὰρ ζῷον εἶναι τὸ 
ζωῆς μετέχον. τοῦτο μὲν οὖν, ὅπερ ἔφην, ἄλλο τι τῶν 
τριῶν ὃν ὑπόκειται πᾶσι: καὶ γὰρ τῷ λογικῷ, καθόσον καὶ 
αἱ τούτου ἀναμνήσεις δι᾽ αἰσθήσεώς εἰσιν, καὶ τοῖς ἀλόγοις, 
καθόσον καὶ αἱ τούτων κινήσεις μετ᾽ αἰσθήσεώς εἰσιν. τὸ 
δὲ αὖ φανταστικὸν ζητητέον, εἰ ταὐτὸν τῷ αἰσθητικῷ πάν- 
τῶς θετέον: ἔξω μὲν γὰρ ἐνεργοῦν, ὡς ἂν δόξειεν, ἐστὶν 
αἰσθητικόν, κατέχον δὲ ὧν εἶδεν ἢ ἤκουσεν ἢ ἄλλην τινὰ 
αἴσθησιν ἔλαβεν τοὺς τύπους μνημονευτικόν. τοῦτο δὴ τὸ 
φανταστικόν. οὐ μὴν ἀλλ᾽ ὅ γε ἐν τῷ Φιλήβῳ Ip. 39b] 
Σωκράτης τὸν ᾿ζῳγράφον ἐν ἡμῖν ἕτερον λέγων εἶναι τοῦ 
γραμματέως τοῦ διὰ τῶν αἰσθήσεων γράφοντος ἐν τῇ ψυχῇ 
μιμήματα τῶν παθημάτων, ὧν αἱ αἰσθήσεις ἀπαγγέλλουσιν, 
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componenti assunte” erano una parte dell'elemento animoso 
ed una parte dell'elemento appetitivo, e non ciascuno dei due 
tutto intero; dunque sia quanti tra questi elementi stanno in 
mezzo, sia quanti sono stati assunti, chi ha intenzione di ordi- 
nare interamente la propria anima bisogna che riconduca ad 
un'unica armonia. 

Questo dunque risulta chiaro in base a quanto è stato di- 
mostrato, cioè che né è una sola l’anima né è divisa in un nu- 
mero maggiore di parti rispetto a quelle che si sono dette, 
tranne il fatto che la percezione sensibile è diversa da tutte 
queste: dalla ragione poiché è irrazionale ed inoltre è caratte- 
ristica delle forme di vita irrazionali; dalle due parti irrazionali 
invece poiché queste sono legate all’impulso, mentre la perce- 
zione sensibile è conoscitiva. E questa è caratteristica anche 
per quegli esseri in cui non è presente l’elemento desiderativo, 
come nei corpi celesti, mentre l'elemento desiderativo di ne- 
cessità richiede la percezione sensibile: infatti è insieme alle 
percezioni sensibili che vi sono gli impulsi desiderativi. Ecco 
perché il segno zodiacale lo si caratterizza non con l’elemen- 
to desiderativo, ma con la percezione sensibile. Questa infatti 
è caratteristica di tutti gli esseri viventi. Ad ogni modo anche 
per quanto riguarda i vegetali Timeo [Tizzeo 77bl sgg.l], 
quando afferma che sono partecipi di percezione sensibile, 
quella di ciò che è gradevole e di ciò che è doloroso, ritenne 
opportuno definirli viventi ed ha così dimostrato che sono vi- 
venti: infatti, <egli afferma>, tutto ciò che è partecipe di vita è 
un essere vivente. Dunque, come dicevo$, questa facoltà, che 
è qualcosa di diverso dalle altre tre, è elemento comune a tut- 
te: sia alla parte razionale, nella misura in cui anche le remini- 
scenze di essa esistono per via di percezione sensibile, sia alle 
parti irrazionali, nella misura in cui anche i loro movimenti 
sono accompagnati da percezione sensibile. A questo punto si 
deve ancora esaminare l’elemento immaginativo, se è da rite- 
nersi assolutamente identico a quello percettivo: infatti da un 
lato, dato che, come sembrerebbe, opera verso l’esterno, è 
percettivo, dall’altro, dato che conserva in sé le impressioni 
delle cose che ha visto o udito o in qualche altro modo ha 
percepito, è rammemorativo. Questa appunto è la facoltà im- 
maginativa. Ciononostante nel Filebo [39b6 sgg.] Socrate — 
quando afferma che in noi il pittore è diverso dallo scriba che 
per mezzo delle percezioni sensibili registra nell'anima copie 
delle affezioni che le percezioni sensibili trasmettono, dato 
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οὐκέτι τυῦτον ἐνεργοῦντα μετὰ τῆς αἰσθήσεως, ἀλλ᾽ αὐτὸν 
καθ᾽ αὑτὸν ἀνακινοῦντα τοὺς ἀπ᾽ ἐκείνων τύπους ἐνδείκνυ- 
ται τὸν ζῳγράφον κατὰ τὸ φανταστικὸν τάττων, τὸν δὲ 
γραμματιστὴν κατὰ τὴν κοινὴν αἴσθησιν, ἕτερα εἶναι ταῦτα 
κατ᾽ οὐσίαν ἀλλήλων. ἐπεὶ καὶ τὸ ἐν Θεαιτήτῳ Ip. 1910] 
κήρινον ἐκμαγεῖον σαφῶς διίστησι τῆς αἰσθήσεως, ἐν ᾧ τὰς 
σφραγῖδας ἀπομάττεσθαι τῶν αἰσθητῶν. εἴτε δὲ κατ᾽ οὐσίαν 
διέστηκεν ταῦτα ἀλλήλων, εἴτε ἕν ἐστιν καὶ πολλὰ τοῦτο 
τῆς φύσεως τὸ εἶδος, ἐκεῖνο φανερόν, ὅτι τὸ μνημο- 
νεῦον καὶ τὸ αἰσθανόμενον ἕτερον, κἂν περὶ μίαν οὐσίαν 
nm τούτων ὑπόστασις διαιρῆται, τῆς μιᾶς πλῆθος οὐσιῶδες 
ἐχούσης, καὶ ὡς τὸ μνημονευτικὸν ἐγγυτέρω λόγου μᾶλλον 
ἢ τὸ αἰσθητικόν’ δέχεται γὰρ καὶ τοὺς ἀπ᾽ ἐκείνου τύπους, 
ὥσπερ ἀπὸ τῆς αἰσθήσεως. ταῦτα καὶ περὶ τούτων, ἵν᾽ 
ἔχωμεν ὡς ἄρα, κἂν ἄλλα μόρια ἡ τῆς ἀλόγου ψυχῆς, περὶ 
τούτων εἴρηται νῦν τῶν πρὸς τὴν πολιτικὴν ἀρετὴν χρησί- 
μῶν καὶ τῶν παιδευομένων ὑπ᾽ αὐτῆς. 

Οἶδα δὲ ἔγωγε τὸν Πορφύριον ἐν τοῖς συμμίκτοις 
ἱστοροῦντα π ροβλή μασι Μηδίου πρὸς Λογγῖνον συνουσίαν 
τινὰ περὶ τῶν μορίων τῆς ψυχῆς, ἣν οὐκ ἄξιον παραδρα- 
μεῖν. τοῦ γὰρ Μηδίου τὴν ψυχὴν ὀκταμερῆ ποιοῦντος καὶ 
διαιροῦντος εἰς τὸ ἡγεμονικόν, εἰς τὰς πέντε αἰσθήσεις, 
εἰς τὸ σπερματικόν, καὶ ἐπὶ πᾶσιν εἰς τὸ φωνητικόν, τὸν 
Λογγῖνον φάναι: τί οὖν τὸ μίαν τὴν ψυχὴν ποιοῦν εἰς 
ὀκτὼ διῃρημένην; τὸν δὲ Μήδιον ἀντερωτῆσαι: τί δὲ τὸ 
μίαν ποιοῦν τὴν ψυχὴν κατὰ Πλάτωνα τριμερῇ οὖσαν; 
τοῦτο δὴ οὖν ἡμεῖς ἀξιώσωμεν λόγου τινός. ὅτι μὲν γὰρ 
οὐχ N αὐτὴ ζήτησις τοῖς τε ἀπὸ τῆς στοᾶς ὀκταμερῆ ποιοῦ- 
σιν αὐτὴν καὶ Πλάτωνι τριμερῆ, δῆλον. οἱ μὲν γὰρ σω- 
ματικὰς ἀποδιαλήψεις ποιοῦνται τῶν μερῶν (διὸ εἰκότως 
ἄπορον θήσουσιν, ποῦ τὸ ἕν, καθ᾽ ὃ μία «ἢ» ψυχή, διῃρη- 
μένων τῶν ὀκτὼ μερῶν καὶ συνεχείας οὐκ οὔσης), Πλάτων 
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che questo pittore non opera più insieme alla percezione sen- 
sibile, ma egli stesso di per sé risveglia le impressioni prodotte 
dalle percezioni sensibili — collocando il pittore nell’elemen- 
to immaginativo e invece lo scriba nella percezione in genera- 
le, mette in luce che queste facoltà sono essenzialmente diver- 
se fra loro. Di conseguenza egli distingue chiaramente dalla 
percezione anche la massa plasmabile di cera di cui parla nel 
Teeteto [1918 sgg.], nella quale, <viene detto>, sono impres- 
se le impronte delle percezioni sensibili. Ma sia ‘che queste fa- 
coltà risultino distinte fra loro per essenza sia che questa for- 
ma naturale sia <al contempo> una sola e molteplice, risulta 
evidente che la facoltà che ricorda e quella che percepisce so- 
no due cose diverse — anche se è rispetto ad una sola essenza 
che la loro esistenza si distingue, in quanto quest’unica essen- 
za possiede una molteplicità essenziale — e come la facoltà 
rammemorativa sia più vicina alla ragione di quella percettiva: 
infatti accoglie anche le impressioni prodotte dalla ragione, 
come quelle prodotte dalla percezione. Anche a proposito di 
tali questioni questo è quanto, purché si tenga per fermo” che 
dunque — anche qualora vi siano altre parti appartenenti al- 
l’anima irrazionale — si è parlato ora riguardo a queste fa- 
coltà che sono utili in rapporto alla virtù politica e che vengo- 
no da essa educate. 

Ora io per quel che mi riguarda so che Porfirio nella ΜῈ. 
scellanea di vari problemi® racconta una discussione di Me- 
dio? con Longino circa le parti dell'anima, discussione che 
non è opportuno tralasciare. Infatti, quando Medio presenta 
l’anima come composta di otto parti e la divide nella facoltà 
egemonica, nei cinque sensi, nella facoltà generativa e infine 
nella facoltà della parola, Longino afferma: «che cosa è allora 
ciò che rende una l’anima, se risulta divisa in otto parti?». 
Allora Medio domanda a sua volta: «ma che cosa è che rende 
una l’anima, se essa, secondo Platone, è composta di tre par- 
ti?». Ebbene è proprio tale questione che dobbiamo ritenere 
degna di una qualche spiegazione. Infatti che l'indagine non 
sia la medesima per gli Stoici che presentano l’anima come 
composta di otto parti e per Platone che la divide in tre par- 
ti, è evidente. Gli uni infatti stabiliscono ripartizioni delle par- 
ti <dell’anima> in rapporto al corpo (perciò, come è natura- 
le, riterranno una questione insolubile dove risieda l’unità in 
base alla quale una sola risulta l’anima, dato che sono state 
distinte le otto parti e non v'è <fra esse> connessione), Pla- 
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δὲ ἀσώματον λέγων, τῶν ἀσωμάτων ἀσυγχύτως ἡνωμένων, 
οὐ τὴν αὐτὴν ἂν ἔχοι φροντίδα περὶ τῆς κατὰ τὴν τριμέ- 
ρειαν ἑνώσεως. οὐ μὴν ἀλλὰ καὶ ἕτερον τρόπον εὐοδεῖν 
τῷ Πλάτωνι τὸν λόγον δυνατόν, λέγοντι τὸν μὲν λόγον 
ἄλλης οὐσίας εἶναι θειοτέρας, τὸ δὲ ἄλογον ἄλλης καὶ πολλῷ 
λειπομένης, καὶ τὸν μὲν συνέχειν καὶ κοσμεῖν, τὸ δὲ συνέ- 
χεσθαι καὶ κοσμεῖσθαι. καθάπερ οὖν τὸ εἶδος τῇ ὕλῃ 
συγγενόμενον ἐπάγει τὸ ἕν, καὶ οὐδὲν ἄλλου δεόμεθα ταῦτα 
ἀλλήλοις ἑνοῦντος, κατὰ τὰ αὐτὰ δὴ καὶ ὁ λόγος εἴδους 
ἔχων τάξιν αὐτὸς ἑνίζει τὴν ἄλογον ζωὴν καὶ οὐ δεῖ τρίτου 
τινὸς ἄμφω συνδέοντος. εἰ δὲ καὶ τὸ μὲν οἱ νέοι θεοὶ 
παράγουσιν τῷ Πλάτωνι, τὸν δὲ ὁ εἷς δημιουργὸς προαίτιος 
ὦν, ὧν ἐκεῖνοι παράγουσιν, οὐκ ἂν ἀπορήσαις ἔτι τῆς ἕνι- 
ζούσης τῷ λόγῳ τὸ ἄλογον οὐσίας. ὁ γὰρ τοῦ μὲν αἴτιος 
ὦν, τοῦ δὲ προαίτιος αὐτὸς εἷς ὧν δίδωσιν καὶ τούτοις 
τὴν πρὸς ἄλληλα συνέχειαν καὶ ἕνωσιν. 

᾿Αλλὰ τοῦτο μὲν τοιαύτην ἂν ἔχοι πρὸς τὸν γενναῖον 
Μήδιον ἀπόκρισιν τοῖς ὑπὲρ Πλάτωνος λέγουσιν. ἐκεῖνο δὲ 
προσθέντες τοῖς εἰρημένοις αὐτοῦ περιγράψωμεν τὸν λόγον, 
ὡς ἄρα καὶ ὄρεξίς ἐστιν ἐν τῇ λογικῇ ψυχῇ καὶ γνῶσις, 
καὶ ἢ ὄρεξις ἣ μὲν τοῦ ὄντος, ἣ δὲ τῆς γενέσεως, δι᾽ ἣν 
ἄνεισίν τε εἰς τὸ ὃν καὶ πίπτει πάλιν εἰς γένεσιν: ἣ μὲν 
οὖν ἐστι φιλόσοφος, ἣ δὲ φιλογένεσις. καὶ ἡ γνῶσις ὡσαύ- 
τῶς, ἣ μὲν κατὰ τὸν ταὐτοῦ κύκλον τῶν νοητῶν, ἣ δὲ 
κατὰ τὸν θατέρου τῶν αἰσθητῶν, δι᾽ ἃς καὶ ἀνάγει ἑαυτὴν 
εἰς τὴν ἐκείνων θέαν καὶ διερευνᾶται τὴν τῶν αἰσθητῶν 
φύσιν. τούτων οὖν εἰκόνες εἰσὶν αἱ ἄλογοι δυνάμεις, αἱ 
μὲν ὀρεκτικαὶ τῶν ὀρέξεων, αἱ δὲ γνωστικαὶ τῶν γνώσεων: 
N μὲν φανταστικὴ τῆς νοητικῆς, ἢ δὲ αἰσθητικὴ τῆς 
δοξαστικῆς, καὶ ἡ μὲν θυμοειδὴς τῆς ἀναγωγοῦ ὀρέξεως, ἣ 
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tone invece dicendo <che l’anima è> incorporea, dato che gli 
enti incorporei costituiscono un’unità ben distinta, non po- 
trebbe avere la medesima preoccupazione circa l'unificazione 
in rapporto alla tripartizione <dell’anima>. Ad ogni modo an- 
che in un’altra direzione è possibile che il discorso per Plato- 
ne proceda scorrevolmente, quando afferma che la ragione da 
un lato appartiene ad un’essenza più divina, mentre l’elemen- 
to irrazionale ad un’altra e molto inferiore, e che l’una connet- 
te ed ordina, l’altro invece è connesso ed è ordinato. Proprio 
come dunque la forma, quando viene a contatto con la mate- 
ria, apporta unità — e non abbiamo affatto bisogno di un al- 
tro elemento che unifichi questi elementi fra loro — allo stes- 
so modo appunto anche la ragione, fungendo da forma, da so- 
la unifica la vita irrazionale e non vi è bisogno di un terzo ele- 
mento che colleghi entrambi. Se poi si <considera> anche 
<che> l'elemento irrazionale per Platone lo introducono gli 
‘dèi giovani’, mentre la ragione il solo ed unico Demiurgo, in 
quanto è causa preliminare di ciò che essi introducono, non si 
sarebbe più in dubbio sull’essenza che unifica con la ragione 
l’elemento irrazionale. Infatti colui che è causa dell’una, es- 
sendo egli stesso sola ed unica causa preliminare dell’altro, 
concede anche a questi elementi la reciproca connessione ed 
unificazione. 

Ebbene, questa dovrebbe essere la risposta nei confronti 
del nobile Medio per coloro che parlano in difesa di Platone. 
Ma concludiamo qui il discorso dopo aver aggiunto a ciò che 
si è detto questa considerazione; nell’anima razionale vi sono 
dunque sia impulso”! che conoscenza e l’impulso è rivolto ora 
all'essere, ora al divenire, ed è per mezzo dell’impulso che 
<l’anima> può sia salire verso l’essere che ricadere nel diveni- 
re; nel primo caso dunque è amante del sapere, nel secondo 
del divenire. E lo stesso vale per la conoscenza: conoscenza 
conforme al circolo dell’Identico è conoscenza degli intelligi- 
bili, conoscenza conforme al circolo del Diverso è conoscenza 
dei sensibili, ed è per mezzo di questi tipi di conoscenza”? che 
<l’anima> può sia elevare se stessa verso la contemplazione 
degli intelligibili sia scrutare la natura dei sensibili. Immagini 
di queste componenti sono le facoltà non razionali, quelle le- 
gate all’impulso sono copie degli impulsi, quelle conoscitive 
invece copie delle conoscenze; la facoltà immaginativa della 
conoscenza intellettiva, quella percettiva della conoscenza 
opinativa e la facoltà animosa copia dell’impulso che eleva, 
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δ᾽ ἐπιθυμητικὴ τῆς γενεσιουργοῦ. καὶ γὰρ αὕτη περιέπει 
τὸ σῶμα, καθάπερ N φιλογένεσις ὄρεξις τὴν γένεσιν, καὶ ὁ 
θυμὸς ὑπερορᾷ μὲν σώματος, εἰς ἀσώματον δὲ ἀγαθὸν 
βλέπει τὴν τιμήν: καὶ ἢ μὲν φαντασία νόησις οὖσα μορφω- 
τικὴ νοητῶν ἐθέλει γνῶσις εἶναί τινων, ἣ δὲ αἴσθησις περὶ 
ταὐτὸν ἔχει τῇ δόξῃ τὸ γενητόν, δόξῃ μετ᾽ αἰσθήσεως ὃν 
ἀλόγου δοξαστόν. 
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quella appetitiva copia dell'impulso concernente il divenire. E 
infatti quest'ultima si dà cura del corpo, proprio come l’im- 
pulso amante del divenire si dà cura del divenire, e l’animosità 
non bada al corpo, ma volge lo sguardo ad un bene incorpo- 
reo, l'onore; e l'immaginazione, essendo una facoltà intelletti- 
va attinente alle figure, tende ad essere conoscenza di alcuni 
oggetti intelligibili??; la percezione sensibile invece concerne’ 
la medesima realtà divenuta che è il campo dell’opinione, del- 
l’opinione in quanto la realtà divenuta è oggetto di opinione 
congiunta a percezione sensibile irrazionale. 


15 


20 


1 236 


5 


20 


237 


ΠΕΡῚ ΤΩ͂Ν EN ΤΩΙ ΠΈΜΠΤΩΙ ΤΗΣ 
ΠΟΛΙΤΕΙ͂ΑΣ 


AEIKNYNTSN AOPAN ΚΟΙΝΑΣ EINAI ΤᾺΣ ΑΡΕΤΑΣ ΚΑΙ 
ΤΗΝ ΠΑΙΔΕΙΑΝ ΑΝΔΡΩΝ ΚΑΙ ΓΥΝΑΙΚΩ͂Ν. 


Τὴν ἀρετὴν τὴν πολιτικὴν οὐκ ἀνδράσι μόνοις, ἀλλὰ 
καὶ γυναιξὶ κοινὴν ἐν τῷ πέμπτῳ τῆς Πολιτείας Σωκράτης 
ἐπιδεῖξαι βουλόμενος ἀναγκαίως πρὸ τῆς ἀρετῆς τὴν παι- 
δείαν τὴν αὐτὴν ἀνδρῶν εἶναί φησι καὶ γυναικῶν, ὅσην 
καὶ οἵαν ἀφώρισεν, τὴν διὰ μουσικῆς καὶ τὴν διὰ γυμνα- 
ot. τῆς δὲ αὖ παιδείας πολλῷ πρότερον τὴν φύσιν 
ὁμοειδῆ τῶν γενῶν ἀμφοτέρων οὖσαν ἐπιδείκνυσιν: μὴ γὰρ 
τούτου πιεσθέντος οὔτ᾽ ἂν οἱ περὶ τῆς παιδείας λόγοι τὸ 
πιστὸν ἔχοιεν οὔτ᾽ ἂν οἱ περὶ τῆς ἀρετῆς. καὶ γὰρ ἀνάγκη 
τῇ μὲν φύσει τὴν παιδείαν ἑπομένην εἶναι, τῇ δὲ παιδείᾳ 
τὴν ἀρετήν, τὴν μὲν τελειοῦσαν τὴν φύσιν, τὴν δὲ τέλος 
οὖσαν τῆς παιδείας. καί μοι δοκεῖ κὰν τούτοις 6 Πλάτων 
γνῶναί τε καὶ καταδήσασθαι τἀληθές, τὸ μὲν ἄρρεν καὶ 
θῆλυ, τῷ εἴδει τὰ αὐτὰ θέμενος, τὰ δὲ ὁμοειδῆ, καθάπερ 
τὸ εἶδος ἕν, καὶ τὴν ἀρετὴν μίαν ἔχειν διορίσας. εἴτε 
γὰρ νοῦς τὸ πρῶτον ὁρεκτόν, αὐτὸς ἑκάστῳ τὸ εἶναι καὶ τὸ 
εὖ εἶναι διδούς, οἷς μίαν δίδωσιν οὐσίαν, τούτοις δήπου 
καὶ τελειότητα δίδωσι μίαν, εἴτε τὸ μὲν ἀγαθὸν ἐπέκεινα 
τοῦ νοῦ, τῶν δὲ εἰδῶν ὁ νοῦς αἴτιος, συντρέχειν ἀνάγκη 
τὰς δόσεις αὐτῶν, καὶ τῇ τῶν εἰδῶν διανομῇ τὴν ἐκ τἀγα- 
θοῦ τελειότητα διανέμεσθαι κατ᾽ ἀξίαν, ὡς τῶν μὲν ἑτέρων 
κατ᾽ εἶδος καὶ τὸ εὖ διαφέρειν, τῶν δὲ κατ᾽ οὐσίαν ὁμοει- 
δῶν καὶ τὴν ἀρετὴν ὁμοειδῆ πάντων ὑπάρχειν. Πλάτων 
μὲν οὖν, ὅπερ ἔφην, κἀνταῦθα τῇ τάξει τῶν ὄντων συμβαι- 
νούσας ἀφῆκεν φωνάς: τῶν δὲ μετ᾽ αὐτὸν οἱ μὲν ὁμοειδῆ 
λέγοντες εἶναι τὸ ἄρρεν καὶ θῆλυ καὶ τὸν ἄνθρωπον ἄτομον 
εἶδος καλοῦντες διασπῶσι τὰς ἀρετάς, ἄλλας μὲν ἀνδρός, 
ἄλλας δὲ γυναικὸς τιθέμενοι, καθάπερ οἱ ἐκ τοῦ περιπάτου 
φασίν. οἱ δὲ τὴν μὲν ἀρετὴν κοινὴν [{μὲν]] αὐτῶν ποιοῦσιν 
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Sui discorsi contenuti nel V libro della 
Repubblica 


nei quali si dimostra che comuni sono 
le virtù e l'educazione di uomini e donne. 


Socrate, nel V libro della Repubblica, intendendo dimo- 
strare che la virtù politica non appartiene solo agli uomini, ma 
è comune anche alle donne, afferma che necessariamente pri- 
ma della virtù l'educazione — di cui ha definito la quantità e 
la qualità, l'educazione attraverso la musica e quella attraverso 
la ginnastica — è la medesima per uomini e donne. Ma anco- 
ra, molto prima dell’educazione, dimostra che la natura è del- 
la stessa specie in entrambi i generi; infatti senza questa preci- 
sazione né i discorsi concernenti l’educazione avrebbero cre- 
dibilità né quelli concernenti la virtù. Ed infatti è necessario 
che l’educazione sia conseguente alla natura, mentre la virtù 
all'educazione, dato che l’una porta a perfezione la natura, 
mentre l’altra è il fine dell'educazione. E a me sembra che an- 
che in tali questioni Platone abbia colto e ben fissato la verità, 
quando ha stabilito che il maschio e la femmina sono identici 
per la specie, mentre ha precisato che ciò che appartiene alla 
stessa specie, proprio come la specie è una sola, ha anche una 
sola virtù. Infatti che il primo oggetto del desiderio sia l’Intel- 
letto — essendo esso stesso che, concedendo a ciascun ente 
l’essere e il ben-essere!, a ciò cui concede una sola essenza cer- 
to concede anche una sola forma di perfezione — o che il 
Bene sia al di là dell’Intelletto, mentre l’Intelletto è causa delle 
forme, è necessario che le loro donazioni coincidano e che 
con la divisione delle specie venga distribuita nel modo dovu- 
to la perfezione proveniente dal Bene, sicché per le cose diffe- 
renti fra loro per specie è differente anche il ben-essere, men- 
tre a tutto ciò che appartiene per essenza alla stessa specie ap- 
partiene anche la virtù della stessa specie. Ebbene Platone, 
come dicevo, anche in questo caso ha espresso considerazioni 
corrispondenti all’ordine degli enti; tra quanti invece sono ve- 
nuti dopo di lui vi sono alcuni che, pur affermando che il ma- 
schio e la femmina sono della stessa specie e pur definendo 
l'essere umano specie indivisibile, smembrano le virtù, attri- 
buendo le une all’uomo, le altre alla donna; così sostengono i 
Peripatetici. Vi sono altri invece che presentano la virtù come 
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(καὶ οὐδέν γε τοῦτο θαυμαστόν, ὅπου καὶ θεοῦ καὶ ἀνθρώ. 
ποῦ μίαν εἶναι διατείνονται τὴν ἀρετήν), ἕτερα δὲ κατ᾽ 
εἶδος τὸ θῆλυ καὶ ἄρρεν εἶναι, καθάπερ ἄνθρωπον καὶ 
θεόν, ὥσπερ οἱ ἀπὸ τῆς στοᾶς. δεῖ δὲ τοῖς εἰρημένοις κανό- 
σιν ἑπομένους οἷα περὶ τῆς ἑκάστων ὑπάρξεως ταυτότητός 
τε πέρι καὶ ἑτερότητος, τοιαῦτα καὶ περὶ τῆς τελειότητος 
ὁμοιότητός τε πέρι καὶ ἀνομοιότητος ὑπειληφέναι. καὶ γὰρ 
ἐπὶ πάντων ὡς εἰπεῖν ὁρῶμεν ταῖς φύσεσιν τὰς κατὰ φύσιν 
ἐνεργείας ἀκολουθούσας, ἐπὶ μὲν τῶν ἁπλῶν παντὶ πυρὶ 
τὴν ἐπὶ τὸ ἄνω φοράν, καὶ πάσῃ γῇ τὴν ἐπὶ τὸ κάτω, καὶ 
ἐπὶ τῶν μέσων ὡσαύτως: ἐπὶ δὲ τῶν συνθέτων οἷον 
ζῴων ἕκαστον, ὡς ἔχει μίαν ἰδέαν ἐκ τῆς φύσεως, οὕτω 
καὶ ἰδιότητα μίαν ἔχον ζωῆς, εἰ καὶ τὰ μὲν μᾶλλον τῶν 
καθ᾽ ἕκαστα, τὰ δὲ ἧττον ἔχει τὸ κοινόν. λέοντες μὲν γὰρ 
ἀνδρικοὶ πάντες, σωφρονικοὶ οἱ βόες, ἐ ἔμφρονες δὲ αἱ γέρανοι, 
καὶ ἐπὶ τῶν ἄλλων ὁ αὐτὸς λόγος, εἰ καὶ ὡς εἴπομεν ἔνι 
καὶ ἐν τούτοις ἐπίτασίς τις καὶ ἄνεσις. καὶ τοῦτο δήπου 
τεκμήριον αὐτὸ τῆς κατ᾽ εἶδος è ὁμοιότητος ἐν ταῖς. ἐνεργείαις: 
ἐν γὰρ τοῖς ὁμοειδέσιν ὑπάρχει τὸ μᾶλλον καὶ ἧττον. οὕτω 
δὴ οὖν καὶ ἄνθρωποι πόντες ὁμοειδεῖς è ὄντες καὶ τὰς τελειό- 
τῆτας ἕξουσι τὰς αὐτὰς καὶ τὰς φυσικὰς ἐνεργείας, ὥσπερ 
καὶ τὰς φύσεις. ταύτας δὲ ὅτι τὰς αὐτὰς κατ᾽ εἶδος ἐ ἔχουσιν, 
δηλοῖ τό τε τίκτειν μετ᾽ ἀλλήλων κατὰ φύσιν, καὶ οὐχ 
ὡς τὰ κοινογενῆ, καθάπερ ἵππον καὶ ὄνον, καὶ τὸ τὴν 
διαφορὰν αὐτῶν περὶ τὸ σῶμα εἶναι κατὰ τὰ ὄργανα τῆς 
παιδογονίας, βίους δὲ τοὺς αὐτοὺς ἀμφοτέρων, σώφρονας 
ἀκολάστους, δειλοὺς ἀνδρείους, ἔμφρονας ἀνοήτους, καὶ τὸ 
μεταβολὰς εἶναι κατὰ μόνα τὰ εἰρημένα μόρια τῆς μετασχη- 
ματίσεως γενομένης, τοῦ τε ἄρρενος εἰς ἄλληλα καὶ θήλεος, 
ὡς ἐκ τῆς ἱστορίας γνώριμον ἤδη γέγονεν, τῶν ἀνομοειδῶν 
εἰς ἄλληλα μὴ μεταβαλλόντων ἄνευ φθορᾶς. 
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comune ai due sessi (e ciò almeno non suscita alcuna meravi- 
glia, se si considera che arrivano a dire che per dio e uomo la 
virtù è una sola), ma <ritengono> che la femmina e il maschio 
siano diversi tra loro per genere, proprio come lo sono uomo 
e dio; così sostengono gli Stoici. Ora bisogna, seguendo le re- 
gole menzionate, considerare, per quel che concerne l’esisten- 
za di ciascun essere dal punto di vista dell’identità e della dif- 
ferenza, gli stessi aspetti considerati anche per quel che con- 
cerne la perfezione dal punto di vista della somiglianza e della 
dissomiglianza. E infatti per tutti gli esseri vediamo, per così 
dire, che alle nature sono conseguenti le attività secondo natu- 
ra. Per quanto riguarda gli elementi semplici, a tutto ciò che è 
fuoco è conseguente il movimento verso l’alto e a tutto ciò 
che è terra è conseguente quello verso il basso, e lo stesso vale 
per quegli elementi che stanno nel mezzo; invece per quel che 
concerne gli esseri composti, come ad esempio ciascun essere 
vivente, come è dotato dalla natura di una sola forma specifi- 
ca, allo stesso modo anche, avendo un'unica caratteristica pe- 
culiare di vita, seppure gli uni in misura maggiore, gli altri in 
misura inferiore rispetto a tutti gli altri singoli individui, ha 
l'elemento comune a tutti. I leoni infatti sono tutti coraggiosi, 
temperanti i buoi, prudenti invece le gru, e per gli altri anima- 
li vale lo stesso discorso, seppure, come abbiamo detto, vi sia 
anche in essi un determinato grado di intensità e di attenua- 
zione. E ciò è certamente di per sé prova della somiglianza 
per specie nelle attività: infatti in tutti gli esseri che apparten- 
gono alla stessa specie esistono il più e il meno. Proprio così 
dunque anche gli esseri umani, appartenendo tutti alla stessa 
specie, avranno le medesime perfezioni ed al contempo le me- 
desime attività naturali, come <hanno> anche le <medesime> 
nature. D'altra parte che queste ultime sono per essi le stesse 
per specie, lo dimostra sia il fatto che essi procreano unendosi 
fra loro secondo natura, e non come gli animali che danno luo- 
go a ibridi, come cavallo e asino, sia il fatto che la loro diffe- 
renza corporea riguarda gli organi della riproduzione, mentre i 
generi di vita sono gli stessi per entrambi i sessi, temperanti 
dissoluti, vili coraggiosi, assennati stolti, e lo dimostra anche il 
fatto che mutamenti vi sono in rapporto alle sole parti menzio- 
nate, quando si verifica un cambiamento di sesso e il maschio 
e la femmina si mutano l’uno nell’altra, come dalla narrazione 
storica è già risultato noto, mentre gli esseri di diversa specie 
non possonomutare l’uno nell’altro senza venire annientati. 


20 


25 


30 
238 


10 


20 


25 


30 
239 


176 COMMENTO ALLA REPUBBLICA, I, 238,11 - 239,14 


Τοῦτα δ᾽ οὖν ὁ Σωκράτης εἰδὼς καὶ τὰς ἀρετὰς εἶναι 
κοινὰς τῶν τε ἀνδρῶν καὶ τῶν γυναικῶν ἐθέλων ἀποφῆναι, 
καὶ μὴ μόνον φύλακας εἶναι χρῆναί τινας, ἀλλὰ καὶ τὰς 
συστοίχους αὐτοῖς φυλακίδας, μηδὲ ἐπικούρους ἄνδρας μό- 
νους, ἀλλὰ καὶ γυναῖκας ὁπλίζειν, δείκνυσιν ἐξ ἀνάγκης, 
ὅτι δυνατὰ νομοθετεῖ καὶ ὅτι, ἐπειδὰν κρατήσῃ, τοῖς 
πεισθεῖσιν ὠφέλιμα. δύο γὰρ οὗτοι σκοποὶ πάσης εἰσὶ τῆς 
πολιτικῆς ἐπιστήμης, ὃ μὲν τὸ δυνατόν, ὃ δὲ τὸ ὠφέλιμον 
δεικνὺς τῶν προσταττομένων: οὔτε γὰρ εὐχαῖς ὅμοια δεῖ 
γράφειν τὸν νοῦν ἔχοντα νομοθέτην, οὔτ᾽ εἰ καὶ δυνατὰ 
λέγοι, πρὸς ἄλλο τι βλέποντα γράφειν ἢ τὸ ὠφέλιμον. καὶ 
ταῦτα εἰκότως’ καὶ γὰρ ἣ νομοθετικὴ νοῦς τίς ἐστι μερικός, 
διὸ καὶ αὐτὸς τὸν νόμον ὡρίσατο νοῦ διανομήν [Leges IV 
7144]. εἰ δὲ νοῦς ἐστιν, τρίτην μὲν ἔχει τάξιν ἀπὸ τοῦ 
ἀγαθοῦ, δευτέραν δὲ ἀπὸ τῆς δυνάμεως. καὶ γὰρ πᾶς νοῦς 
δυνάμεως δεῖται, ἵνα τὸ οἰκεῖον ἐκπληροῖ πάντως: οὐχ ὅπου 
δὲ δύναμις, ἐκεῖ καὶ νοῦς: ὥστ᾽ ἐπέκεινα τοῦ νοῦ κατὰ 
φύσιν n δύναμις. καὶ εἰς ταῦτα ἄρα βλέπων καὶ ὁ Zoxpd- 
της πάσας ἐπιστήμας καὶ πάσας τέχνας δυνάμεις τινὰς εἶναι 
διορίζεται, ἀλλ᾽ οὐκ ἀνάπαλιν: δυνάμεως γάρ φησιν οὔτε 
χρόαν οὔτε σχῆμα ὁρᾶν, ἀλλ᾽ ἀφ᾽ ὧν ἐργάζονται ἢ ἐφ᾽ οἷς 
τετάχαται τὰς διαφορὰς αὐτῶν ἐξευρίσκειν [p. 4770], ἀφ᾽ 
ὧν μὲν ἐργάζονται, τὰς ποιητικάς, ἐφ᾽ οἷς δὲ τετάχαται, 
τὰς γνωστικάς. πᾶσα δ᾽ οὖν γνῶσις ἀπὸ δυνάμεως, οὐ 
πᾶσα δὲ δύναμις γνωστικὴ πάντως (εἰσὶ γοῦν καὶ ὀρεκτικαὶ 
δυνάμεις, καὶ ἄλλαι φυσικαὶ ζῴων ἢ φυτῶν ἢ ἀψύχων), 
ὥστε ὑπὲρ, νοῦν ἣ δύναμις. πάλιν δὲ αὖ τῆς δυνάμεως 
ἐπέκεινα τὸ ἀγαθόν. ἅπασα γὰρ δύναμις αὐτὴ καθ᾽ αὑτὴν 
ἀγαθόν. εἰ δέ τις εἴη βλαβερὰ λεγομένη δὲ ὅμως δύναμις, 
ἀδυναμία μειζόνως οὖσα φαντάζεταί τισιν εἶναι δύναμις: τί 
γὰρ ἄλλο δυνάμεως ἴδιον ἢ τὸ σώζειν τὸ ἔχον αὐτήν; εἰ δὲ 
βλαβερὰ τίς ἐστιν δύναμις, οὐδ᾽ ἂν δύναμις εἴη, τοὐναν- 
τίον δρῶσα τῇ τῆς δυνάμεως χρείᾳ. πᾶσα μὲν οὖν δύναμις 
ἀγαθόν, οὐ πᾶν δὲ τὸ ἀγαθὸν δύναμις, εἴπερ καὶ ἄλλα 
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Ebbene Socrate, sapendo queste cose e volendo mostrare 
che le virtù sono comuni per gli uomini e per le donne e che 
bisogna non solo che vi siano dei guardiani, ma anche delle 
guardiane ad essi corrispondenti, né bisogna armare solo uo- 
mini come custodi, ma anche donne, dimostra [458b1 sgg.] in 
modo stringente che egli stabilisce per legge cose possibili e 
che, allorché si siano imposte, saranno utili per coloro che le 
avranno osservate. Infatti questi sono i due scopi di tutta la 
scienza politica, l’uno che mostra la possibilità, l’altro l’utilità 
di ciò che viene ordinato. Infatti né bisogna che il legislatore 
che è dotato di intelletto faccia prescrizioni simili a pii deside- 
ri [456b12], né, seppure dicesse cose possibili, faccia prescri- 
zioni avendo di mira qualcosa di diverso dall’utilità. E questo 
a buon diritto: e infatti la scienza legislativa è una sorta di in- 
telletto particolare; perciò Platone stesso ha definito la legge 
«norma dell’intelletto» [Leggi IV 714al s.]. Ora se è Intel- 
letto, occupa il terzo posto rispetto al Bene, il secondo invece 
rispetto alla Potenza. E infatti ogni intelletto richiede potenza 
per portare a perfetto compimento ciò che gli è proprio; ma là 
dove v'è potenza non v'è anche intelletto: sicché al di là 
dell’Intelletto v'è in modo conforme a natura la Potenza. Ed è 
dunque guardando a ciò che anche Socrate definisce ogni 
scienza e ogni tecnica delle specie di potenze, ma non il con- 
trario. Infatti della potenza afferma di non vedere né colore 
né forma, ma di riconoscere, in base a ciò che compiono o in 
relazione a ciò cui ciascuna risulta intesa [477c6 sgg.], le loro 
differenze: in base a ciò che compiono, le potenze produttive, 
invece in relazione ai fini cui ciascuna risulta intesa, quelle co- 
noscitive. Ebbene, ogni conoscenza deriva da potenza, ma 
non ogni potenza è in assoluto conoscitiva (certo vi sono an- 
che potenze desiderative e altre insite nella natura di animali o 
piante o esseri inanimati), sicché al di sopra dell’Intelletto v'è 
la Potenza. Ma di nuovo ancora della Potenza è al di là il Bene; 
infatti ogni potenza è in sé di per se stessa bene. Se però ne esi- 
stesse qualcuna che fosse dannosa, ma comunque definita po- 
tenza, anche se in realtà è in misura maggiore impotenza, da al- 
cuni viene immaginata come una potenza; che cos'altro infatti 
è propriamente specifico della potenza se non il fatto di conser- 
vare ciò che la possiede? Ma se esistesse qualche potenza dan- 
nosa, non sarebbe neppure potenza, in quanto farebbe il con- 
trario della funzione utile svolta dalla potenza. Dunque ogni po- 
tenza è un bene, ma non ogni bene è potenza, se è vero che vi 
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ἀγαθά ἐστιν οὐκ ὄντα δυνάμεις, ὅπου καὶ ἕξεις ἀγαθάς 
τινας λέγομεν, καὶ ἐνεργείας πρὸ ἕξεων, καὶ αὐτὸ τὸ εἶναι 
πρὸ δυνάμεως ὃν ἀγαθόν. εἰ δὲ ταῦτα ὀρθῶς εἴπομεν καὶ 
τὸ προρρηθὲν ἀληθές, τὸ τὴν νομοθετικὴν ἐπιστήμην νοῦν 
τινα μερικὸν εἶναι, διότι καὶ ὁ νόμος ὡς εἴρηται νοῦ δια- 
νομὴ κατ᾽ αὐτόν ἐστιν, ἐν τῇ τρίτῃ σειρᾷ τῶν πάντων 
οὖσα, βλέπειν εἰς τὰς πρὸ αὐτῆς ὀφείλει, τήν τε τῆς δυνά- 
μεὼως λέγω καὶ τὴν τοῦ ἀγαθοῦ. σειραὶ γάρ εἰσιν καὶ τού- 
τῶν, καὶ ἄλλαι ἀπ᾿ ἄλλων δυνάμεις προίασιν καὶ ἀγαθότητες 
ὡσαύτως. εἰ δὲ εἰς ἐκείνας βλέπει, τό τε δυνατὸν ὀφείλει 
πανταχοῦ σκοπεῖν εἰς οἵρεσιν καὶ τὸ ὠφέλιμον εἰς τεῦξιν" 
αἱροῦνται γὰρ ἕκαστοι τὰ δυνατά, τυγχάνειν δ᾽ ἐφίενται 
τῶν ὠφελιμωτάτων. 

Τούτων οὖν ὄντων δύο σκοπῶν, τὸ δυνατὸν πρότερον 
ὁ Σωκράτης ἡμῖν ἐπιδεικνὺς τοῦ γυναικείου δόγματος ἀπὸ 
τῶν κυνῶν ὑπομιμνήσκει τὴν εἰς τὸ φυλάττειν τὴν πόλιν 
ὁμοιότητα πρὸς τοὺς ἄνδρας τῶν γυναικῶν [ρ. 4514]. τοῦτο 
γὰρ δὴ τὸ ζῷον εἰκόνα φύσεως ἐποιήσατο φυλακτικῆς, ταύ- 
τὴν ἔχον τὴν δύναμιν κατὰ φύσιν, ὡς ἄλλα τῶν ζῴων 
ἄλλην, τὰ μὲν τοῦ μέλλοντος προορατικήν, τὰ δὲ τὴν οἰκο- 
νομικήν, τὰ δὲ τὴν ἀμυντικήν. τῆς δὲ δυνάμεως ταύτης 
ἴδιον πρᾶον μὲν εἶναι τοῖς οἰκείοις, χαλεπὸν δὲ τοῖς ἀλλο- 
τρίοις, ὃ δὴ διαφερόντως ὑπάρχει τοῖς κυσίν, ὥσπερ 
δὴ καὶ τὸ ἀγρυπνητικόν (καθεύδοντα γὰρ ἄλλου φύλακος 
ἀνάγκη δεῖσθαί τινος) καὶ τὸ ὀξὺ καὶ τὸ εὐαίσθητον ὁ γὰρ 
τούτοις ἐλλείπων οὐ προσιόντας γνώσεται τοὺς ἀλλοτρίους, 
οὐχ αἱρήσει καὶ ἀποσκευάσεται πρὸ τοῦ παθεῖν, τὸ μὲν διὰ 
δυσαισθησίαν, τὸ δὲ δι᾽ ἀργίαν. καὶ ἐοίκασιν ἄρα διὰ 
ταῦτα καὶ οἱ τὰ θεῖα σοφοὶ ταύτην κατιδόντες τῶν κυνῶν 
τὴν ἰδιότητα τὴν φυλακτικὴν τοῖς φρουρητικοῖς αὐτοὺς οἱ- 
κείους θεοῖς ὑπολαβεῖν καὶ κυνοπροσώπους αὐτοὺς ἐν τοῖς 
εἴδεσι ποιεῖν, no τὸν "Ἄνουβιν Αἰγύπτιοι τὸν τοῦ Ὀσίριδος 
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sono anche altri tipi di bene che non sono potenze, quando 
chiamiamo alcune condizioni buone e prima delle condizioni 
alcune attività ed infine il fatto stesso di esistere, che viene 
prima della potenza, diciamo che è bene. Ora se queste cose 
che abbiamo detto sono corrette e ciò che è stato precedente- 
mente esposto è vero, cioè il fatto che la scienza del legiferare 
è una sorta di intelletto particolare, proprio perché la legge, 
come si è detto, è secondo Platone norma dell’intelletto di per 
se stessa, in quanto è nella terza catena? di tutte le cose, con- 
viene guardare a quelle catene che la precedono, intendo dire 
sia quella della Potenza che quella del Bene. Infatti vi sono ca- 
tene anche di Potenza e Bene, e potenze che procedono le 
une dalle altre e allo stesso modo beni. Ora se <la scienza del 
legiferare> guarda a quelle catene, essa deve in ogni caso ba- 
dare al possibile per quel che concerne la scelta e all’utile per 
quel che concerne il risultato: infatti tutti quanti da un lato 
scelgono ciò che è possibile, dall’altro mirano ad ottenere ciò 
che è della massima utilità. 

Dunque dato che questi sono due scopi distinti, Socrate, 
dimostrandoci prima la possibilità della decisione concernen- 
te le donne, prendendo lo spunto dai cani, ricorda la somi- 
glianza delle donne nel custodire la città rispetto agli uomini 
[451d]. Certamente ha fatto di questo animale un'immagine 
della natura propria dei guardiani, dal momento che ha que- 
sta facoltà secondo natura, come altri animali ne hanno un’al- 
tra, gli uni la facoltà di prevedere il futuro, altri quella di am- 
ministrare, altri ancora quella di difendere. Invece aspetto 
specifico di questa facoltà <dei cani> è quello di essere mite 
con i familiari, diffidente invece con gli estranei, comporta- 
mento questo che appunto è caratteristico soprattutto dei cani, 
proprio come certamente anche il rimanere a vegliare (infatti è 
una necessità che, quando si dorme, vi sia qualcun altro a fare 
la guardia), l’acume e la percettività. Infatti il cane cui fanno 
difetto queste caratteristiche non riconoscerà gli estranei al lo- 
ro approssimarsi, non li sorprenderà’ e non li respingerà pri- 
ma di aver subito; la prima cosa per cattiva percettività, la se- 
conda per indolenza. E dunque per questi motivi anche colo- 
ro che sono sapienti nelle cose divine sembrano, osservando 
questa particolare attitudine dei cani a fare la guardia, consi- 
derare essi come apparentati agli dèi protettori e raffigurare 
questi ultimi nelle immagini con la testa di cane, come gli Egi- 
ziani <raffigurano> Anubi, il protettore di Osiride. Ebbene il 
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φρουρόν. τὸν δ᾽ οὖν κύνα τοῖς φύλαξιν ἀνθρώποις καὶ 
αὐτὸς * * διὰ τὴν κατὰ φύσιν πρὸς τὸ φυλακικὸν δαιμόνιον 
γένος συγγένειαν [IT 3764]. ἐντεῦθεν ὁρμηθεὶς ἀποδείκνυ- 
σιν οὐ τῷ ἄρρενι μόνον τῶν ἀνθρώπων, ἀλλὰ καὶ τῷ θήλει 
τὴν φυλακὴν τῆς πόλεως οἰκείαν: καὶ γὰρ τοὺς κύνας οὐ 
μεῖον τοὺς θήλεις ἢ τοὺς ἄρρενας εἶναι τῶν ἀγελῶν φυλα- 
κικούς, οὐκ ἐκ παραδείγματος ἐπιβαλλόμενος (ἀσθενὴς γὰρ 
ὃ τοιόσδε τῆς ἐπιβολῆς τρόπος καὶ οὐ διαλεκτικός) οὐδὲ ὡς 
ἐπαγωγῇ χρώμενος (ἐκ γὰρ ἑνὸς ἐπαγωγὴν. ποιεῖν ἀδύνατον), 
ἀλλ᾽ ὡς ἐκ τοῦ ἥττονος ἐπιχειρῶν’ ὥστ᾽ εἶναι τὸν λόγον τοι- 
οὗτον. εἰ τοῖς ἧττον ἀνθρώπων. ὀφείλουσιν τὴν κατὰ φύσιν 
ὁμοιότητα κεκτῆσθαι διὰ τὴν ὕφεσιν τῆς ζωῆς ὑπάρχει τὸ 
ὅμοιον ἐν τῇ φύσει, πολλῷ μᾶλλον ἀνθρώποις κρείττονα 
καὶ τρανεστέραν ἔχουσι ζωήν. ἐν γὰρ τοῖς κατ᾽ οὐσίαν 
ὑπερέχουσιν, συστοίχοις δὲ ἀλλήλοις μᾶλλον ἣ κοινωνία τῆς 
φύσεώς ἐστιν ἢ ἐν τοῖς καταδεεστέροις. ὅσῳ γοῦν ἕκαστα 
τῇ φύσει λείπεται τῶν πρὸ αὐτῶν, τοσούτῳ μᾶλλον καὶ τῆς 
ὁμοιότητος ἀποδεῖ τῆς πρὸς ἄλληλα, τῆς δὲ ἀνομοιότητος 
μετέχει πλείονος. ἀλλὰ μὴν τὸ ἡγούμενον: οἱ γοῦν κύνες 
ἐγγυτάτω μὲν ὄντες ἀνθρώπων καὶ συζῶντες αὐτοῖς, ὕφει- 
μένοι δὲ διὰ τὴν τοῦ λόγου στέρησιν, οὐ μόνον οἱ ἄρρενες 
ἀλλὰ καὶ οἱ θήλεις, τὴν ἰδιότητα ταύτην εἰλήχασιν, ἣν 
κυνῶν ἰδίαν φαμέν. πολλῷ ἄρα “μᾶλλον οἱ ἄνθρωποι, ὧν 
διὰ τὴν λογικὴν φύσιν κοινὴν οὖσαν τὸ προνοητικὸν τῶν 
ἀνθρώπων ἴδιον καὶ τὸ σωστικόν, ἕξουσιν ταύτην φύσιν 
πάντες τὴν τὸ συγγενὲς σώζειν ὀφείλουσαν, εἰ καὶ οἱ μὲν 
μᾶλλον, οἱ δὲ ἧττον. καὶ γὰρ τοῦτο προσέθηκεν δαιμονίως 
εἰς πίστιν τῆς ὁμοειδοῦς οὐσίας τῶν ἀνθρώπων: τὸ γὰρ 
μᾶλλον καὶ ἧττον ἐν τοῖς ὁμοειδέσιν καὶ ᾿Αριστοτέλης εἶναί 
φήσιν, ἐν λευκοῖς ἐν μέλασιν ἐν θερμοῖς ἐν ψυχροῖς. τὸ δὲ 
μηδ᾽ ὅλως ταὐτοῦ μέτοχον εἴδους οὐ λέγεται μᾶλλον ἢ ἧἣτ- 
τον μετέχειν, ἀλλ᾽ ὃ ἂν ἢ ταὐτὸν μετ᾽ ἐπιτάσεως ἢ ἀνέσεως. 
εἰ δ᾽ οὖν καὶ οἱ μὲν μᾶλλον, οἱ δὲ ἧττον τῆς ἀνθρώπῳ 
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cane anche Socrate lo <paragona>* agli uomini guardiani per 
la naturale affinità con la stirpe demoniaca dei guardiani. 
Avendo da qui preso le mosse, Socrate dimostra che il ruolo 
di guardiano della città non è adatto solo al maschio fra gli es- 
seri umani, ma anche alla femmina. Ed infatti <egli afferma 
che> tra i cani le femmine non sono meno adatte a custodire 
le greggi rispetto ai maschi, non prendendo spunto da un 
esempio (infatti questo tipo di spunto è debole e non dialetti- 
co), né come se si servisse di un ragionamento induttivo (in- 
fatti è impossibile ricavare da un solo dato un ragionamento 
induttivo), ma come se nell’argomentare partisse da ciò che è 
inferiore$; sicché il ragionamento è il seguente: se per quegli 
esseri che devono possedere meno degli esseri umani la somi- 
glianza conforme a natura <tra i sessi> a causa dell’inferiorità 
della loro vita, esiste nella natura il simile, molto di più deve 
esistere per gli esseri umani che hanno delle qualità vitali su- 
periori e più spiccate. Infatti in quegli esseri che sono superio- 
ri in rapporto all’essenza e che inoltre tra loro si corrispondo- 
no per livello, l'affinità della natura è maggiore che negli esse- 
ri inferiori”. Certamente dunque quanto più gli esseri di cia- 
scun livello* sono per natura in difetto rispetto a quelli che li 
precedono, tanto più sono privi anche della reciproca somi- 
glianza tra i sessi, mentre partecipano in misura maggiore del- 
la dissomiglianza. Ma ecco invero il punto fondamentale: i ca- 
ni, comunque, che sono sì vicinissimi agli uomini e vivono in- 
sieme ad essi, ma che tuttavia sono inferiori per il fatto di es- 
sere privi della ragione, non solo i maschi, ma anche le femmi- 
ne, hanno avuto in sorte questa caratteristica particolare che 
diciamo propria specificamente dei cani. Dunque in misura 
molto maggiore gli uomini, ai quali, per via della natura razio- 
nale che è ad essi comune, appartiene in modo specifico la fa- 
coltà di vegliare e di conservare, avranno tutti questa natura 
vincolata a conservare la propria comune stirpe, se pure gli 
uni di più, gli altri di meno. Ed infatti questa considerazione 
Socrate l’ha mirabilmente aggiunta° a conferma del fatto che 
l'essenza degli esseri umani è uguale per specie; infatti il più e 
il meno anche Aristotele afferma che sono presenti negli esseri 
della stessa specie, bianchi neri, caldi freddi. E del resto ciò 
che non è nel modo più assoluto partecipe della medesima 
specie non si dice che partecipa di più o di meno, ma <lo si 
dice di> ciò che eventualmente sia identico con intensità o 
con attenuazione. Ebbene, anche se gli uni di più e gli altri di 
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προσηκούσης τελειότητος μετέχουσιν, ἀλλ᾽ ἡ φύσις κοινὴ kai 
τῶν ἀρρένων ἐστὶ καὶ τῶν θηλειῶν, καὶ κοινὰ πάντα ἀμφο- 
τέροις τὰ ἐπιτηδεύματα, τὸ ἄρχειν τὸ ἐπικουρεῖν τὸ τεχνι- 
κῶς ζῆν. ὥστε σκοπητέον, τίνες καὶ ἐν γυναιξὶ φυλακικαὶ 
φύσεις εἰσίν, καὶ παιδευτέον καὶ ταύτας ὡς τοὺς ἄνδρας. 
ἡ γὰρ φυσικὴ ἐπιτηδειότης ἀτελής, ἡ δὲ παιδεία πρὸς τὸ 
τέλειον ἄγει τὴν φύσιν. κἂν ἀσθενέστερον ἢ τὸ θῆλυ πρὸς 
ταῦτα μᾶλλον ἢ τὸ ἄρρεν, ὡς ὅλον εἰπεῖν, οὐ διοισό- 
μεθα: δεῖ γὰρ οὐκ εἰς τὰ ὄργανα βλέπειν, ἀλλ᾽ εἰς τὰ εἴδη 
τῆς ζωῆς. καίτοι καὶ τὴν ἐν τοῖς ὀργάνοις τοῦ θήλεος 
δύναμιν ἔδειξεν ὅλα γυναικῶν ἔθνη mauro inv οὖσαν, ᾿Αμα- 
ζόνας λέγω τὰς διὰ τὴν ῥώμην καὶ "Ἄρεως εἶναι ῥηθείσας 
ὀπαδοὺς καὶ τιμηθείσας μετὰ τὴν ἧτταν ᾿Αθήνῃσιν ὡς 
᾿Αρεϊκάς: Σαυρομάτιδας οὐ μεῖον τῶν ἀνδρῶν πολεμικὰς 
καὶ τολμώσας ἐν τοῖς δεινοῖς: Λυσιτανῶν δὲ ἀκήκοα τὴν 
πολιτείαν ἱστουργίαν μὲν ἀποδιδόναι καὶ ταλασίαν τοῖς ἀν- 
δράσιν, πολέμους δὲ καὶ ἀγῶνας ταῖς γυναιξίν. οὕτως ὁμαλὴ 
γέγονεν ἣ τῶν ἀνθρώπων φύσις πρὸς ἀρετὴν ἐκ τῆς δημι- 
ουργίας. 

Ὁ μὲν δὴ λόγος τοιοῦτός ἐστιν, δι᾽ οὗ τὴν φύσιν κοι- 
νὴν οὖσαν ἐν πᾶσι τοῖς ἐπιτηδεύμασιν ἐπιδείκνυσιν ἀνδρῶν 
καὶ γυναικῶν: δύο δὲ πρὸς τὴν δόξαν ταύτην κινήσας 
ἀπαντήσεις ἀμφοτέρας μεταχειρίζεται τὸν ἐπιστημονικὸν τρό- 
πον. ἔστι δὲ ἣ μὲν τῶν ἀπαντήσεων ἀπὸ τοῦ ἔθους εἰς 
ἄδοξόν τι περιάγουσα τὴν θέσιν, εἰωθὸς τοῦτο τοῖς περὶ 
τὰς ἀντιλογίας διατρίβουσι καὶ τὸ ἔνδοξον θηρῶσιν ἐν τοῖς 
λόγοις, ἣ δὲ ἀπὸ τῶν ἡμετέρων ὁμολογημάτων ὁρμωμένη 
δοκοῦσα μείζω τὴν ἰσχὺν ἔχειν καὶ περιτρεπτικὴ τῶν λόγων 
αὐτῶν πρὸς αὐτούς. ἢ μὲν ἀπὸ τοῦ ἔθους εἰς τὸ ἄδοξον 
ἄγουσα ἀπάντησίς ἐστιν τοιάδε τις. εἰ δεῖ τὰς γυναῖκας 
φυλακικὰς γίνεσθαι, δεῖ γυμνάζεσθαι καὶ μὴ μουσικεύεσθαι 
μόνον. εἰ δὲ γυμνάζεσθαι, δεῖ καὶ ἀποδύεσθαι ἐν τοῖς 
γυμνασίοις ὡς τοὺς ἄνδρας καὶ τάλλα πάντα ὑπομένειν, 
ὅσα καὶ ἐκείνους, οἷον πηδᾶν ἱππάζεσθαι τρέχειν’ ταῦτα 
δὲ αἰσχρὰ πάντα γυναιξὶν τὸ ἔθος εἶναί φησιν, ὃ δὴ κρατεῖ 
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meno partecipano della perfezione che si confà all'uomo, tut- 
tavia la natura è comune per i maschi come per le femmine e 
comuni per entrambi i sessi <sono> tutte le attività, il gover- 
nare, il custodire e il vivere come artigiani. Sicché bisogna esa- 
minare quali anche fra le donne sono per natura atte a fare le 
guardiane e bisogna educare anche queste come gli uomini. 
Infatti l'attitudine naturale è imperfetta, ma l'educazione por- 
ta alla perfezione la natura. Anche qualora il sesso femminile 
per svolgere queste attività sia assai meno forte di quello ma- 
schile, parlandone complessivamente, non li separeremo. In- 
fatti non bisogna considerare gli organi, ma le forme della vi- 
ta. E inoltre intere popolazioni di donne hanno mostrato che 
la forza che c’è negli organi della femmina è grandissima: in- 
tendo dire le Amazzoni che per via del vigore fisico non solo 
sono state dette ‘compagne di Ares’, ma anche sono state ono- 
rate dopo la loro sconfitta ad Atene! come ‘Areiche’; le 
Sauromatidi!! non meno adatte alla guerra degli uomini e pie- 
ne di audacia nei pericoli; inoltre ho sentito dire che la forma 
di governo dei Lusitani!? demanda l’arte del tessere e la filatu- 
ra agli uomini, mentre guerre e combattimenti alle donne. 
Fino a tal punto la natura dei due sessi umani è divenuta uni- 
forme in rapporto alla virtù per effetto dell’opera demiurgica. 

Ebbene, tale è il ragionamento attraverso cui Socrate di- 
mostra che la natura è comune in tutte le attività per uomini e 
donne; d'altronde, dopo aver mosso due obiezioni a questa 
opinione, tratta entrambe secondo il metodo scientifico”. Ora 
delle obiezioni l’una è quella che, partendo dal costume, ridu- 
ce progressivamente la tesi ad una conclusione contraria all’o- 
pinione comune, metodo questo usuale per coloro che si de- 
dicano alle antilogie e perseguono nei ragionamenti ciò che è 
conforme all'opinione comune; l’altra è quella che, prenden- 
do spunto dalle nostre ammissioni, sembra avere la forza mag- 
giore e far sì che i discorsi si ritorcano contro se stessi!!. L’o- 
biezione che, partendo dal costume, conduce ad una conclu- 
sione contraria all’opinione comune è all'incirca la seguente 
[452a7 sgg.). Se bisogna che le donne diventino guardiane, bi- 
sogna che facciano esercizi ginnici e non si dedichino solo alla 
musica. Ma se <devono> fare esercizi ginnici, bisogna anche 
che si spoglino nelle palestre come gli uomini e che affrontino 
tutte e quante quelle fatiche che <affrontano> anche quelli, 
come ad esempio saltare, andare a cavallo e correre; ma che 
queste attività sono tutte turpi per le donne, è il costume a 
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νῦν ἐν ταῖς πόλεσιν. τὸ δὲ αἰσχρὸν kai ἄσχημον ἄδοξον- 
οὐκ ἄρα γυμναστέον τὰς γυναῖκας: οὐκ ἄρα φυλακίδας 
πόλεως τακτέον. N δὲ λοιπὴ τοιαύτη: κεῖται διὰ τῶν 
ἔμπροσθεν. λόγων, ἕκαστον ἕν τι χρῆναι ἐπιτηδεύειν, ὃ κατὰ 
φύσιν ἐστὶν ἑκάστοις: εἰ δὲ τοῦτο ὀρθόν, ἀνάγκη τὰς δια- 
φερούσας φύσεις διάφορα ἐπιτηδεύειν. εἰ οὖν αἱ ἀνδρὸς 
καὶ γυναικὸς φύσεις διαφέρουσιν ἀλλήλων, αἱ δὲ διαφέρου- 
σαι φύσεις διαφέροντα ἐπιτηδεύουσιν, ἣ ἄρα ἀνδρὸς καὶ ἣ 
γυναικὸς φύσις διαφέροντα ἐπιτηδεύσουσιν. εἰ ἄρα ἢ ἀν- 
δρὸς φύσις φυλακική, ἣ γυναικὸς οὗ φυλακική: ἄμφω γὰρ 
λέγειν ἅμα ἀδύνατον, καὶ τὰς φύσεις εἶναι διαφόρους καὶ 
τὰς ἐπιτηδεύσεις τὰς αὐτάς. ὥστ᾽ ἢ τὰ πρότερα. ψευδῶς 
διωρίζομεν ἢ τὰ νῦν ψευδῶς δείκνυμεν. αἱ μὲν οὖν ἀπαν- 
τήσεις τοιόνδε παρ᾽ αὐτῷ τρόπον προήχθησαν: λύει δὲ 
ἀμφοτέρας, τὴν μὲν προτέραν συλλογιζομένην οὕτως: τὸ 
γυμνάζεσθαι τὰς γυναῖκας, ἢ παραποδυομένας τοῖς ἀνδρά- 
σιν ἢ ἱππαζομένας ἢ ἄλλο τι τοιοῦτο μελετώσας, παρὰ τὸ 
κοινὸν ἔθος ἐστί: πᾶν τὸ παρὰ «τὸ» κοινὸν ἔθος ἄσχημον 
καὶ αἰσχρόν, καὶ τὸ συμβαῖνον δῆλον --- ταύτην δ᾽ οὖν 
οὑτωσὶ λύει, τὴν μείζω πρότασιν σαλεύσας. τὸ γὰρ ἔθος 
διττόν, ἢ οὗ λόγος πατήρ, ἢ οὗ πάθος αἴτιον: καὶ τὸ 
αἰσχρὸν διττόν, ἢ τὸ τοῖς νοῦν ἔχουσιν τοιοῦτον φανταζό- 
μενον, ἢ τὸ τοῖς ἀνοήτοις: καὶ τὸ ἄδοξον ὡσαύτως καὶ 
ἑπομένως τούτοις διττόν, ἢ τὸ τοῖς πολλοῖς, ἢ τὸ τοῖς 
περιττοῖς. εἰ μὲν οὖν τοῦ ἔθους ἡγεμὼν εἴη λόγος, κἂν 
ἄσχημον εἶναι δοκῇ τοῖς ἀνοήτοις κἂν ἄδοξον παρὰ τοῖς 
πολλοῖς, εἰσακτέον αὐτὸ πάντως εἰς τὰς πόλεις: ἔσται γὰρ 
καὶ τοῦτο χρόνῳ πᾶσιν ἀρέσκον. εἰ δὲ πάθος αἴτιον, κἂν 
καλὸν εἶναι φαίνηται τοῖς νοῦν οὐκ ἔχουσι κἂν ἔνδοξον ἢ 
διὰ χρόνον γεγονὸς παρὰ τοῖς πολλοῖς, ἐκβλητέον αὐτὸ τῶν 
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dirlo, quel costume che appunto ora domina nelle città. Ma 
ciò che è turpe e sconveniente è inaccettabile; dunque non bi- 
sogna far esercitare le donne; dunque non bisogna designare 
delle guardiane della città. L'altra obiezione è la seguente 
[453b2 sgg.l: è stabilito, per via dei ragionamenti esposti pre- 
cedentemente!, che ciascun individuo deve dedicarsi ad un 
solo tipo di attività che secondo natura appartiene a ciascuno; 
ma se questo è corretto, è inevitabile che le nature differenti si 
dedichino ad attività differenti. Se dunque le nature di uomo 
e donna differiscono fra loro e se inoltre le nature differenti si 
dedicano ad attività differenti, allora la natura dell’uomo e 
quella della donna si dedicheranno ad attività differenti. Dun- 
que se la natura dell’uomo è atta a custodire, quella della don- 
na non è atta a custodire; infatti è impossibile affermare allo 
stesso tempo entrambe le cose, ovvero che le nature sono dif- 
ferenti e contemporaneamente che le attività sono le medesi- 
me. Sicché o le nostre definizioni precedenti erano errate op- 
pure lo sono le nostre attuali conclusioni. Dunque le obiezioni 
sono state formulate dinanzi a Socrate nel modo che si è det- 
to; ma egli confuta entrambe, la prima mettendola in forma di 
sillogismo nella maniera seguente: il fatto che le donne com- 
piano esercizi ginnici, o spogliandosi accanto agli uomini o 
andando a cavallo o esercitandosi in qualche altra attività di 
tale genere, è in contrasto con il costume comunc; tutto ciò 
che è contro il costume comune è indecoroso e turpe, e la 
conseguenza è evidente — ebbene questa la confuta così, fa- 
cendo vacillare la premessa maggiore. Infatti il costume è di 
due specie, o quello di cui il pensiero razionale è padre oppu- 
re quello di cui è causa la passione; anche ciò che è turpe è di 
due specie, o ciò che appare tale a coloro che sono dotati di 
intelletto o ciò che appare tale a coloro che ne sono privi; an- 
che ciò che è contrario all’opinione comune è, allo stesso mo- 
do ed in conseguenza di queste affermazioni, di due specie, o 
ciò che lo è per i più o ciò che lo è per gli individui ecceziona- 
li. Dunque, se a guidare il costume fosse la ragione, sia che 
sembri indecoroso agli sciocchi sia che sembri contrario all’o- 
pinione comune agli occhi dei più, bisognerebbe assoluta- 
mente introdurlo nelle città; infatti anche questo con il tempo 
sarà gradito a tutti [4526 sgg.]. Se invece causa <del costu- 
me> è una passione, sia che appaia bello a coloro che non 
posseggono intelletto sia che con il tempo sia diventato con- 
forme all'opinione comune a giudizio dei più, bisogna elimi- 
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πόλεων. ἣ γὰρ νομοθετικὴ οὐ τῶν πολλῶν στοχάζεται τῆς 
κρίσεως, ἀλλὰ τῶν ὀλίγων, οὐδὲ εἰς δόξας è ὁρᾷ τῶν ἀνοή- 
tav, ἀλλ᾽ εἰς τὰς τῶν νοῦν ἐχόντων. καὶ τὰ ἄδοξα οὖν 
παρὰ τοῖς πολλοῖς νομοθετήσει πρὸς τὰ ἔνδοξα βλέπουσα 
παρὰ τοῖς ὀλίγοις. εἰ γὰρ ἔδει τοῖς πονηροῖς ἔθεσι δου- 
λεύειν, οὐδέποτ᾽ ἂν ἐγένετο μεταβολή τῶν _ χειρόνων, τῶν 
προτέρων ἀεὶ κρατούντων. συλλογιστέον οὖν οὕτως: τινὰ 
ἔθη οὐ συνάδει ἀλλήλοις: τὰ κατὰ λόγον συνάδει ἀλλήλοις: 
οὐ πάντα ἄρα τὰ ἔθη κατὰ λόγον. ἐπεὶ οὖν οὐ πάντα 
κατὰ λόγον, ἐκεῖνα ἐκλεκτέον, οὐχ ὅσα κατὰ φαντασίαν ἐστὶν 
καλά, ἀλλ᾽ ὅσα διὰ τὴν τοῦ λόγου κρίσιν. τὴν μὲν οὖν 
προτέραν οὕτως ἔλυσεν ἀπάντησιν, καὶ ἀπὸ τῆς ἱστορίας 
ὑπομνήσας, ὅτι πολλὰ τῶν ἐθῶν αἰσχρὰ πρότερον νομιζό- 
μενα προϊόντος τοῦ χρόνου οὐκέτ᾽ ἔδοξαν εἶναι τοιαῦτα, 
καθάπερ ἐν Λακεδαίμονι τὸ ἄνευ διαζώματος θεῖν. τὴν 
δὲ δευτέραν συλλογιζομένην οὕτως: ἀνδρὸς φύσεις καὶ γυ- 
ναιϊικὸς διάφοροί εἰσιν- αἱ διάφοροι φύσεις διάφορα ἐπι- 
τηδεύειν ὀφείλουσιν, λύει τὸ διάφορον διελὼν ὁσαχῶς λέγε- 
ται, καὶ ὡς τὸ μὲν πῇ τὸ δὲ ἁπλῶς, καὶ ὡς οὐ καθ᾽ ὃ 
διαφέρουσιν, κατὰ τοῦτο τὰ αὐτὰ ἐπιτηδεύειν αὐταῖς 
προσάπτομεν, ἀλλὰ καθ᾽ ὃ μὴ διαφέρουσιν. ἔστιν μὲν γάρ 
τις αὐτῶν διαφορὰ κατὰ τὴν τῶν ὀργάνων τῶν παιδοποιῶν 
θέσιν καὶ διάπλασιν, καὶ κατ᾽ αὐτὴν ἄλλα μὲν ἀνδράσιν 
ἄλλα δὲ γυναιξὶν ἐπιτηδευτέον, τοῖς μὲν ὅπως ἂν εὔρωστα 
σπείρωσιν καὶ μὴ ἀδρανῆ καὶ ἐξίτηλα διά τε τροφῆς τοιᾶσδε 
καὶ κινήσεως (καὶ γὰρ τῶν σπερμάτων τὰ μέν ἐστιν ἄγονα, 
ὅσα ὑδατώδη, τὰ δὲ γόνιμα, ὅσα εὐπαγῆ καὶ χαλαζώδη, 
φησὶν ᾿Αριστοτέλης [Hist. An. VII 1, 582a 29 ss. }, * * καὶ 
τῶν κυουσῶν γυναικῶν ἐστιν ἴδια ἐπιτηδεύματα, οἷα προσέ- 
ταξεν ἐν Νόμοις Πλάτων, γυμνασίαν καὶ δίαιταν ἄνοι- 
νον καὶ εἴ τι τούτοις ὅμοιον. ταύτῃ μὲν οὖν διαφέρουσιν" 


DISSERTAZIONE VIII 187 


narlo dalle città. Infatti l’arte del legislatore non ha come 
obiettivo il giudizio dei più, ma dei pochi, né prende in consi- 
derazione le opinioni delle persone dissennate, ma le opinioni 
delle persone dotate di senno. Pertanto anche ciò che è con- 
trario all’opinione prevalente presso i più verrà stabilito per 
legge, guardando a ciò che è conforme all’opinione prevalente 
presso i pochi. Se infatti bisognasse sottomettersi ai costumi 
perversi, mai avverrebbe un mutamento dei costumi peggiori, 
poiché continuerebbero sempre a valere quelli precedenti! 
Dunque bisogna argomentare per sillogismo in questa manie- 
ra: alcuni costumi non sono in accordo fra loro; quelli confor- 
mi a ragione sono in accordo fra loro; dunque non tutti i co- 
stumi sono conformi a ragione. Dunque, dato che non tutti 
sono conformi a ragione, bisogna scegliere quelli che lo sono, 
non tutti quelli che sono sul piano dell’immaginazione belli, 
ma quanti lo sono per via del giudizio della ragione. Così dun- 
que Socrate ha confutato la prima obiezione, anche richia- 
mando alla memoria dalla storia [452c6 sgg.] che molti dei 
costumi ritenuti in passato turpi con il passare del tempo non 
parvero più tali, proprio come a Sparta il correre senza cintu- 
γα], Invece la seconda <obiezione la confuta> mettendola in 
forma di sillogismo in questo modo: le nature di uomo e don- 
na sono differenti; le nature differenti sono tenute a dedicarsi 
ad attività differenti; risolve ciò che è differente avendo distin- 
to, ogni volta che lo si dice, come una cosa sia 2} relativamente 
differente, un’altra l’assolutamente differente, ed anche come 
non sia in rapporto a ciò in cui <le nature> differiscono che 
affidiamo ad esse il compito di dedicarsi alle medesime atti- 
vità, ma è in rapporto a ciò in cui non differiscono. Infatti esi- 
ste una data differenza fra esse in rapporto alla posizione e al- 
la conformazione degli organi riproduttivi, ed in rapporto ad 
essa bisogna che gli uomini si dedichino ad un tipo di attività, 
mentre le donne ad un altro; gli uomini, affinché spargano se- 
mi fertili e non sterili e destinati ad estinguersi, attraverso tale 
tipo di nutrimento ed al contempo tale tipo di moto (ed infat- 
ti tra i semi alcuni sono sterili, tutti quelli di natura acquosa, 
invece altri sono fertili, tutti quelli che sono compatti e granu- 
losi, afferma Aristotele)'*, <le donne invece...>!? e alle donne 
incinte sono riservate specifiche attività, quali Platone ha pre- 
scritto nelle Legg?®, come esercizio fisico, dieta priva di vino, 
e se vi è qualcosa di simile a questi precetti. È sotto questo 
aspetto dunque che differiscono; invece non differiscono nelle 
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ταῖς δὲ τῶν ψυχῶν δυνάμεσιν οὐ διαφέρουσιν, καθ᾽ ἃς δεῖ 
τὰ αὐτὰ αὐτοὺς ἐπιτηδεύειν, εἰ καὶ ἀσθενέστερον ἐπιτηδεύ- 
dova ὡς τὸ ὅλον αἱ γυναῖκες" ἐπεὶ ὅτι πολλαὶ καὶ τούτων 
εἰς ἅπασαν παιδείαν ἀνδρῶν εἰσί τινων ἐρρωμενέστεραι, 
δῆλον. οὐχ ἧ δ᾽ οὖν διαφέρουσι, ταύτῃ κοινὰ τὰ ἐπιτηδεύ- 
ματα αὐταῖς ἀφορίζομεν, ἀλλ᾽ n κοινὴν ἔχουσι φύσιν: καὶ 
σαφῆ τὸν παραλογισμὸν ἐποίησε τῷ πῇ καὶ ἁπλῶς χρησά- 
μενος ὡς μηδενὶ διαφέρουσιν, τὸν φαλακρὸν καὶ τὸν κομή- 
τὴν παραλαβὼν. ὡς φύσιν ἔχοντας διάφορον καὶ οὐκ ὀφεί- 
λοντας τὰ αὐτὰ ἐπιτηδεύειν. ἔστι γάρ τι καὶ ἐν τούτοις 
διάφορον, ἀλλ᾽ οὐκ ἐκεῖνο τὸ ποιοῦν τὰς ἐπιτηδεύσεις δια- 
φερούσας. ὅλως δὲ ἐν τοῖς συνθέτοις πᾶσιν ἔνεστίν τι πάν- 
τως καὶ ταὐτὸν καὶ ἕτερον, καὶ οὐ δεῖ τὸ πῇ ἕτερον ἁπλῶς 
ἕτερον λέγειν, οὐδὲ τὸ πῇ ταὐτὸν ἁπλῶς ταὐτόν. 

Αἱ μὲν οὖν ἀπαντήσεις οὕτως ὑπ᾽ αὐτοῦ διελύθησαν- 
ὧν λυθεισῶν συνάγει δεῖν μὲν τῶν τε ἀνδρῶν εἶναι 
καὶ τῶν γυναικῶν τὰ αὐτὰ ἐπιτηδεύματα, δεῖν δὲ ταῖς 
γυναιξὶν ὡς ἀσθενεστέραις διδόναι μὲν ὄργανα τὰ κουφό- 
τερα, προστάττειν δὲ ἐ ἔργα, ὅσα μὴ παντάπασιν ἐπίπονα, διὰ 
τὴν τῆς φύσεως ὕφεσιν ἐν ἅπασιν, οἷς γυνὴ καὶ ἀνὴρ ἐπι- 
τηδεύετον. καὶ γὰρ ἐν τοῖς ὁμολογουμένοις εἶναι γυναικείοις 
ἔργοις ἐρρωμενέστερον ἀνὴρ ἐνεργεῖ γυναικός, ὡς ἐν τῷ 
ὑφαίνειν, ὡς ἐν τῷ ταλασιουργεῖν, ὡς ἐν τῷ ποπανοποιεῖν- 
ἔνθα καὶ τὸ ἔθος ἡμᾶς ἐδίδαξε τὸ ᾿Αττικόν, ὡς ἄρα γυναῖκες 
ἦσαν οὐχ αἱ ἀλετρίδες μόνον, ἀλλὰ καὶ αἱ ποπανοποιοί, 
μιμούμεναι τὰς φύσεις τὰς πλαττούσας ὅσα τοῖς θεοῖς ἀνιᾶ- 
σιν ζῷα καὶ φυτά. διὰ πάντων δ᾽ οὖν τούτων τῶν γυναι- 
κείων ἔργων οἱ ἄνδρες εἰς τὸ τὰ αὐτὰ ποιεῖν εἰσιν μᾶλλον 
ἐρρωμένοι τῶν γυναικῶν: ὥστ᾽ οὐδὲν θαυμαστόν, εἰ καὶ ἐν 
τῷ ὁπλιτεύειν καὶ ἐν τῷ τρέχειν ἢ ἐν τῷ ἀγρυπνεῖν. ἀλλὰ 
προστακτέον αὐταῖς κοινωνεῖν καὶ τούτων τῶν ἐπιτηδευμά- 
τῶν, τὴν ὕφεσιν τῆς φύσεως σοφιζομένους τοῖς ἐλαφροτέροις 
τῶν ἔργων. καὶ ἔοικεν καὶ τοῦτο τῷ θήλει ὑπάρχειν κατὰ 
τὴν πρὸς τὰ θεῖα ἀναλογίαν [ὑπάρχειν!, τὰς ἑαυτῶν φύσεις 


DISSERTAZIONE VIII 189 


facoltà delle anime, facoltà in base alle quali bisogna che uo- 
mini e donne si occupino delle medesime attività, seppure nel 
complesso le donne se ne occuperanno con minor forza; del 
resto il fatto che anche fra le donne molte in ogni tipo di edu- 
cazione sono diventate più forti di certi uomini, è evidente. 
Ora dunque non sotto quell’aspetto per cui differiscono stabi- 
liamo per esse le attività comuni, ma sotto quello per cui han- 
no una natura comune; e Socrate ha reso manifesto il ragiona- 
mento capzioso servendosi del relativamente e dell'assoluta- 
mente come se non differissero in nulla, quando ha considera- 
to l'individuo calvo e quello con i capelli [454c1 sgg.] come se 
avessero nature differenti e come se non fossero tenuti a dedi- 
carsi alle medesime attività. Infatti esiste anche in questi una 
qualche differenza, ma non quella che rende differenti le loro 
attività, Ora assolutamente in tutte le cose composte è presen- 
te comunque sia una parte di identico che di diverso, e non 
bisogna dire assolutamente diverso il relativamente diverso né 
assolutamente identico il relativamente identico. 

Ebbene in questo modo le obiezioni sono state da lui con- 
futate: dopo averle confutate conclude [457a3 sgg.] che le at- 
tività per gli uomini come per le donne devono essere le stes- 
se, ma bisogna da un lato fornire alle donne, in quanto fisica- 
mente più deboli, quegli strumenti di lavoro che sono più leg- 
geri, dall'altro bisogna assegnare <loro> tutti quei compiti 
che non sono estremamente gravosi, a causa della minor pre- 
stanza della <loro> natura in tutte quelle attività cui si dedica- 
no donna e uomo. Ed infatti in quelle attività che vengono co- 
munemente ritenute femminili un uomo opera con maggiore 
forza della donna, come nel tessere, nel filare la lana, nel pre- 
parare focacce, A questo proposito ci ha anche spiegato il co- 
stume attico, cioè che donne non erano solo quelle addette al- 
la macina, ma anche quelle che preparavano le focacce, imi- 
tando le nature che plasmano tutti gli animali e le piante che 
si offrono agli dèi?!, Ora dunque nell’ambito di tutti questi la- 
vori femminili gli uomini sono più forti delle donne nel pro- 
durre le medesime cose: sicché non v'è da stupirsi se ciò acca- 
de anche nello svolgere mansioni militari, nel correre o nel ve- 
gliare. Ma bisogna ordinare ad esse di prendere parte anche a 
queste attività, escogitando un modo per eludere la minor 
prestanza della loro natura attraverso lavori più leggeri. Ed è 
sembrato che anche questo appartenesse specificamente al 
sesso femminile in base all’analogia con gli esseri divini che 
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ἀνατείνοντα καὶ μέχρι τῶν ἐσχάτων, ἐν οἷς τῶν συστοίχων 
τὰ θήλεα τῶν ἀρρένων ἐστὶν ὑφειμένα ταῖς δυνάμεσιν, διότι 
δὲ συντέτακται ἀλλήλοις (διὸ καὶ λέγεται σύστοιχα), κοινὰς 
ἔχει τὰς ἀναγωγοὺς ἐπὶ τὰ σφῶν αὐτῶν αἴτια δυνάμεις. ὃ 
δὴ καὶ ἐνταῦθα ὃν εἰκονικῶς κοινὰς ἀπέφηνε τὰς ἀρετάς: 
ὥσπερ ἐκεῖ τῷ γεννᾶν διαφέρουσιν, τὸ μὲν ἄρρεν ἄλλως 
τὴν ἕνωσιν διδὸν τοῖς ἀπογεννωμένοις, τὸ δὲ θῆλυ 
τρόπον ἕτερον μερίζον καὶ πληθύον τὰ κοινὰ αὐτῶν ἀπο- 
τελέσματα,, κατὰ τὸν αὐτὸν καὶ ἐνταῦθα λόγον i n διαφορότης 
ὑπάρχει τῷ θήλει πρὸς τὸ ἄρρεν ἐν ταῖς “γονίμοις τῶν 
ὁμοίων ἐνεργείαις: εἰ καὶ ἐπιπονώτερον καὶ τοῦτο ἐργάζεται 
τὸ θῆλυ, τὸ δ᾽ ἄρρεν οὐ μόνον μετὰ ἀπονίας, ἀλλὰ καὶ 
μεθ᾽ ἡδονῆς, εἰκόνες καὶ ταῦτα τῶν θείων, ἐν οἷς τὸ μὲν 
διὰ περιουσίαν δυνάμεως μετὰ πλείονος ἐνεργεῖ ῥᾳστώνης, 
ἀπόλυτον ὃν καὶ ἄφετον τῆς προόδου τῶν δευτέρων, τὸ δὲ 
μετὰ ἐλάσσονος μὲν τῆς ἐξῃρημένης ὑπεροχῆς, πλείονος δὲ 
τῆς πρὸς τὰ γεννώμενα συμπαθείας. 

᾿Αλλὰ τούτων μὲν ἄδην. τὸ δὲ δεύτερον, ὅτι καὶ βέλ- 
τιστον πρὸς τῷ δυνατῷ τὸ γυναικεῖον δρᾶμα, κατεσκεύασεν 
συνδρομώτερον, καὶ ἔστιν ὁ λόγος δυνάμει τοιοῦτος. εἰ τὸ 
πλείους ἀγαθοὺς εἶναι πολιτείᾳ λυσιτελέστερον ἢ τὸ ἐλάσσους, 
καὶ τὸ παιδεύεσθαι μὴ ἄνδρας μόνον ἀλλὰ καὶ γυναῖκας 
λυσιτελέστερον. ἀλλὰ μὴν ἐκεῖνο πᾶς ἂν ὁμολογήσειεν: ὅσῳ 
γὰρ πλείους οἱ ἀγαθοί, τοσούτῳ κρείσσων ἣ ζωὴ τῆς πόλεως. 
ὥσπερ γὰρ καὶ τὸ πᾶν εὔδαιμον, διότι τὸ μὲν πλεῖστον 
αὐτοῦ ζῇ θείως, τὰ δὲ κατὰ τὴν θνητὴν φύσιν καὶ τόνδε 
τὸν τόπον πάνσμικρον ὄντα περιπολεῖ καὶ διὰ τοῦτο κρατεῖ- 
ται ὑπὸ τῶν ἀμεινόνων, πλειόνων καὶ δυνατωτέρων ὄντων. 
τὸ ἄρα ἑπόμενον ἀληθέστατον, ὅτι τὸ παιδεύεσθαι καὶ τὰς 
γυναῖκας λυσιτελέστερον ἢ μόνους τοὺς ἄνδρας: ἔσται γὰρ 
τὸ ἥμισυ τῆς πόλεως ἀπαίδευτον τῶν ἀνδρῶν μόνων εἰς 
ἀρετὴν ἀγομένων, τῶν δὲ γυναικῶν ἀμελουμένων. ἐπεὶ 
καὶ ὅσῳ τὸ θῆλυ γένος ἀσθενέστερον ὃν ἐπιρρεπέστερόν 
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estendono le loro nature anche fino ai livelli più bassi; tra 
questi esseri le femmine sono meno prestanti dei maschi di 
pari rango nelle potenze, ma poiché <questi esseri> risultano 
coordinati fra loro (perciò vengono detti ‘di pari rango’), han- 
no in comune quelle potenze in grado di elevare alle cause di 
loro stessi. E proprio questo aspetto, in quanto si manifesta a 
livello di immagine anche nella nostra realtà, mette in luce che 
le virtà sono comuni. Proprio come là differiscono nel genera- 
re — il maschio fornendo in un modo l’unificazione agli esseri 
generati, mentre la femmina in un altro, dividendo e moltipli- 
cando gli esseri prodotti in comune — in base allo stesso ra- 
gionamento anche in questa nostra realtà la differenza consi- 
ste per la femmina rispetto al maschio negli atti di generazio- 
ne dei propri simili: seppure anche questo la femmina compia 
con maggiore fatica, mentre il maschio non solo con assenza 
di fatica, ma anche con godimento; anche questi aspetti sono 
immagine delle realtà divine, tra le quali il sesso maschile per 
superiorità di potenza agisce con maggiore facilità, in quanto 
è sciolto e libero dalla processione delle realtà subordinate, 
mentre il sesso femminile agisce con un grado inferiore della 
superiorità trascendente??, ma con un più intenso legame af- 
fettivo nei confronti delle realtà generate. 

Ma su tale questione si è detto abbastanza. Il secondo 
punto? invece, cioè che la parte che affidiamo alla donna” ol- 
tre al fatto di essere possibile è la migliore, Socrate l’ha elabo- 
rato in modo più conciso” ed il suo ragionamento è virtual- 
mente il seguente: se che vi siano più individui buoni è più 
vantaggioso per lo Stato del fatto che ve ne siano di meno, è 
più vantaggioso anche che non solo gli uomini ma anche le 
donne vengano educate. Ma certo ciascuno sarebbe d’accordo 
con la prima affermazione: infatti quanto più numerosi sono i 
buoni tanto più forte è la vita della città. Allo stesso modo in- 
fatti anche il ‘Tutto’ è felice poiché la maggior parte di esso vi- 
ve in modo divino, invece gli esseri conformi alla natura mor- 
tale si aggirano qui per questo piccolissimo luogo” ed al con- 
tempo per questo sono dominati dagli esseri migliori, in quan- 
to questi ultimi sono in numero maggiore e più potenti” 
Dunque è verissima questa conseguenza: che anche le donne 
vengano educate è più utile che se venissero educati solo gli 
uomini; infatti la metà della città sarà priva di educazione, se 
solo gli uomini vengono condotti alla virtà, mentre le donne 
vengono messe da parte. Inoltre, quanto più il genere femmi- 
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ἐστιν εἰς τὸ ἐμπαθές, τοσούτῳ μᾶλλον τῆς περὶ αὐτὸ mar 
δείας τῷ νομοθέτῃ φροντιστέον, διὰ τῆς ὀρθῆς ἀγωγῆς 
ἀνέλκοντι πρὸς τὸ ἄριστον καὶ τοῦτο καὶ ἀμυνομένῳ τὴν 
ἀσθένειαν τῆς φύσεως τῇ δυνάμει τῆς ἀρετῆς. ἔσται γὰρ 
καὶ ἣ ὅλῃ πόλις ἑαυτῇ σύμφωνος μᾶλλον ἐξ ἀγαθῶν οὖσα 
πάντων ἢ ἐξ ἀγαθῶν καὶ μὴ ἀγαθῶν. καὶ γὰρ ὁ τοῦδε 
τοῦ παντὸς πατήρ, «ὃν» 6 νομοθέτης καὶ ἁπλῶς ὁ modi 
τικὸς ὄντως ἀνὴρ ἀπεικονίζεται, τὸ πᾶν ὑπέστησεν ἀγαθὰ 
μὲν πάντα, φλαῦρον δὲ μηδὲν εἶναι βουλόμενος κατὰ δύνα- 
μιν. διὸ καὶ πάντα κεκόσμηται κατὰ τὴν ἐκείνου βούλησιν, 
θεοί τε καὶ θεαὶ τῶν ὅλων προεστᾶσιν καὶ δαίμονες καὶ 


ιδαιμονίδες. εἰ οὖν, ὡς αὐτός φησιν ΠΧ 5920], οὐράνιόν 


ἐστιν τὸ τῆς πολιτείας ταύτης εἶδος, μιμείσθω τὰς δύο τῶν 
κρειττόνων συστοιχίας, διακεκοσμημένων τῶν τε ἀνδρῶν καὶ 
τῶν γυναικῶν τοῖς καλλίστοις τῆς παιδείας ὅροις. τοῦτο 
γὰρ ὡς ἀληθῶς ὠφελιμώτατον τοῖς μέρεσιν, μιμεῖσθαι τὸ 
ὅλον, καὶ ταῖς ἀνθρωπίναις πολιτείαις, ἀπεικάζεσθαι ταῖς 
θείαις. εἰ δὲ δή τις ἔροιτο, πῶς εἰ κοινὰ τὰ ἐπιτηδεύματα 
τῶν τε ἀρρένων καὶ τῶν θηλειῶν καὶ οἱ αὐτοὶ τῆς παι- 
δείας ὅροι, τὰς ἐκ τοῦ νοητοῦ ψυχὰς κακυνθείσας ἐν τοῖς 
πρώτοις βίοις εἰς γυναῖκας ἄγομεν ἐν τοῖς ἑξῆς, ὡς ἂν τῆς 
ἀρετῆς οὐκ οὔσης κοινῆς, ἀλλὰ τῆς κακίας γυναιξὶ πρεπού- 
σῆς, ἀποκρινόμεθα πρὸς τὸν ταῦτα διερωτῶντα τὴν τάξιν 
τῆς προόδου τὸν Πλάτωνα παριστάνοντα τῶν ἀπὸ τοῦ 
νοητοῦ προϊουσῶν εἰς τὸν τῇδε τόπον ψυχῶν ἐκεῖνα δια- 
τάττεσθαι περὶ τῶν βίων, οὐχ ὡς ἀφαιρούμενον τὰς γυναῖ- 
κας τῆς κατ᾽ ἀρετὴν ὁμοίας τοῖς ἀνδράσι ζωῆς, ἀλλ᾽ ὡς 
εἰδότα τὴν ὕφεσιν τοῦ θήλευς γένους πρὸς τὸ ἄρρεν κἀν 
τοῖς τῆς ἀρετῆς ἐπιτηδεύμασι κοινοῖς ἀμφοτέρων οὖσιν. 
οὐ γὰρ πᾶσα ὕφεσις εἶδος οἶδεν ἐξαλλάττειν, ἀλλ᾽ ἥτις ἂν 
μηδέποτε ἐν τῷ ἑτέρῳ δεικνύῃ ταὐτὸν εἶδος, «ὃ» ἦν ἐν τῷ 
κρείττονι. νῦν δὲ τὸ τῆς ἀρετῆς εἶδος ἔν τισι θήλεσιν γέ- 
νοιτοὸ ἂν τοιοῦτον οἷον ἐν τοῖς ἄρρεσιν, ὥστ᾽ εἰναί τινῶν 
ἀνδρῶν γυναῖκας μειζόνως ζώσας κατ᾽ ἀρετὴν τὴν αὐτῶν 
τῶν ἀνδρῶν. εἰ δὲ μηδέποτε τὸ θῆλυ τὴν ὁμοίαν ἀρετὴν 
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nile, in quanto è più debole, è incline all’emozione, tanto più 
il legislatore deve prendersi cura della sua educazione, elevan- 
dolo al livello migliore attraverso la corretta direzione e que- 
sto anche stornando la debolezza della natura per mezzo della 
potenza della virtù. Infatti anche l’intera città sarà in armonia 
con se stessa in misura maggiore se sarà composta da indivi- 
dui tutti quanti buoni piuttosto che da individui buoni e non 
buoni. Ed infatti il padre di questo nostro universo qui, padre 
di cui il legislatore e semplicemente l’uomo per essenza politi- 
co sono la copia, ha fatto sussistere l'universo volendo che, 
nella misura del possibile, ogni cosa fosse buona e nulla fosse 
cattivo [Tizzeo 3042 s.]. Perciò ogni cosa è ordinata secondo 
la volontà di quello, e dèi e dee, demoni maschili e demoni 
femminili sono posti alla sommità dell’universo. Se dunque, 
come Platone stesso afterma [Resp. IX 592b3], celeste è il mo- 
dello di questo tipo di governo, si devono imitare le due serie 
coordinate degli esseri più forti, una volta che gli uomini e le 
donne siano stati ordinatamente disposti dalle regole più belle 
fissate dall’educazione. Questa infatti è la cosa veramente più 
utile per le parti, imitare il ‘Tutto’, e per le forme di governo 
umane, divenir simili a quelle divine. Ma certo qualcuno po- 
trebbe domandare: se le occupazioni sono comuni per i ma- 
schi e le femmine e se identiche sono le regole dell'educazione, 
come possiamo nelle vite seguenti far rcincarnare in donne 
quelle anime provenienti dalla realtà intelligibile, corrotte nelle 
loro vite precedenti, come se la virtù non fosse comune, ma il 
vizio convenisse alle donne? Rispondiamo a chi pone questa 
domanda che Platone, presentando l’ordine della processione 
delle anime che dalla realtà intelligibile procedono in questo 
luogo qui, stabilisce quelle prescrizioni riguardo alle forme di 
vita non perché intenda togliere alle donne quella forma di vi- 
ta simile per virtù a quella degli uomini, ma in quanto è con- 
sapevole dell’inferiorità del sesso femminile rispetto a quello 
maschile anche in quelle pratiche ispirate alla virtù che sono 
comuni ad entrambi i sessi. Infatti non ogni tipo di inferiorità 
può implicare una differenza formale, bensì qualunque tipo di 
inferiorità che non mostri mai in ciò che è inferiore la stessa 
forma che si trovava in ciò che è superiore. Ora però la forma 
della virtà in alcune femmine potrebbe risultare tale e quale 
quella che v’è nei maschi, sicché vi sono donne che vivono, ri- 
spetto ad alcuni uomini, in modo più conforme alla virtù che 
è propria degli uomini stessi. Ma se la femmina non avesse 
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εἶχεν τῷ ἄρρενι, δῆλον ἂν ἦν ὡς κατ᾽ εἶδος ἐξήλλακτο τὸ 
τῆς ἀρετῆς εἶδος ἐν τούτοις. οὔκουν τὴν ἀνθρωπίνην ἀρε- 
τὴν γενέσθαι ποτὲ κρείττονα τῆς δαιμονίας δυνατὸν διὰ 
τὴν ἀμφοτέρων ἐξαλλαγὴν κατ᾽ εἶδος, οὐδέ τι τῶν ἀλόγων 
ζῆσαι τὴν ἀνθρωπίνην ἀρετὴν διὰ τὴν αὐτὴν αἰτίαν. i) μὲν 
οὖν κατ᾽ εἶδος τῆς ἀρετῆς *#** ἀνέπεισε τὸν Σωκράτη 
κοινὴν ποιῆσαι τὴν παιδείαν: ταύτην δὲ εὗρεν λαβὼν ἀπὸ 
τῶν πραγμάτων, ὅτι τινὲς γυναῖκες ζῶσι τὴν ἀνδρῶν ἀρε- 
τήν. καὶ τοῦτο Τιμαίῳ γνώριμον καὶ εὐπαράδεκτον, εἰδότι 
τοὺς βίους τῶν [Ιυθαγορείων γυναικῶν, τῆς Θεανοῦς, τῆς 
Τιμύχας, τῆς Διοτίμας αὐτῆς. ἡ δὲ ὕφεσις τῆς ἐν ταῖς 
γυναιξὶν ἐπιτηδειότητος πρὸς πᾶσαν ἐπιτήδευσιν ἀνέπεισεν 
καὶ αὐτὸν καὶ τὸν Τίμαιον ἐν δευτέροις βίοις ἄγειν εἰς 
γυναικὸς φύσιν τὴν ψυχήν [p. 425]. οὐ γὰρ διὰ δύνα- 
μιν ἣ κάθοδος, ἀλλὰ διὰ ἀδυναμίαν: ἡ [οὖν] γὰρ μᾶλλον 
ἀδυναμία ποιεῖ τὸ μᾶλλον ἀσθενές. ὅτι δὲ εἰς τὴν ἑκάστων 
ἐπιτηδειότητα δεῖ βλέποντα τὸν νομοθέτην ἢ μεταδιδόναι 
τισὶ παιδείας ἢ μή, δηλοῖ καὶ τῶν θητῶν τοὺς δι᾽ εὐφυίαν 
ὑποχρύσους ἀνάγων εἰς τὴν ἄνω πόλιν, καὶ τῶν ἄνω τοὺς 
δι᾽ ἀφυίαν ὑποχάλκους καταπέμπων [ΠῚ 4150]. οὐ γὰρ 
γένος ἐστὶ θητῶν καὶ φυλάκων ὡς ἵππων καὶ ἀνθρώπων 
διωρισμένον, «ὧν» αἱ φύσεις οὐκ ἂν ὑπομείναιεν ἐπάλλαξιν, 
ἀλλ᾽ «ἢ» ἑκάστων ἐπιτηδειότης i ἢ, τοῖσδε τὴν ψυχὴν ἢ τοῖσδε 
συντάττει τοῖς γένεσιν. οὕτως οὖν καὶ γυναῖκές εἰσιν τῆς 
ἀνδρῶν ἄξιαι παιδείας καὶ ἀρετῆς, ἐξαναστᾶσαί τινα τρόπον 
ἀπὸ τῆς θηλυπρεποῦς ἀδυναμίας, καὶ ἄνδρες εἰς τὴν ἐκεί- 
νῶν ἀδυναμίαν ἐκπεσόντες. καὶ δεῖ μὴ τὸ γένος βλέπειν, 
ἀλλὰ τὴν ἑκατέρου τοῖν γενοῖν δύναμιν ἢ ἀδυναμίαν καὶ 
ταύτῃ τὴν παιδείαν δρίζειν. εἰ δὲ καὶ αἱ αὐταὶ ψυχαὶ 
γίγνονται καὶ ἀνδρῶν καὶ γυναικῶν ἀλλάττουσαι τοὺς βίους, 
αἱ δὲ ἀρεταὶ ψυχῶν εἰσιν οὐ σωμάτων, τίς μηχανὴ διὰ τὰ 
σώματα ποιεῖν αὐτῶν τὰς τελειότητας διαφερούσας, ἀλλὰ μὴ 
διὰ τὰς ψυχὰς τὰς αὐτάς; ὡς αὐτό γε τοῦτο τεκμήριον 
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mai la virtù simile a quella del maschio, sarebbe evidente che 
ne risulterebbe una differenza formale tra maschio e femmina 
in rapporto alla forma della virtù. Comunque non è possibile 
che la virtù umana sia mai risultata superiore a quella dei de- 
moni a causa della differenza formale tra uomini e demoni né 
che, per il medesimo motivo, qualcuno degli esseri non dotati 
di ragione abbia vissuto la virtù propria dell’uomo. Dunque la 
<somiglianza>’ formale della virtù ha convinto Socrate a ren- 
dere comune l’educazione; questa somiglianza del resto l’ha 
individuata prendendo spunto dai fatti, poiché alcune donne 
vivono la virtù degli uomini. E ciò era noto e facilmente am- 
missibile per Timeo che era a conoscenza dei generi di vita 
delle donne pitagoriche?°, di Teano, di Timica e della stessa 
Diotima. Ma l’inferiorità dell’attitudine presente nelle donne 
in rapporto ad ogni attività ha persuaso sia lui che Timeo a ri- 
condurre alla natura della donna l’anima nelle forme di vita 
che vengono per seconde [Tizzeo 42b5 sgg.]. Infatti non è per 
potenza che avviene la discesa, ma per impotenza. Dunque? 
maggiore è l’impotenza, maggiore è la mancanza di vigore che 
essa determina. D'altra parte il fatto che è guardando all’atti- 
tudine di ciascuno che il legislatore deve rendere alcuni parte- 
cipi di educazione o meno, Platone lo dimostra quando, an- 
che tra i teti, innalza nella città alta quelli che, per le loro buo- 
ne doti naturali, hanno l’oro dentro di sé ed al contempo 
quando, tra quelli della parte alta, fa discendere coloro che, 
per mancanza di doti naturali, hanno dentro di sé il bronzo 
[III 415c]. Infatti non è il genere che tra teti e guardiani risul- 
ta distinto, come invece fra cavalli e uomini, le cui nature non 
potrebbero sopportare un mutamento dall’una all’altra, ma è 
l'attitudine?! di ciascuno ad assegnare l’anima a questi generi 
qui o a questi altri. Così dunque vi sono anche donne che so- 
no degne dell’educazione e della virtù degli uomini, essendosi 
elevate in qualche modo dalla condizione di debolezza tipica- 
mente femminile, e vi sono uomini che sono caduti nella de- 
bolezza che è propria di quelle. E non bisogna considerare il 
sesso, ma la capacità o l'incapacità di entrambi i sessi e in que- 
sto modo determinare il tipo di educazione. Se poi anche le 
stesse anime divengono anime tanto di uomini che di donne, 
quando cambiano i tipi di vita, e se le virtù appartengono ad 
anime, non a corpi, in quale modo è possibile considerare le 
loro perfezioni come differenti per via dei corpi e non piutto- 
sto come identiche per via delle anime? Sicché proprio ciò in- 
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ἱκανὸν τοῦ κοινὰς εἶναι τὰς ἀρετάς, τὸ κοινὰς εἶναι πολλῷ 
πρότερον ἀμφοτέρων τὰς ψυχάς. μὴ τοίνυν μηδὲ ἐκεῖνον 
ἀποδεχώμεθα τὸν λόγον, ὃς ἂν λέγῃ ταῖς ποιαῖς τῶν σωμά- 
τῶν κράσεσιν ἕπεσθαι τὰς δυνάμεις τῶν ψυχῶν, ταύταις 
δὲ τὰς ἀρετάς, καὶ διὰ τοῦτο τὴν γυναικὸς ἄλλην ἀρετὴν 
εἶναι καὶ τὴν ἀνδρὸς ἄλλην. πρῶτον μὲν γάρ, εἰ ταῦτα 
κρατοίη, καὶ τὴν ὑγείαν ἄλλην τῷ εἴδει ποιήσομεν ἀνδρὸς 
καὶ γυναικὸς καίτοι μίαν οὖσαν, ὡς δηλοῖ καὶ μία πέχνη 
ταὕτης τε οὖσα καὶ ἐκείνης ἀποτελεστική, καίτοι τῆς ἵππων 
θεραπευτικῆς καὶ τῆς ἀνθρώπων ἄλλης οὔσης. ἔπειτα καὶ 
αὐτῶν τῶν ἀνδρῶν τὰς ἀρετὰς κατ᾽ εἶδος διαφέρειν ἐ ἐροῦμεν 
τῶν κράσεων διαφερουσῶν'" εἰ δὲ αὗται τῷ καθέκαστα δια- 
φέρουσιν διὰ τὰς κράσεις, ὁ αὐτὸς καὶ ἐπ᾿ ἐκείνων λόγος 
ἔσται. πρὸς δὲ τούτοις οὐδὲ τὸ ἐξ ἀρχῆς ὁμολογήσομεν εἶναι 
ἀληθές. οὐ γὰρ ταῖς σωματικαῖς ποιότησιν ἀκολουθεῖν τὰς 
τῶν ψυχῶν διαφόρους ζωάς, ἀλλὰ τοῦτο μὲν ἐπὶ τῶν ἀπαι- 
δεύτων τὸ ἦθος μόνον κρατεῖν κατά τινας ὀρέξεις ἐνύλους, 
εἶναι δέ τινας καὶ αὐτῆς τῆς ἀλόγου ψυχῆς δυνάμεις οὐχ 
ἑπομένας κράσεσιν οὐδὲ ποιαῖς ἡλικίαις, ὥσπερ τὴν φιλό- 
τιμον καὶ φιλοχρήματον. εἰ δὲ μὴ αὗται, σχολῇ ἂν αἱ 
προαιρετικαὶ δυνάμεις ἀκολουθοῖεν κράσεσι σωμάτων καὶ αἱ 
τούτων κρείττους. 
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vero è prova sufficiente del fatto che comuni sono le virtù, ov- 
vero il fatto che molto anteriormente le anime sono comuni 
per entrambi i sessi. Pertanto no, non dobbiamo accogliere 
neppure quella teoria che sostenga che vi sia un rapporto di 
diretta conseguenza tra lc qualità dei temperamenti dei corpi 
e le facoltà delle anime? e a loro volta tra le facoltà e le virtù”, 
e che questo sia il motivo per cui la virtù della donna è di un 
tipo e quella dell’uomo di un altro. Per prima cosa infatti, se 
questa tesi fosse valida, anche la salute considereremo formal- 
mente diversa per uomo e donna, mentre in verità è una sola, 
come dimostra il fatto che vi è anche una sola arte che realizza 
sia la salute dell’uomo che quella della donna, mentre in verità 
è diversa quella che si prende cura dei cavalli da quella che si 
prende cura degli esseri umani. Inoltre dovremo dire che an- 
che tra gli uomini stessi le virtù differiscono dal punto di vista 
della forma, dato che sono differenti i temperamenti <dei cor- 
pi>; ma se le virtù differiscono individualmente da un uomo 
all’altro a causa dei temperamenti, lo stesso discorso varrà an- 
che per quanto si è detto precedentemente. Ora oltre a tali 
considerazioni non ammetteremo neppure che la tesi di par- 
tenza sia vera. Infatti non <ammetteremo> che le differenze 
fra le vite delle anime siano conseguenza delle qualità fisiche, 
bensì che questo costume si impone soltanto sugli individui 
privi di educazione sulla base di alcuni impulsi materiali e, 
d’altro canto, che alcune facoltà appartenenti anche all’anima 
irrazionale stessa non sono conseguenza dei tipi di tempera- 
menti né di determinate età, come la tendenza ad amare gli 
onori e la tendenza ad amare le ricchezze. Ora se ciò non vale 
neppure per queste facoltà, tanto meno ancora le facoltà vo- 
lontarie ed al contempo quelle ad esse superiori potrebbero 
essere conseguenza dei tipi di temperamento dei corpi. 
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ΠΕΡΙ TON ΘΕΟΛΩΡΟΥ͂ TOY AZINAIOY 
ΛΌΓΩΝ 
ΤΩΝ ΚΑΤΑΣΚΕΥΑΖΟΝΤΩΝ ΤῊΝ AYTHN APETHN 
ANAPOE EINAI KAI FYNAIKOE, KAI ΩΝ 0 ΣΩΚΡΑΤΗΣ 
EIMEN ΕΞΕΤΑΣΙΣ. 


‘O μὲν Σωκράτης δυσὶν ἐχρήσατο λόγοις, δι᾽ ὧν τὸ τὴν 
αὐτὴν εἶναι παιδείαν καὶ ἀρετὴν ἀνδρὸς καὶ γυναικὸς οἴε- 
ται σαλεύεσθαι, τῷ μὲν εἰς ἄδοξόν τι περιάγοντι τὸ δόγμα 
(καὶ γὰρ αἱ ἀπὸ τῶν ἀδόξων ἐπιχειρήσεις ἀνατρεπτικὴν 

ovar δύναμιν, ὡς αἱ ἀπὸ τῶν ἐνδόξων πιθαναὶ πρὸς τὰς 
θέσεις εἰσὶ τῶν ζητουμένων), τῷ δὲ ἀπὸ ὁμολογήματος, 
δι᾽ οὗ καὶ τὴν δικαιοσύνην i ἥτις ἐστὶν ἐπέδειξεν καὶ πᾶσαν 
διεκόσμησεν τὴν πολιτείαν. ὁ μὲν οὖν πρότερος λόγος 
ἐστίν: εἰ αἱ αὐταὶ ἀρεταὶ καὶ γυναικῶν αἵπερ ἀνδρῶν, καὶ 
παιδείαν ἀνάγκη τὴν αὐτὴν εἶναι, πρόδρομον οὖσαν τῶν 
ἀρετῶν. εἰ δὲ παιδείαν τὴν αὐτήν, καὶ μουσικεύσονται καὶ 
γυμνάσονται ἡμῖν αἱ γυναῖκες: εἰ δὲ ταῦτα, γυμνώσονται, 
καθάπερ οἱ ἄνδρες, ἐν τοῖς γυμνασίοις. τοῦτο δὲ ἄδοξον: 
οὐκ ἄρα γυμνάσονται οὐκ ἄρα τὴν αὐτὴν παιδεύσονται 
παιδείαν: οὐκ ἄρα τὴν αὐτὴν ἕξουσιν τοῖς ἀνδράσιν ἀρε- 
τήν. τοῦτον δὲ ἐπιρραπίζει τὸν λόγον πολιτικῶς. ἀξιοῖ γὰρ 
μὴ εἰς τὸ ἄδοξον εἶναι δοκοῦν βλέπειν τὸν ἔχοντα νοῦν, 
ἀλλὰ εἰς τὸ ἀγαθόν, κἂν ἢ παρὰ τοῖς πολλοῖς μὴ εὐδοκι- 
μοῦν. γευσάμενοι γὰρ οἱ ἄνθρωποι τῆς ὠφελείας μετα- 
βάλλουσι τὰς δόξας, καὶ φανήσεται αὐτοῖς ἔνδοξον τὸ πρὸ 
τοῦ φαινόμενον ἄδοξον. ὁ δὲ ἀπὸ τοῦ ὁμολογήματος λόγος: 
εἰ τὰς διαφόρους φύσεις δεῖ διάφορα ἐπιτηδεύειν (τοῦτο 
γὰρ ἦν, ὃ μάλιστα διεκόσμει τὴν πόλιν καὶ ὁδὸν παρεῖχεν 
εἰς τὴν τῆς δικαιοσύνης εὕρεσιν), διαφέρουσι δὲ αἱ φύσεις 
τῶν ἀρρένων καὶ θηλειῶν, διαφέροι ἂν αὐτῶν καὶ τὰ ἐπι- 
τηδεύματα. εἰ δὲ τοῦτο, παιδεία δ᾽ ἦν διὰ μουσικῆς καὶ 


«ΙΧ» 


Sulle argomentazioni di Teodoro di Asine' 
tese a stabilire che la virtù 
è la medesima per l’uomo e la donna 
ed esame di ciò che ha affermato Socrate?. 


Socrate si è servito di due argomenti’ per via dei quali ri- 
tiene che vacilli la tesi secondo cui l'educazione e la virtà sono 
le medesime per uomini e donne: l’uno che riduce la dottrina 
ad una conclusione contraria all'opinione comune (cd infatti 
le argomentazioni che prendono spunto da considerazioni 
contrarie all'opinione comune hanno un potere confutatorio, 
come quelle che prendono spunto da considerazioni conformi 
all'opinione comune tendono a persuadere in rapporto alle te- 
si riguardanti le questioni indagate), l’altro invece che prende 
spunto dall’ammissione attraverso cui anche ha dimostrato 
quale mai sia la giustizia e ha organizzato ogni aspetto della 
forma di governo. Dunque il primo ragionamento è il seguen- 
te: se le stesse virtù che appartengono agli uomini apparten- 
gono anche alle donne, è anche necessario che l’educazione 
sia la stessa, in quanto è preannunciatrice delle virtù. Ma se 
l'educazione <deve essere> la medesima, le donne per noi do- 
vranno dedicarsi alla musica e alle attività ginniche; ma se 
<praticheranno> queste attività, allora dovranno dedicarsi ad 
attività ginniche, proprio come gli uomini, nelle palestre. Ma 
questo è contrario all’opinione comune; dunque non dovran- 
no dedicarsi ad attività ginniche, dunque non riceveranno la 
medesima educazione; dunque non avranno la stessa virtù de- 
gli uomini. Ma Socrate fa vacillare questo ragionamento dal 
punto di vista politico. Infatti ritiene opportuno che non a ciò 
che appare contrario all'opinione comune faccia attenzione 
chi ha intelletto, ma a ciò che è bene, anche qualora non sia 
oggetto di buona fama presso i più. Infatti gli uomini, una 
volta sperimentata l’utilità <di una cosa>, mutano le proprie 
opinioni, e ad essi apparirà conforme all’opinione comune ciò 
che precedentemente appariva contrario ad essa. Invece il ra- 
gionamento che prende spunto da quanto si è convenuto è il 
seguente: se le nature differenti devono dedicarsi ad attività 
differenti (era questo infatti che soprattutto dava ordine alla 
città e forniva una via di accesso verso la scoperta della giusti- 
zia) e se differenti sono le nature dei maschi e delle femmine, 
differenti dovrebbero essere anche le loro attività. Ma se que- 


251 


5 


20 


25 


252 


20 


25 


30 


200 COMMENTO ALLA REPUBBLICA, I, 252,7.31 


γυμναστικῆς τῶν ἀνδρῶν, ταῖς ἄρα γυναιξὶ τούτων οὐ μετα- 
δοτέον ἄν. εἰ δὲ μὴ δεῖ παιδεύεσθαι τὰς γυναῖκας, οὐδὲ 
ἀρετῶν αὐταῖς μεταδοτέον ὧν τοῖς ἀνδράσιν. τοῦτον δ᾽ αὖ 
πάλιν ἤλεγξε τὸν λόγον ἀπὸ τῆς ὁμωνυμίας. τὸ γὰρ ταὐ- 
τὸν καὶ τὸ ἕτερον ἢ πῇ ἢ ἁπλῶς λέγεται: τοῖς μὲν οὖν 
ἁπλῶς ἑτέροις οὐδὲν ἀποδιδόναι προσήκει ταὐτόν, τοῖς δὲ 
πῇ ταὐτ᾽ ἔχουσιν, καθ᾽ ὃ μὲν ταὐτά, ταὐτὸν ἔργον ὁριστέον, 
καθ᾽ ὃ δ᾽ ἕτερα, ὁμοίως ἕτερον. ἀνὴρ οὖν καὶ γυνή, καθ᾽ 
ὃ μὲν ἕτερα, διοίσει τοῖς ἔργοις, τὸ μὲν ἐν ἄλλῳ γεννῶν, 
τὸ δὲ ἐν ἑαυτῷ (κατὰ γὰρ ταῦτα διαφέρετον), καθ᾽ ὃ δὲ 
ἔχετον ζωὴν λογικὴν καὶ ἄλογον, ὧν τὸ μὲν ἄρχειν πέφυκεν, 
τὸ δὲ ἄρχεσθαι, καὶ ἔργον ἂν ταὐτὸν ἔχοιεν, τῷ μὲν ἄρχειν, 
τῷ δὲ ἄρχεσθαι: ταῦτα δὲ ἦν ἴδια τῶν ἀρετῶν. εἰ οὖν 
ταῦτα κοινὰ αὐτοῖς, καὶ αἱ ἀρεταὶ δήπου κοιναὶ ἂν εἶεν 
αὐτοῖς. ταῦτα μὲν ὁ Σωκράτης. καὶ ἐπιστατέον, ὅτι κἀν- 
ταῦθα μόνος ἑαυτῷ σύμφωνος, τῶν μὲν ἀπὸ τῆς στοᾶς 
κατ᾽ εἶδος διαφέρειν οἰομένων τὸ θῆλυ καὶ τὸ ἄρρεν, ἀμφοῖν 
δὲ ὦ ὅμως εἶναι τὴν αὐτὴν ἀρετήν, τῶν δὲ ἐκ τοῦ περιπάτου 
κατ᾽ εἶδος μὲν. εἶναι τὰ αὐτά, τὰς δὲ ἀρετὰς αὐτῶν εἶναι μὴ 
τὰς αὐτάς: αὐτὸς λέγων καὶ κατ ᾿εἶδος ταὐτὰ εἶναι καὶ τὴν ἀρε- 
τὴν αὐτῶν τὴν αὐτήν, δι᾽ ἐκεῖνο τὸ ἀξίωμα τὸ ταῖς οὐσίαις 
τὰς τελειότητας εἶναι συστοίχους, ταῖς αὐταῖς τὰς αὐτάς, 
ταῖς ἑτέραις τὰς ἑτέρας. νοῦς γὰρ ὃ καὶ τὰς οὐσίας διδοὺς 
τοῖς εἴδεσιν καὶ τὰς τελειότητας: οἵαν οὖν δίδωσιν οὐσίαν, 
τοιαύτην καὶ τελειότητα τῇ οὐσίᾳ συζυγοῦσαν. 
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sto è vero e d’altro canto l’educazione degli uomini avviene 
attraverso musica e ginnastica, allora non si dovrebbero ren- 
dere partecipi le donne di queste attività. Ma se non bisogna 
che le donne vengano educate, neppure bisogna rendere le 
donne partecipi delle virtù che appartengono agli uomini. Ma 
egli ancora una volta ha confutato questo ragionamento in 
quanto esso gioca sull’equivoco. Infatti il medesimo e il diver- 
so si dicono o in modo relativo o in modo assoluto; dunque 
agli esseri assolutamente diversi non è opportuno attribuire 
nessuna caratteristica identica, invece per gli esscri che hanno 
le stesse caratteristiche in modo relativo, nella misura in cui 
hanno le medesime caratteristiche, bisogna stabilire lo stesso 
compito, mentre, nella misura in cui hanno caratteristiche dif- 
ferenti, parallelamente un compito diverso. Dunque tra uomo 
e donna, nella misura in cui hanno caratteristiche differenti, vi 
sarà differenza per quanto riguarda le attività: l'uno, il ma- 
schio, in quanto genera in un altro essere, l’altra, la femmina, 
in quanto genera in se stessa (infatti è sulla base di questi 
aspetti che i due generi differiscono); ma nella misura in cui 
hanno una forma di vita razionale ed una irrazionale, delle 
quali l'una è portata per natura a governare, l’altra ad essere 
governata, dovrebbero avere anche lo stesso compito: ad una 
parte <spetta> governare, all’altra essere governata; queste 
d’altra parte erano proprio le funzioni specifiche delle virtù‘. 
Se dunque l'insieme di queste funzioni è comune per entram- 
bi i sessi, anche le virtù, ritengo, dovrebbero essere comuni 
per entrambi i sessi. È questo che dice Socrate. Bisogna inol- 
tre considerare che anche a questo proposito egli è il solo a 
mostrare una perfetta coerenza, dal momento che gli Stoici ri- 
tengono che la femmina e il maschio siano differenti dal pun- 
to di vista della forma, ma comunque ritengono che ad en- 
trambi i sessi appartenga la stessa virtù; mentre i Peripatetici 
ritengono che siano identici dal punto di vista della forma, ma 
che le loro virtù non siano le stesse. Egli invece afferma che 
sono formalmente identici ed anche che la loro virtù è la me- 
desima per via di quell’assioma secondo cui le perfezioni sono 
corrispondenti alle essenze: onde alle stesse essenze <corri- 
spondono> le stesse perfezioni, a quelle diverse le perfezioni 
diverse. Infatri è l’Intelletto che fornisce sia le essenze che le 
perfezioni alle forme; dunque quale è il tipo di essenza che es- 
so fornisce, tale è anche la perfezione collegata all'essenza 
<che esso fornisce>?. 
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Τούτων δὲ εὖ κειμένων δεῖ μεμνῆσθαι καὶ ὧν ὁ μέγας 
Θεόδωρος συνεξηυπόρησεν, πρῶτον μὲν ἐρωτῶν, εἰ μηδε- 
μίαν ὅλως ἀρετὴν ἀποδώσομεν ταῖς θηλείαις ἢ τινὰ ἀπο- 
δώσομεν, καὶ εἰ τοῦτο, εἰ τὴν αὐτὴν ἣν καὶ τοῖς ἄρρεσιν 
ἢ ἑτέραν, ὡς λέγουσιν, τοῖς μὲν τὴν ἀνδρείαν, ταῖς δὲ τὴν 
σωφροσύνην. εἰ μὲν γὰρ μηδεμίαν, κολοβὸν ποιήσομεν 
τὴν πόλιν ἐξ ἴσων σπουδαίων καὶ ἀσπούδων αὐτὴν ποιοῦν- 
τες καὶ τὰ γεννώμενα ἐκ τούτων ὁμοίως εὐφυῆ καὶ ἀφυῆ 
πρὸς παιδείαν. εἰ δὲ τινά, πάλιν ἑκάτερον ἔσται κολοβὸν 
τὸ γένος καὶ ἡμιτελές, οὐκ ἔχον οὐδ᾽ ἣν ἔχει ἀρετὴν τελείαν. 
εἰ γὰρ ἦν τελεία, καὶ αἱ ἄλλαι ἂν ἀντηκολούθουν, ὥσπερ 
καὶ αὐτοί φασιν οἱ ἐκ τοῦ περιπάτου τὰς τελείας ἀντα- 
κολουθεῖν ἀλλήλαις. εἰ δὲ πάσας ἑκατέροις δοτέον, ἔχομεν 
τὸ ζητούμενον. δεύτερον δὲ καὶ ἀπ᾿ αὐτῶν ἐπιχειρῶν τῶν 
πραγμάτων. δῆλον γὰρ τὰ διάφορα γένη τῶν ἀνθρώπων 
κατὰ τὰς διαφόρους πολιτείας, ὅτι τὸ ἄρρεν καὶ τὸ θῆλυ 
ταὐτὰ ἀποδίδωσιν. καὶ γὰρ ᾿Αμαζόνες ἀνδρικαὶ καὶ Σαυρο- 
μάτιδες ὡς Θρᾷκες, παρὰ δὲ Λυσιτανοῖς, ὥς φασι, στρατη- 
γοῦσι μὲν αἱ γυναῖκες καὶ πολιτεύονται καὶ πάντα πράτ- 
τοῦσιν, ὅσα παρ᾽ Ἕλλησιν οἱ ἄνδρες, καὶ ἱστοποιοῦσιν καὶ 
ταλασιουργοῦσιν οἱ ἄνδρες καὶ πάντα πράττουσιν, ὅσα παρ᾽ 
Ἕλλησιν αἱ γυναῖκες. εἰ οὖν ταῦτα διωμολόγηται, μηδὲν 
οἰώμεθα διαφέρειν πρὸς ἀρετῆς κτῆσιν τοῦ θήλεος τὸ ἄρρεν, 
μηδὲ τοῖς ἔθεσιν ταῦτα διορίζωμεν, ἀλλὰ ταῖς φύσεσιν, ἃς 
τὰς αὐτὰς οὔσας δείκνυσιν N τῶν αὐτῶν ἔργων ἐπιτήδευσις, 
εἰ καὶ ἐν ἄλλοις καὶ ἄλλοις τόποις. τρίτον τοίνυν καὶ τὸν 
θεολογικὸν τρόπον ἀξιῶν ἐκεῖνος ὁρᾶν, ὅτι καὶ ἣ τῶν τὰ 
θεῖα σοφῶν φήμη τὴν αὐτὴν θεὸν ἱστουργόν τε εἶναί 
φησιν καὶ ἐργάνην ὑμνεῖ διαφερόντως ἐν μέσοις τοῖς ἱεροῖς 
καὶ ἐνόπλιον παραδίδωσιν καὶ στρατηγικήν, καὶ ἀπὸ 
ταύτης ἀναβὰς ἐπὶ πᾶν τὸ θεῖον γένος ἐρωτᾷ, πότερον καὶ 
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Ora, ben fissato ciò, occorre ricordare anche gli argomenti 
che il grande Teodoro ha elaborato in aggiunta, domandando 
in primo luogo se non concederemo assolutamente nessuna 
virtù alle femmine o se qualcuna gliela concederemo, ed in 
questo secondo caso, se è la medesima virtù che appartiene 
anche ai maschi o è diversa: come essi dicono”, agli uni il co- 
raggio, alle altre la temperanza. Infatti se <non ne concedere- 
mo> nessuna <alle donne>, renderemo la città mutila, facen- 
dola risultare composta nella stessa misura da individui dotati 
di grandi qualità e da individui che nec sono privi, e rendere- 
mo i loro discendenti allo stesso modo dotati di buona dispo- 
sizione naturale e privi di disposizione naturale per l’educa- 
zione. Ma se <concederemo loro> una qualche particolare 
virtù, di nuovo ciascuno dei due sessi risulterà mutilo e per- 
fetto a metà, in quanto neppure la virtù che possiede è perfet- 
ta. Se infatti fosse perfetta, anche tutte le altre sarebbero con- 
nesse: proprio nel modo in cui anche gli stessi Peripatetici af- 
fermano che quelle perfette sono fra loro connesse. Ma se bi- 
sogna concedere tutte le virtù ad entrambi <i sessi>, ottenia- 
mo ciò che si cercava di dimostrare. Poi in secondo luogo 
Teodoro prende spunto anche dai dati di fatto stessi. Infatti è 
evidente che le differenze tra i sessi degli esseri umani <dipen- 
dono> dalle differenze tra i modi di vivere nella città, poiché 
il maschio e la femmina producono le stesse prestazioni. Ed 
infatti le Amazzoni e le Sauromatidi, come i Traci8, sono co- 
raggiose, mentre presso i Lusitani”, a quanto si dice, le donne 
comandano eserciti, partecipano alla vita politica e svolgono 
tutte quelle attività che presso i Greci <svolgono> gli uomini, 
e gli uomini tessono, filano e svolgono tutte quelle attività che 
presso i Greci <svolgono> le donne. Se dunque ci si trova 
d’accordo su questi dati di fatto, in nulla dobbiamo ritenere 
che in rapporto al possesso della virtù il maschio differisca 
dalla femmina né dobbiamo definire questi dati di fatto in ba- 
se ai costumi, ma in base alle nature: e che siano uguali lo mo- 
stra l’assolvimento dei medesimi compiti, seppure questi dif- 
feriscano da luogo a luogo. Teodoro poi in terzo luogo ritiene 
opportuno esaminare anche l’aspetto teologico, cioè che an- 
che la tradizione presso gli esperti in questioni divine afferma, 
a proposito della medesima divinità femminile, che è tessitrice 
ed al contempo la loda come ‘Autrice’ soprattutto nel mo- 
mento centrale dei riti sacri!° e le attribuisce il titolo di ‘Eno- 
plia’ e di ‘esperta nel comando’ e, da questa asceso a tutto il 
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ἐν ἐκείνῳ τὴν αὐτὴν ἀρετὴν οὐ δοτέον τῷ ἄρρενι καὶ θήλει 
τῶν θεῶν. ἢ τοῦτό γε συγχωρητέον: εἰ γὰρ ἄτοπον θεόν 
τινα λέγειν ἀρετῆς καὶ ἡστινοσοῦν ἄμοιρον, ἀνάγκη πάντας 
καὶ πάσας ἀρετὴν ἅπασαν ἔχειν’ τὸ γὰρ καθ᾽ ἡντιναοῦν 
ἐλλεῖπον οὐκ εὔδαιμον, θεὸς δὲ πᾶς εὐδαίμων. εἰ οὖν ἐκεῖ 
τὸ ἄρρεν καὶ θῆλυ πάσης ἑκάτερον ἀρετῆς μέτοχον, δῆλον 
δήπουθεν ὅτι κατὰ τὸ ἀνάλογον καὶ παρ᾽ ἡμῖν τὰ γένη 
ταῦτα τὴν αὐτὴν ἕξει τοῖς ἐκεῖ γένεσιν ἀρετήν. τέταρτον 
τοίνυν φυσικῶς ἐπιχειρῶν ἀξιοῖ σκοπεῖν, εἰ τὰ ὄργανα, ἐξ 
ὧν τὸ ἄρρεν καὶ θῆλυ συμπέπηγεν, πρὸς τὸ αὐτὸ ἔργον 
ἑκατέρῳ πέπηγεν, οἷον ὀφθαλμοὶ πρὸς τὸ ὁρᾶν καὶ ὦτα 
πρὸς τὸ ἀκούειν καὶ ἐγκέφαλος πρὸς τὸ αἰσθάνεσθαι καὶ 
σκέλη πρὸς τὸ βαδίζειν καὶ τῶν ἄλλων ἕκαστα τῶν κοινῶν. 
εἰ δὲ ἐν τῷ σώματι πάντα τὰ κοινὰ τῶν αὐτῶν ἕνεκα γέ- 
γονεν ἐπ᾽ ἀμφοῖν, τίς μηχανὴ μὴ καὶ τὰ τῆς ψυχῆς μέρη 
κοινὰ ὄντα τῶν αὐτῶν ἔργων ἕνεκα ἐν αὐτοῖς ὑποστῆναι; 
εἰ δὲ καὶ ταῦτα τῶν αὐτῶν ἕνεκα, καὶ αἱ τελειότητες αὐτῶν 
αἱ αὐταὶ δήπουθέν εἰσιν, αἵ καὶ τὰ ἔργα τέλεια ποιοῦσιν. 
καὶ γὰρ ἐπὶ τῶν σωματικῶν, ἐπειδὴ τὸ δρᾶν κοινόν, καὶ ἣ 
ὀξυωπία κοινή, καὶ ἐπειδὴ τὸ ἀκούειν, καὶ ἡ ὀξυηκοία. 
ὥστ᾽ ἐπειδὴ καὶ ὁ λόγος κοινός, καὶ τὸ κατὰ λόγον ζῆν 
κοινόν, ὥστε καὶ τὸ φρονεῖν κοινόν: καὶ ἐπειδὴ τὸ ἐπιθυ- 
μητικὸν κοινόν, καὶ τὸ τεταγμένως ἐπιθυμεῖν, ὥστε 
καὶ τὸ σωφρονεῖν κοινόν’ καὶ ἐπειδὴ τὸ θυμοῦσθαι κοινόν, 
καὶ τὸ ἀνδρίζεσθαι. οὐ γὰρ δὴ θυμὸν μὲν δέδωκεν, ἀεὶ 
δὲ ἀλόγως ζῶντα ταῖς θηλείαις: μάτην γὰρ ἂν αὐτὸν ὑπὸ 
τῷ λόγῳ ζῶντα ἐποίησεν. πέμπτον δὴ οὖν ἄλλον λόγον 
προστίθησιν, Αἰγυπτίων τινὸς προφήτου τόνδε τὸν λόγον 
ἀκοῦσαι λέγων, ὡς ἄρα καὶ τῶν εἰς ἄνθρωπον ἰουσῶν ψυ- 
χῶν ἔρχονταί τινες καὶ εἰς τὸ θῆλυ φῦλον ἔνθεοι. καὶ δὴ 
καὶ τὴν Ἑλένην [εἶναι] τοιαύτην εἶναι, οὐ μεῖον τῶν ἀδελ- 
φῶν αὐτῆς τῶν Διοσκούρων θείαν, καὶ τὴν ψυχὴν καὶ τὸ 
σῶμα τῶν ᾿Αφροδίτης ὡρῶν ἔμπλεων: καὶ ἵνα, φάναι τὸν 
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genere divino, domanda se anche in esso non bisogna conce- 
dere la medesima virtù al maschio e alla femmina fra gli dèi. 
Oppure questo almeno bisogna ammetterlo: infatti se è assur- 
do dire che una divinità è priva anche solo di una virtù qua- 
lunque, è necessario che tutti gli dèi e tutte le dee abbiano 
ogni tipo di virtù. Infatti ciò che è mancante in rapporto ad 
un qualunque tipo di virtù non è felice, mentre ogni divinità è 
felice. Se dunque là il maschio e la femmina sono partecipi en- 
trambi di ogni tipo di virtù, è certo evidente che per analogia 
anche presso di nvi questi due sessi avranno la stessa virtù co- 
me nel caso dei sessi divini. In quarto luogo poi, prendendo 
spunto dalla considerazione della natura, ritiene opportuno 
esaminare se gli organi, da cui risultano composti il maschio e 
la femmina, risultano per entrambi stabiliti per il medesimo 
compito, come per esempio gli occhi per vedere, le orecchie 
per udire, il cervello per percepire, le gambe per camminare e 
così ciascuno di tutti gli altri organi che sono comuni. Ma se 
nel corpo ciò che è comune risulta finalizzato ai medesimi 
scopi per entrambi i sessi, come si fa a sostenere che anche le 
parti dell’anima, pur essendo comuni, non sussistano in essi in 
vista delle medesime operazioni? Ma se anche queste sono fi- 
nalizzate alle medesime operazioni, identiche sono certamente 
anche le loro perfezioni che rendono perfette anche le opera- 
zioni. Ed infatti per quel che concerne le funzioni del corpo, 
dato che il vedere è comune, anche la vista acuta è comune, e 
dato che lo è l’udire, lo è anche l’udito fine. Sicché, dato che 
anche la ragione è comune, anche il vivere in modo conforme 
a ragione è comune, sicché anche l’essere assennati è comune; 
e dal momento che la parte appetitiva è comune, anche il de- 
siderare senza eccessi lo è, sicché anche l’essere temperanti è 
comune; e dal momento che l’essere animosi è comune, lo è 
anche l'avere coraggio. Certamente infatti <l’Intelletto>! ha 
sì concesso alle femmine un tipo di animosità, ma che non si 
manifesti sempre soltanto secondo un genere di vita irrazio- 
nale: infatti sarebbe stato vano far vivere l’animosità sotto il 
controllo della ragione. A questo punto aggiunge per quinta 
un'ulteriore argomentazione, dicendo di aver udito da un in- 
dovino egiziano il seguente ragionamento: anche tra le ani- 
me che entrano in un essere umano ne giungono di divina- 
mente ispirate anche nella stirpe femminile. E certo anche 
Elena era tale, non meno divina dei suoi fratelli, i Dioscuri, 
colma sia nell'anima che nel corpo delle grazie di Afrodite. «E 
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προφήτην, μὴ μακρολογῶ, καὶ ταύτην ᾿Αφροδίτην γενέσθαι 
τινά, καὶ ἥκουσαν ἐξ οὐρανοῦ τὸν μὲν βάρβαρον ἐξαπατῆσαι 
ὡς ἔχοντα ἣν οὐκ εἶχεν, ἐλθοῦσαν δ᾽ εἰς Αἴγυπτον τῶν 
πρώτων ἱερῶν μετασχεῖν. καὶ ταῦτα ἀπομνημονεύεσθαι παρ᾽ 
αὐτοῖς: τοὺς δὲ παρ᾽ Ἕλλησιν θεατρικοὺς ἄνδρας ἄλλους 
ἄλλα δυσφημεῖν εἰς αὐτήν, οὐδὲν εἰδότας τῶν ἀληθῶν. 
ταῦτα μὲν ὃ Αἰγύπτιος καὶ ὁ Θεόδωρος ἐκεῖνον ὑποκρινό- 
μενος. εἰ δέ ἐστιν ἀληθὲς τὸ καὶ εἰς θηλείας ἰέναι ψυχὰς 
θεοειδεῖς, τίς μηχανὴ μὴ καὶ τὰς ἀρετὰς αὐταῖς εἶναι κοι- 
νάς; ἢ μαντικὰς μὲν γενέσθαι γυναῖκας ὡς καὶ ἄνδρας 
κατόχους τοῖς μαντῴοις θεοῖς ὡς τὰς προφήτιδας δώσομεν, 
καὶ τελεστικὰς ἄλλας, ὡς τὴν Διοτίμαν τὴν Πλάτωνος, ὡς 
τὴν Θεοξέναν τῶν βαρβάρων, ὡς τὴν Βερενίκην, ἄλλην 
ταύτην μαγείας διδάσκαλον, σωφροσύνην δὲ καὶ ἀνδρείαν 
καὶ φρόνησιν αὐτῶν ἀφαιρήσομεν; καὶ πῶς ἐτύγχανον θείων 
μὲν ὄψεων, θείων δὲ ἐπιπνοιῶν; ἄνευ γὰρ ἀρετῆς 
θεὸς ἀνθρώποις οὐκ ἄν ποτε παραγένοιτο: τὸ γοῦν ὅμοιον 
πανταχοῦ τῷ ὁμοίῳ συνεῖναι φιλεῖν ἅπαντες ἂν φαῖμεν“ 
ὥστε καὶ τὸ πάσης ἀρετῆς μετέχον τῷ ζῶντι κατ᾽ ἀρετήν. 
Τοσαῦτα καὶ ἀφ᾽ ὧν ὃ μέγας Θεόδωρος γέγραφεν 
συνεισφέρειν Seî τοῖς Σωκράτους λόγοις ὑπὲρ, τῆς τῶν 
γυναικῶν ὁμοίας ἀνδράσι παιδείας, δι᾽ ἧς ἣ πρὸς τὴν τε- 
λείαν ἐστὶν ἀρετὴν καὶ ἀνδράσι καὶ γυναιξὶν ὁδός. δύο δὲ 
ὄντων ἄλλων ἐν τούτοις ἀπόρων Πλατωνικῶν, ἑνὸς μὲν 
πῶς, εἰ τῆς ὁμοίας ἀρετῆς τὸ θῆλυ δεκτικόν, οὐδεμίαν 
ψυχὴν ἀπὸ τοῦ νοητοῦ κατιοῦσαν ἄγει εἰς τὸ θῆλυ γένος, 
ἑτέρου δέ, πῶς οὐχὶ καὶ ἐν Νόμοις ἐπιτρέπει καὶ γυναιξὶ 
τὴν νομοφυλακικὴν ἀρχὴν ὡς ἐνταῦθα τὴν φυλακικήν, πρὸς 
μὲν τὸ πρότερον λεκτέον, ὅτι τὴν ὕφεσιν ἐθέλων σημῆναι 
τοῦ γένους παρὰ τὸ γένος τὴν νεοτελῆ ψυχὴν εἰς ἀνδρῶν 
ἄγει γενέσεις, εἶτ᾽ εἰς γυναικῶν. οὐ γὰρ ἐπειδὴ τῆς ὁμοίας 
εἰσὶν ἀρετῆς μετέχειν δυνάμεναι, διὰ τοῦτο καὶ ὡσαύτως 
μετέχουσιν, ἀλλὰ ἐρρωμενέστερον οἱ ἄνδρες, ὥσπερ καὶ τῶν 
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affinché — affermava l’indovino — io non mi dilunghi, anche 
questa nacque come una specie di Afrodite, ed essendo di ori- 
gine celeste ingannò il barbaro convinto di avere colei che in- 
vece non aveva, mentre essa, giunta in Egitto, prese parte ai 
più sacri dei riti. E questi fatti venivano ricordati presso di lo- 
ro; invece presso i Greci gli uomini di teatro, alcuni in un mo- 
do, altri in un altro, la ingiuriavano, senza conoscere nessuno 
dei veri eventi». Queste erano le cose che affermava l’Egizia- 
no e Teodoro che gliele faceva dire in prima persona. Ma se è 
vero il fatto che entrano anche nelle femmine anime di forma 
divina, come è possibile che non siano comuni per esse anche 
le virtù? O concederemo che vi sono donne dotate di facoltà 
divinatorie e soggette, come anche gli uomini, alle divinità 
profetiche, come le profetesse ed altre che iniziano ai misteri, 
come la Diotima di Platone, come la Teossena dei barbari, co- 
me Berenice!?, maestra quest'altra di magia, ma le priveremo 
di temperanza, coraggio e assennatezza? E come ottenevano 
visioni divine e ispirazioni divine? Infatti senza virtù un dio 
non potrebbe mai presentarsi agli uomini. Certo tutti quanti 
affermeremmo che ovunque il simile ama unirsi al simile: sic- 
ché ciò che partecipa di ogni tipo di virtà, <ama> anche 
<congiungersi> con chi vive secondo virtù. 

Tutto questo anche da ciò che ha scritto il grande Teodoro 
dobbiamo accogliere ed aggiungere ai ragionamenti di Socra- 
te per difendere la tesi secondo cui l'educazione delle donne 
deve essere uguale a quella degli uomini, educazione che apre 
la via sia per gli uomini che per le donne alla perfetta virtù. 
Ma vi sono altre due difficoltà a questo proposito in Platone; 
una è la seguente: se la femmina è atta a ricevere la virtù ugua- 
le <a quella del maschio>, come può egli non attribuire al 
genere femminile nessuna anima discesa dall’Intelligibile? 
L'altra è la seguente: come mai allora nelle Leggi non affida 
anche alle donne la carica di ‘guardiana delle leggi’, come qui 
quella di ‘guardiana’? In risposta alla prima difficoltà bisogna 
dire che, poiché vuole evidenziare l’inferiorità del sesso fem- 
minile rispetto a quello maschile, attribuisce l’anima appena 
iniziata!’ a coloro che sono generati come uomini, e poi in un 
secondo momento a quelle che sono generate come donne. 
Infatti non è che, per il solo fatto di potere partecipare della 
virtù simile a quella degli uomini, le donne ne partecipino co- 
munque allo stesso modo, ma gli uomini ne partecipano con 
più forza, come anche con più forza intraprendono, al posto 


15 


20 


25 


30 
256 


uo 


20 


25 


30 
257 


208 COMMENTO ALLA REPUBBLICA, I, 256,9 - 257,6 


ἐπιτηδευμάτων ἀντιλαμβάνονται καὶ ὅσα δοκεῖ γυναικῶν 
εἶναι μᾶλλον i ἢ ἀνδρῶν, καθάπερ λέγει καὶ αὐτός [p. 4550]. 
φύσει οὖν «αἱ» ἀρρενωποὶ ψυχαὶ τῶν θηλυπρεπῶν δυνατώ- 
tepar διὸ τῇ ἄνω ζωῇ τῶν ψυχῶν αὗται προσεχεῖς. αἱ δὲ 
κάθοδοι διὰ τῶν προσεχῶν εἰς τὰ πορρώτερον γίνεσθαι 
φιλοῦσιν, ὥστ᾽ εἰκότως εἰς ταύτας πρότερον τὰς ἀρρενου- 
μένας ἐκείνων τῶν θηλυνομένων. πρὸς δὲ τὸ δεύτερον, 
ὅτι ἐν Νόμοις ἤδη λαμβάνει βεβιωκότας ἀνθρώπους ἐν 
ἄλλαις πολιτείαις, εἰ καὶ ἀδιαστρόφους μείναντας, καὶ 
οὐ τὰς ἀκροτάτας φύσεις ἔχοντας, ὥσπερ ἐνταῦθα, φύντας 
εὐθὺς ἐκ τοῦ παντὸς ὑποδέχεται καὶ παιδεύει. διὸ τινὰς 
μὲν ἀρχὰς ἐπιτρέπει κἀκεῖ ταῖς γυναιξίν, οὐ μέντοι τὴν 
ἀκροτάτην τῶν ἀρχῶν, ἀλλὰ μόνοις ἀνδράσιν, ὡς ἔχουσιν 
αὐτὸ τοῦτο ὅπερ ἔφαμεν, τὸ τῇ φύσει καὶ ἐρρωμενέστερον 
καὶ ὑψηλοφρονέστερον. καὶ γὰρ ἡ ἄλλη διάθεσις τῆς modi 
τείας οὐχ ὁμοία τῆς τε ἐν Νόμοις καὶ τῆς ὑπὸ τοῦ La 
κράτους διακοσμουμένης, οὐδὲ ἣ διὰ πάντων κοινωνία χώ- 
ραν ἔχειν ἔδοξεν καὶ ἐπ᾽ ἐκείνης, ἣν ὁ Σωκράτης ἐπὶ 
ταύτης ἐνέκρινεν, οὐδὲ τὸ εἶδος τῆς ζωῆς ταὐτὸν τῶν ἐν 
ταύτῃ κἀκείνῃ ζώντων: ὥστ᾽ εἰκότως ἀγαπᾷ τὴν μεγίστην 
ἀρχὴν ἀνδράσιν ἐπιτρέπων μόνοις διακοσμεῖν ἐκείνην, ταύ- 
τῆς τοσοῦτον ὑφειμένην, ὅσον τῆς διὰ πάντων κοινωνίας 
ἀπολείπεται τὸ μεριστὸν εἶδος τῆς πολιτείας. καὶ γὰρ 
συμπαθέστερον φύσει τὸ θῆλυ περὶ τὸ ἴδιον τοῦ ἄρρενος: 
οὐκ ἣν οὖν ἀσφαλὲς μερισμὸν εἰσαγαγόντα καὶ χρημάτων 
καὶ παίδων καὶ εἰς γυναῖκας ἄγειν τὴν τῶν ὅλων ἀρχήν, 
ὑπ᾽ αὐτῆς τῆς φύσεως ἠναγκασμένας τοῖς ἰδίοις συμπάσχειν 
ἀντὶ τῶν κοινῶν καὶ τοῖς μέρεσιν ἀντὶ τῶν ὅλων. 
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delle donne, anche tutte quelle attività che sembrano compe- 
tere più alle donne che agli uomini, proprio come afferma an- 
che Platone [455c5 sgg.]. Dunque è per natura che le anime 
di carattere virile sono più potenti di quelle di natura femmi- 
nile: perciò tra le anime le prime sono vicine alla vita superio- 
re. Ma le discese tendono a prodursi attraverso i gradi prossi- 
mi fino ai termini che sono più lontani, sicché verosimilmente 
<tendono a prodursi> in quelle che divengono anime di ma- 
schi prima che in quelle che divengono anime di femmine. In 
risposta alla seconda difficoltà invece occorre dire che nelle 
Leggi Platone considera gli uomini che hanno già vissuto nelle 
altre forme di governo — anche se non sono rimasti deviati — 
e che non hanno le nature più eccellenti, come qui! dove pro- 
prio appena spuntati dal ‘Tutto’ li accoglie e li educa”. Perciò 
affida alcune cariche anche lì alle donne, certo non la più alta 
delle cariche che affida invece solo agli uomini, ritenendo che 
abbiano proprio questa caratteristica che dicevamo, cioè il 
fatto di essere per natura più forti e di più elevato sentire. 
Anche per il resto infatti l’organizzazione politica della forma 
di governo delle Leggi e di quella stabilita da Socrate non so- 
no simili e il comune possesso di tutte le cose non è sembrato 
trovare spazio anche nel caso di quella forma di governo là, 
comune possesso che Socrate invece ha scelto per questa, né 
la forma della vita è la stessa per quelli che vivono in questa 
rispetto a quelli che vivono in quella: sicché a buon diritto 
Platone si accontenta di organizzare la forma di governo delle 
Leggi affidando solo agli uomini il ruolo più importante, poi- 
ché essa è inferiore a questa, nella stessa misura in cui la for- 
ma di governo in cui vi è divisione è manchevole rispetto a 
quella in cui vi è comunanza totale. Ed infatti la femmina è 
per natura maggiormente attaccata a ciò che le appartiene ri- 
spetto al maschio: dunque non era prudente, là dove si intro- 
duceva una divisione sia di ricchezze che di figli, attribuire an- 
che alle donne il potere di governare su tutto l’insieme, dato 
che esse risultano costrette dalla natura stessa a farsi coinvol. 
gere dal proprio interesse personale invece che da quello co- 
mune, e dalle parti invece che da tutto l’insieme. 
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HEPI TOY 
EN TOI HEMITTOI ΤΗΣ HOAITEIAZ 


ΛΟΓΟΥ 
ΔΕΙΚΝΥΝΤΟΣ ΤΙΣ Η ΤΩΝ ΦΙΛΟΣΟΦΩΝ ΦΙΛΟΜΑΘΙΑ 
KAI ΤΙΣ Η ΤΩΝ ΠΟΛΛΩ͂Ν. 


Τὴν διαφορὰν τῶν φιλοσόφων ἐν τῷ πέμπτῳ τῆς Πολι- 
τείας πρὸς τοὺς φιλοδόξους λαβεῖν ἐθέλων τελευτᾷ μὲν εἰς 
τὸ δεῖξαι τοὺς φιλοσόφους τῶν καθόλου τὴν γνῶσιν ἀσπα- 
ζομένους, τοὺς δὲ φιλοδόξους τῶν μερικῶν: τοὺς μὲν γὰρ 
τὰ πολλὰ καλὰ μόνως ἐφίεσθαι μανθάνειν, τοὺς δὲ τὸ 
ἁπλῶς, καλόν. ἵνα δὲ ταῦτα δείξῃ, προλαμβάνει τίς ἣ δια- 
φορὰ τοῦ ἁπλῶς καλοῦ καὶ τῶν πολλῶν καλῶν. καὶ δείκνυ- 
σιν, ὅτι τὸ μέν ἐστιν ἕν, τὰ δὲ αὐτὸ τοῦτο πολλά. καὶ 
πάλιν ὅτι τὸ αὐτοκαλὸν ἕν, δείκνυσιν ἀπὸ τῶν ἐναντίων. 
εἰ γὰρ δύο τὰ ἐναντία, καλὸν αἰσχρόν, ἕν ἐστιν ἑκάτερον’ 
τὰ γὰρ δύο ἑνῶν ἐστι σύνοδος. ἔδειξε δὲ ἀπὸ τῶν ἐναν- 
τίων, ἐπείπερ οὐ δυνατὸν τὰ ἐναντία μὴ οὐχὶ δύο λέγειν, 
τὰ δὲ δύο οὐ δυνατὸν μὴ οὐχὶ ἐξ ἑνὼν λέγειν. ἕν οὖν τὸ 
καλὸν καὶ ἕν τὸ αἰσχρόν, τὰ δὲ πολλὰ καλὰ καὶ πολλὰ 
αἰσχρὰ αὐτὸ τοῦτο πολλά ἐστιν. οὐκ ἄρα ταὐτὸν τὸ καλὸν 
τοῖς καλοῖς ἢ τὸ αἰσχρὸν τοῖς αἰσχροῖς. ὅτι δέ ἐστιν πολλὰ 
καλὰ καὶ πολλὰ αἰσχρά, ἔλαβεν ἀπὸ τῆς ἐναργείας: κοινωνή- 
σαντα γὰρ ταῦτα σώμασιν, ὥς φησι [p. 4764], καὶ πράξεσι 
πολλὰ ἐγενέσθην- ἔστι γὰρ ἑκάτερον καὶ ἐν ταῖς τῶν ψυχῶν 
ἐνεργείαις καὶ ἐν ταῖς τῶν σωμάτων συστάσεσιν. εἰ δὲ 
κοινωνήσαντα ταῦτα ἀλλήλοις πολλὰ ποιεῖ, δῆλον ἐκ τού- 
τῶν, ὅτι οὐκ ἔστιν χωριστὰ τῶν πολλῶν, εἴπερ κοινωνεῖ 
πως αὐτοῖς: ἐπεὶ καὶ σαφῶς μετέχοντα μὲν καλεῖ τὰ πολλά, 
μετεχόμενα δὲ τὰ εἴδη. εἰ δὲ τοῦτο ἀληθές, ἔοικεν τὰ ἐν 
τοῖς καθ᾽ ἕκαστα λαμβάνειν: περὶ γάρ τοι ταῦτα καὶ διέ- 
τριβεν ὁ Σωκράτης τὰ ὁριστὰ εἴδη, καὶ ὅ γε ᾿Αριστοτέλης 


«ΧΡ 


Sul discorso 
che nel V libro della Repubblica 


mostra quale sia il desiderio di apprendere 
degli amanti del sapere e quale quello dei più'. 


Avendo l’intenzione di considerare, nel quinto libro della 
Repubblica, la differenza tra gli amanti del sapere e gli amanti 
dell'opinione, Socrate? giunge alla fine a mostrare che gli 
amanti del sapere abbracciano la conoscenza dell’universale, 
mentre gli amanti dell’opinione quella del particolare: infatti 
gli uni mirano a conoscere solamente le cose belle nella loro 
molteplicità, mentre gli altri il bello in assoluto’. Ora per mo- 
strare ciò, considera inizialmente quale sia la differenza che 
intercorre fra il bello in assoluto e le cose belle nella loro mol- 
teplicità; e mostra che il primo è uno solo, mentre le altre pro- 
prio questo sono, una molteplicità”. E a sua volta che il bello 
in sé è uno, lo mostra a partire dai contrari [476a1 sgg.]. 
Infatti se due sono i contrari, bello-brutto, ciascuno dei due è 
uno solo. Infatti il due è una combinazione di singole unità. 
Ora in base ai contrari ha dimostrato che, proprio perché non 
è possibile non dire due gli oggetti contrari, non è d’altra par- 
te possibile non dire il duc costituito da singole unità’. Dun- 
que una sola cosa è il bello e una sola cosa è il brutto, ma l’in- 
sieme delle molteplici cose belle e l'insieme delle molteplici 
cose brutte sono proprio questo, una molteplicità. Dunque il 
bello non è identico alle cose belle o il brutto alle cose brutte. 
Ora che vi è una molteplicità di cose belle ed una molteplicità 
di cose brutte, lo ha assunto sulla base dell’evidenza: infatti 
una volta che questi elementi sono entrati in combinazione 
con corpi, come egli afferma, e con azioni, divengono una 
molteplicità; infatti sono entrambi presenti sia nelle attività 
delle anime che nelle strutture dei corpi. Ora se questi ele- 
menti, entrati in combinazione tra loro, formano un insieme 
molteplice, in base a ciò risulta evidente che non esistono co- 
me separati dalla molteplicità, visto che in certo modo entra- 
no in combinazione con essa’; inoltre Socrate anche definisce 
chiaramente il molteplice come ‘partecipante’, invece come 
‘partecipate’ le forme. Ora se questo è vero, egli sembra con- 
siderare le forme che sono presenti in tutte le cose singolar- 
mente prese8: certo infatti Socrate ha anche dedicato il pro- 
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φησὶν αὐτὸν ἀπὸ τῆς περὶ τοὺς ὁρισμοὺς διατριβῆς εἰς 
ἔννοιαν τῶν εἰδῶν ἀναδραμεῖν [Μεῖ. M 4]. ἀλλὰ μὴν 
προϊὼν καθ᾽ αὑτὰ αὐτά φησιν εἶναι, καὶ κατὰ τὰ αὐτὰ 
ἔχοντα καὶ ὅμοια τὰ πολλὰ τοῖς εἴδεσιν: εἰ οὖν δεῖ καὶ 
ταῦτα καὶ τὰ πρότερα συμβαίνειν ἀλλήλοις, πᾶν τὸ καθόλου 
λαμβάνειν αὐτὸν ῥητέον, τό τε peteyouevov καὶ τὸ μεθεκτόν, 
καὶ ἀντιδιαιρεῖν εἰκότως τοῖς πολλοῖς καὶ μερικοῖς, καὶ ἄρ- 
χεσθαι μὲν ἀπὸ τῶν μετεχομένων εἰδῶν (διὸ καὶ ἐκ τῶν 
ἐναντίων ἐπιχειρεῖ: ἔστι γὰρ ἐν τοῖς μετέχουσιν οὐ καλὸν 
μόνον, ἀλλὰ καὶ αἰσχρὸν διὰ τὴν τῶν μετεχόντων ἀνω- 
μαλίαν), τελευτᾶν δὲ εἰς τὰ ἀμέθεκτα τῶν εἰδῶν, ἃ δή 
ἐστι παντελῶς ὄντα καὶ ὡσαύτως ἔχοντα. διὸ καὶ οὐκέτι 
μεμνῆσθαι τοῦ αἰσχροῦ καὶ ὅλως τῶν στερήσεων: οὐ γάρ 
εἰσιν ἐν τοῖς ἀμεθέκτοις εἴδεσιν αἱ στερήσεις τῶν εἰδῶν 
οὐδὲ αἱ τῶν κακῶν ὑποστάσεις: εἰ μῆ τις λέγοι τὸν νοῦν 
τῷ γιγνώσκειν τὸ καλὸν γιγνώσκειν καὶ τὸ αἰσχρόν, οὐχ 
ὥς τι ὃν αὐτὸ τῶν τῇδε αἰσχρῶν, ἀλλ᾽ ὡς ὅρον ἐπάγον 
τοῦ καλοῦ τῇ στερήσει. οὐ γὰρ πᾶσα ἔκβασις «εἰς; ταὐτὸν ἔξει- 
σιν, ἀλλὰ ἄλλη μὲν ψυχῆς, ἄλλη δὲ σώματος ἔκβασις τοῦ 
καλοῦ: καὶ ἣ μὲν μέχρι φθορᾶς, ἣ δὲ μέχρις πονηρᾶς ζωῆς. 
εἰ οὖν ταῦτα κρατοίη καὶ εἴη τὸ αἰσχρὸν ἐν τοῖς μετέχουσιν, 
τὰ ἐναντία ληπτέον, τὸ καλὸν λέγω καὶ αἰσχρόν, καὶ τὰ ἐν 
τοῖς ὑποκειμένοις ὄντα καὶ μαχόμενα ἀλλήλοις περὶ ταὐτὸν 
ὑποκείμενον. καὶ ἔοικεν ὁ λόγος ἀπὸ τῶν προσεχῶν τοῖς 
πολλοῖς εἰδῶν ἀναβαίνοντι ἐπὶ τὰ πορρώτερον, ἕως ἂν ἐπὶ 
τὰ ἀκρότατα ἀνέλθῃ. πλὴν κοινὰ τὰ λεγόμενα ἁπάντων, 
καὶ τῶν μετεχομένων καὶ τῶν ἀμεθέκτων. ἐπεὶ καὶ τὰ ἀμέ- 
Berta φαίης ἂν μετέχεσθαί πως, ἀλλ᾽ ὡς μεταδιδόντα Eov- 
τῶν, καὶ τὰ μετεχόμενα ὄντα καὶ ὡσαύτως ἔχοντα, οὐχ 
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prio tempo a queste forme risultanti da definizione’ ed Aristo- 
tele appunto afferma che egli, prendendo spunto dall’esame 
delle definizioni, si è innalzato fino a concepire le Forme!9. 
Ad ogni modo, procedendo nel discorso, Socrate afferma che 
<le forme risultanti da definizione> esistono in sé come di per 
se stesse e che sono immutabili e per lo più simili alle For- 
me!!, Se dunque bisogna che queste affermazioni ed al con- 
tempo quelle precedenti siano fra loro coerenti, si deve dire 
che egli prende in considerazione tutto ciò che è universale, 
sia il partecipato sia il partecipabile!?, e che a ragione li distin- 
gue e li contrappone! all’insieme di ciò che è molteplice e 
particolare, e che egli comincia dalle forme partecipate (ecco 
anche perché parte dalla considerazione dei contrari: infatti in 
ciò che partecipa non v'è solo del bello, ma anche del brutto a 
causa della mancanza di uniformità propria di ciò che parteci- 
pa), e che alla fine poi giunge a considerare quelle Forme che 
sono impartecipabili, le quali appunto sono enti perfetti e im- 
mutabili. Ecco perché bisogna dire che Socrate non fa più 
menzione del brutto e in assoluto delle condizioni di privazio- 
ne!*, Non esistono infatti nelle Forme impartecipabili le priva- 
zioni delle forme né le esistenze autonome dei mali!”. A meno 
che qualcuno dica che l’intelletto grazie al fatto di conoscere 
il bello conosce anche il brutto, non come un elemento a sé 
stante che appartiene alle cose brutte di qui, ma come intro- 
ducente un limite al bello per via della privazione <del bello>. 
Infatti non ogni deviazione sortisce il medesimo effetto!9, ma 
una è la deviazione dal bello nel caso dell’anima, un’altra è la 
deviazione dal bello nel caso del corpo: e l’una conduce fino 
alla distruzione, l’altra ad un tipo malvagio di vita!”. Ammet- 
tendo dunque che queste tesi siano valide e il brutto si trovi in 
ciò che partecipa, bisogna concepire i conttari, intendo dire il 
bello e il brutto, in base a!* quegli elementi che si trovano nei 
soggetti e che sono fra loro in conflitto in rapporto al medesi- 
mo soggetto. E sembra che il ragionamento risalga dalle for- 
me che sono vicine al molteplice a quelle poste più lontano, 
finché non sia giunto ad elevarsi a quelle dotate della massima 
elevatezza!?, Senonché le proprietà di cui si parla sono comu- 
ni per tutte le forme, sia per quelle partecipate che per quelle 
impartecipabili. Questo perché anche le forme impartecipabi- 
li potresti dire che in una certa misura sono partecipate, ma in 
quanto si rendono partecipi di se stesse, e che quelle parteci- 
pate sono in modo autentico ed immutabile, non come quelle 
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ὡς τὰ ἀμέθεκτα, ἀλλ᾽ ὡς ἀίδια καὶ αὐτά. κοινὸν οὖν πάν- 
τῶν εἰδῶν, καὶ τῶν χωριστῶν καὶ τῶν ἐν τοῖς πολλοῖς, 
πρὸς ἀντιδιαστολὴν τῶν πολλῶν τὸ ἕν ἕκαστον εἶναι καὶ 
μονογενές [εἶναι], καὶ μόνως ὃν τὸ ὡσαύτως ἔχον, ἀλλὰ 
μὴ ἄλλοτε ἄλλως. τὰ δὲ πολλὰ τούτοις ἀντιθέτως οὐ μονο- 
γενῆ, ἀλλὰ καὶ πολλά, οὐκ ὄντα μόνον, ἀλλὰ καὶ μὴ ὄντα, 
οὐκ ἀίδια, ἀλλὰ καὶ φθαρτά. εἰ μὲν οὖν δύο ταῦτα ἔλεγεν 
εἶναι, τὸ μερικὸν καὶ τὴν ἰδέαν, ἠναγκάζετο καὶ τὸ αἰσχρὸν 
ἕν τι παρὰ τὰ πολλὰ τιθεὶς ἰδέαν αἰσχροῦ λέγειν: εἰ δὲ 
πᾶν εἶδος, ἀντιδιαιρεῖ πρὸς τὸ μερικόν, οὐδὲν ἂν λέγοι ἄλλο 
ἢ ὅτι ἐστὶν καὶ αἰσχρὸν εἶδός τι ἕν: τοῦτο δὲ οὐ πάντως 
ἰδέαν εἶναι ἀναγκάζει, ἀλλ᾽ ἐν τοῖς καθ᾽ ἕκαστα κατὰ ἀπό- 
πτῶσιν ὑποστὰν τῆς ἰδέας, καὶ εἶδος [ἂν] λεγόμενον ὡς 
πολλοῖς κοινόν, ἢ ἐν ταῖς ψυχαῖς ὡς νόημα ὑστερογενές, 
οὐκ ἄνωθεν αὐταῖς ἐγγενόμενον, ἀλλὰ κάτωθεν. ἐξ ὧν δῆ- 
λον, ὅτι τὰ μὲν κατὰ φύσιν τριχῶς ἐστιν, πρὸ τῶν πολ- 
λῶν, ἐν τοῖς πολλοῖς, ἐπὶ τοῖς πολλοῖς, τὰ δὲ παρὰ φύσιν 
διχῶς, ἐν τοῖς πολλοῖς καὶ ἐπὶ τοῖς πολλοῖς. ὅτι δὲ οὐχὶ 
τὴν ἰδέαν ἀντιδιεῖλεν τοῖς πολλοῖς, δῆλον: ἀτελὴς γὰρ ἂν 
ἦν ἣ διαίρεσις, ὄντων καὶ ἄλλων παρὰ ταῦτα τῶν ἐν τοῖς 
καθ᾽ ἕκαστα καὶ τῶν ὑστερογενῶν. 

Τούτων δὲ διῃρημένων δείκνυται τὸ μὲν εἶδος πάντῃ 
γνωστόν, τὰ δὲ πολλὰ γνωστὰ καὶ ἄγνωστα, μέσα ὄντα τοῦ 
ὄντος καὶ μὴ ὄντος (γηνόμενα γάρ), ἣ δὲ γένεσις μέση 
τούτων: τὰ δὲ εἴδη ἀγένητα" ἀίδια γάρ. εἰ οὖν τὰ τρία 
διέστηκεν, ὃν γένεσις μὴ ὄν, καὶ τὰ μὲν ἄκρα ἀσύναπτα, 
τὸ δὲ μέσον ἀμφοῖν μετέχον, ὄντος καὶ μὴ ὄντος, ἕπεται 
ἰδεῖν, ἐπειδὴ τὸ ὃν γνωστὸν καὶ τὸ μὴ ὃν ἄγνωστον 
(ταῦτα γὰρ κατεσκεύασεν), τὸ μέσον πῶς ἔχει: καὶ δείκνυ- 
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impartecipabili, ma in quanto anch'esse eterne. Dunque co- 
mune per tutte le forme, sia per quelle trascendenti che per 
quelle immanenti nella molteplicità in contrapposizione al 
molteplice, è il fatto che ciascuna è una sola ed unica per ge- 
nere, ed è solamente essere immutabile, ma non ora in un mo- 
do, ora in un altro. Invece le cose molteplici, contrariamente a 
queste, non sono uniche per genere, ma anche molteplici, non 
sono solo essere, ma anche non-essere, non eterne, ma anche 
corruttibili?°, Se dunque Socrate diceva che esistono queste 
due cose, il particolare e l’Tdea, era costretto ad affermare che 
anche il brutto, rispetto a ciò che è molteplice, è in un certo 
senso uno solo, stabilendo <così> un’Idea di brutto?!; ma se 
distingue e contrappone ogni tipo di forma”? rispetto al parti- 
colare, non potrebbe dire nient'altro se non che esiste una so- 
la determinata forma anche di brutto; ma questo assolutamen- 
te non costringe ad ammettere in modo necessario che vi sia 
un'Idea <di brutto>, ma che in ciò che è individuale v’è un 
elemento che viene a sussistere come caduta dall’Idea e che è 
definito come forma, in quanto comune a una molteplicità, 
oppure è nelle anime come concetto successivo, in quanto 
non è dall’alto che si ingenera in esse, ma dal basso. In base a 
queste considerazioni risulta evidente che ciò che è conforme 
a natura è in tre modi: anteriore al molteplice, nel molteplice 
e successivo al molteplice; invece ciò che è contro natura è in 
due modi: nel molteplice e successivo al molteplice. Ma che 
non sia l’ITdea che Socrate ha distinto e contrapposto rispetto 
al molteplice, è evidente: infatti la distinzione sarebbe imper- 
fetta, dal momento che accanto a questi” vi sono anche altri 
elementi, quelli che sono presenti in ogni singola cosa e quelli 
che si generano successivamente. 

Operate queste distinzioni, la forma viene indicata?’ come 
assolutamente conoscibile, mentre il molteplice come conosci- 
bile ed inconoscibile, in quanto è intermedio fra essere e non- 
essere (infatti è in divenire), d’altronde il divenire è interme- 
dio fra questi; le forme invece non sono soggette al divenire: 
infatti sono eterne. Se dunque i tre ambiti, essere, divenire e 
non essere, risultano distinti e quelli posti agli estremi sono 
privi di connessione”, mentre quello intermedio è partecipe 
di entrambi, di essere e non essere, resta da vedere, dato che 
l'essere è conoscibile e il non-essere è inconoscibile (questo 
infatti egli lo ha stabilito?6), quale sia la condizione dell’ambi- 
to intermedio; e Socrate mostra che anche questo è al contem- 
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σιν, ὅτι καὶ τοῦτο γνωστὸν ἅμα καὶ ἄγνωστον. εἶτα δείξας 
τὴν ὡς ἀληθῶς γνῶσιν οὐ μετέχουσαν τοῦ ἐναντίου (οὐδὲ 
γὰρ ἄλλο τι τοῦ ἐναντίου ἀναπίμπλαται τῶν εἰλικρινῶς ὄν- 
τῶν, οἷον μέλανος τὸ λευκόν, ἢ τοῦ ψυχροῦ τὸ θερμόν, ἢ 
ταῦτα ἐκείνων) δείκνυσι τὴν δόξαν ἑτέραν τῆς ὡς ἀληθῶς 
γνώσεως. ἁμαρτάνει γάρ, ἣ δὲ ἀναμάρτητος, εἴπερ ἀγνοίας 
καθαρεύει: γνωστικῆς γὰρ δυνάμεως ἁμαρτὰς ἣ ἄγνοια. 
εἰ δὲ δόξα τῆς ὄντως γνώσεως ἑτέρα, γνῶσις δέ τις ὅμως 
(τοῦτο δὲ ἔλαβεν, διότι πᾶς ὁ δοξάζων γηνώσκει τῇ), εἴη 
ἂν ἑτέρα καὶ , ἀγνοίας, ἢ οὖν πρὸ ἀμφοῖν ἐστιν ἢ μετὰ 
ἄμφω, ἑτέρα οὖσα αὐτῶν, ἢ μέσῃ. ἀλλὰ μὴν οὐ πρὸ ἀμφοῖν 
(οὐ γὰρ ἂν μετεῖχεν ἀγνοίας, ἧς ἣ γνῶσις ἄδεκτος) οὐδὲ 
μετὰ ἄμφω (οὐ γὰρ ἄν πῃ μετεῖχεν ἡνώσεας, ἧς ἣ ἄγνοια 
ἄδεκτορ), ἐν μέσῳ. ἄρα ἀμφοῖν. εἰ οὖν ἢ γνῶσις τῶν εἰδῶν 
ἐστιν ἃ δὴ ὄντα ἐστίν, ἣ δὲ ἄγνοια τοῦ μὴ ὄντος, ἢ δόξα 
τῶν γενητῶν ἐστιν. λεγέσθω τοίνυν οὕτως. τὰ πολλὰ καλὰ 
γενητά: τὰ γενητὰ μεταξὺ ὄντος καὶ μὴ ὄντος: τὰ μεταξὺ 
ὄντος καὶ μὴ ὄντος δοξαστά: τὰ ἄρα πολλὰ καλὰ δοξαστά. 
καὶ πάλιν: τὰ εἴδη μόνως ἐστὶν ὄντα: τὰ μόνως ὄντα μό- 
νως γνωστά: τὰ εἴδη ἄρα μόνως γνωστά. τὸ μηδαμῶς ὃν 
οὐδαμῶς ἕν ἐστιν: πᾶν τὸ γνωστὸν ἕν γέ τί ἐστιν, εἴπερ ὁ 
γινώσκων ἕν γέ τι γιγνώσκει: τὸ ἄρα μηδαμῶς ὃν οὐκ ἔστι 
γιγνώσκειν, τούτων δεδειγμένων δείκνυται τὰ προκείμενα 
οὕτως. οἱ φιλόσοφοι τὰ εἴδη γιγνώσκειν ἐφίενται: οἱ τὰ 
εἴδη γιγνώσκειν ἐφιέμενοι γνώσεώς εἰσιν φίλοι: δῆλον 
τὸ συναγόμενον. πάλιν: οἱ πολλοὶ τὰ καθ᾽ ἕκαστα μανθά- 
νειν ἐθέλουσιν: οἱ τὰ καθ᾽ ἕκαστα μανθάνειν ἐθέλοντες τὰ 
δοξαστὰ μανθάνειν ἐθέλουσιν: οἱ τὰ δοξαστὰ μανθάνειν 
ἐθέλοντες φιλόδοξοι-: οἱ ἄρα πολλοὶ φιλόδοξοι. καὶ τρίτον: 
οἱ πολλοὶ φιλόδοξοι: οἱ φιλόσοφοι οὐ φιλόδοξοι: οἱ ἄρα 
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po conoscibile e inconoscibile. In seguito, dopo aver mostrato 
che la conoscenza autentica non partecipa del suo contrario 
(neppure infatti alcun altro di quegli enti che sussistono nella 
loro assoluta purezza è contaminato dal suo contrario, come 
ad esempio il bianco dal nero o il caldo dal freddo o questi da 
quelli??) Socrate mostra che l'opinione è diversa dalla cono- 
scenza autentica. Infatti <la prima> è esposta all'errore, men- 
tre l’altra è infallibile, visto che è pura e non contaminata da 
ignoranza: infatti l'ignoranza è errore della facoltà conoscitiva. 
Ma se l’opinione è diversa da quella che è veramente cono- 
scenza, ma è comunque una forma di conoscenza (e questo lo 
ha ammesso, poiché chiunque opina conosce qualcosa’), sa- 
rebbe diversa anche dalla ignoranza. Dunque l'opinione viene 
prima di entrambe o dopo entrambe, in quanto è diversa da 
esse, o è intermedia. Ma comunque non può venire prima di 
entrambe (infatti non parteciperebbe di ignoranza, che la co- 
noscenza non può ammettere) né dopo entrambe (infatti non 
parteciperebbe in alcun modo di conoscenza che l’ignoranza 
non può ammettere); dunque è a metà fra entrambe. Se dun- 
que la conoscenza riguarda le forme che appunto sono essere, 
mentre l'ignoranza riguarda ciò che non è, l'opinione riguarda 
ciò che è soggetto a divenire. Pertanto si deve dire così: {152- 
sieme molteplice delle cose belle è soggetto a divenire; ciò che è 
soggetto a divenire è a metà tra essere e non essere; ciò che è a 
metà tra essere e non essere è oggetto di opinione; dunque l’in- 
sieme molteplice delle cose belle è oggetto di opinione. E di 
nuovo: le forme sono solamente essere. Ciò che solamente è, è 
solamente conoscibile. Dunque le forme sono solamente cono- 
scibili. Ciò che în nessun modo è, in nessun modo è una sola co- 
sa. Tutto ciò che è conoscibile è almeno una certa unità, visto 
che chi conosce, conosce almeno una certa unità. Dunque ciò 
che in nessun modo è, non è possibile conoscerlo. Sulla base di 
queste conclusioni vengono dimostrate le tesi principali in 
questo modo: gli amanti del sapere mirano a conoscere le for- 
me; coloro che mirano a conoscere le forme sono amanti della 
conoscenza; evidente risulta la conclusione??. Di nuovo: i più 
sono portati a conoscere ogni singola cosa in particolare; coloro 
che sono portati a conoscere ogni singola cosa în particolare so- 
no portati a conoscere ciò che è oggetto di opinione; coloro che 
sono portati a conoscere ciò che è oggetto di opinione sono 
amanti dell'opinione; dunque i più sono amanti dell'opinione. 
E per terzo: 2 più sono amanti dell'opinione; gli amanti del sa- 
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πολλοὶ οὐ φιλόσοφοι. τοῦτο δ᾽ ἦν τὸ ζητούμενον. ἐν δὴ 
τούτοις τοσοῦτον μόνον ἐπιστάσεως ἄξιον, ὅτι τοὺς πολλοὺς 
καταλέγων ἐν τούτοις ἔθετο καὶ τοὺς τεχνικοὺς καὶ τοὺς 
πρακτικούς, οὗτοι δέ που καὶ εἰδῶν ἔχουσιν γνῶσιν, ἀφ᾽ 
ὧν τεχνιτεύουσιν ἢ πράττουσιν. δεῖ δὲ συννοεῖν, ὅτι καὶ 
οὗτοι τὴν τῶν εἰδῶν ἐπίσκεψιν διὰ τὰ καθ᾽ ἕκαστα προβέ- 
βληνται, καὶ σκοπὸς αὐτοῖς οὐχ ἢ τῶν εἰδῶν αὐτῶν γνῶσις, 
ἀλλ᾽ ἡ τῶν τεχνητῶν καὶ τῶν πρακτῶν, δι᾽ ἃ τὰ εἴδη καὶ 
ὁπωσοῦν προεννοοῦσιν. πολλοῦ δὴ οὖν δέουσιν καὶ οὗτοι 
φιλοσοφεῖν, οὐκ ἀναχωροῦντες ἀπὸ τῶν μερικῶν, ἀλλὰ κυπτά- 
ζοντες περὶ αὐτὰ καὶ οὐ διὰ τὰ εἴδη τὰ εἴδη σκοποῦντες. 
ὥστε εἰκότως ὁ Σωκράτης καὶ τούτων διώρισε τοὺς φιλο- 
σόφους, οἱ καὶ ἀναβαίνουσιν ἀπὸ τῶν αἰσθητῶν ἐπὶ τὰ 
εἴδη καὶ οὐδὲ ἐν τούτοις ἵστανται μόνοις, ἀλλ᾽ ἐπ᾿ αὐτὰς 
χωροῦσι τὰς νοητὰς αἰτίας καὶ χωριστὰς τῶν εἰδῶν. ταῦτα 
μὲν δὴ περὶ τούτων ἄν τις ἐπιστήσας διορίσαιτο δεόντως. 

Ἐπειδὴ δὲ δόξαν καὶ γνῶσιν ἀπ᾿ ἀλλήλων αὐτὸς διώ- 
ρισεν, ἄξιον ἰδεῖν, τίνα ἑκατέραν ἐν τῷ λόγῳ τῷδε παρα- 
λαμβάνει. λέγεται μὲν οὖν δόξα παρ᾽ αὐτῷ καὶ τὸ συμπέρασμα 
τῆς διανοητικῆς ἐνεργείας, ὡς ἐν Σοφιστῇ [ρ. 263e sqg.] 
φήσιν, ὅταν λέγῃ διάλογον μὲν αὐτῆς πρὸς ἑαυτὴν τῆς 
ψυχῆς εἶναι τὴν διάνοιαν, _ διανοίας δὲ ἀκοτελεύτησιν τὴν 
δόξαν, μίαν κρίσιν οὖσαν ὧν ἐκείνη συλλελόγισται. λέγεται 
δὲ καὶ N ἄνευ αἰτίας γνῶσις τῆς ψυχῆς εἶναι παρ᾽ αὐτῷ 
δόξα, καθάπερ ἐν τῷ Μένωνι διώρισεν [p. 984], ἐπιστή- 
μήν μὲν εἶναι γνῶσιν δεθεῖσαν αἰτίας λογισμῷ, δόξαν δὲ 
τὴν ἄνευ αἰτίας τῶν αὐτῶν γνῶσιν. λέγεται δὲ καὶ ἡ τῶν 
αἰσθητῶν γνῶσις παρ᾽ αὐτῷ δόξα τῆς ἐπιστήμης τῶν von- 
τῶν οὔσης, ὡς ἐν Τιμαίῳ [ρ. 370] παραδέδοται, ὅταν μὲν 
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pere non sono amanti dell'opinione; dunque i più non sono 
amanti del sapere. E questo era ciò che si voleva dimostrare’. 
In questa ultima dimostrazione effettivamente questo soltanto 
merita attenzione, il fatto che, inserendo i più fra gli amanti 
dell’opinione, Socrate ha posto tra essi sia gli esperti nelle arti 
sia quanti si dedicano ai semplici mestieri”; questi, dal canto 
loro, hanno in qualche modo conoscenza anche di forme”, 
sulla base delle quali operano con arte o semplicemente fanno 
il loro lavoro. Ma bisogna comprendere che anche costoro si 
sono proposti la considerazione delle forme per via dei singoli 
oggetti particolari e loro scopo non è la conoscenza delle for- 
me stesse, ma quella degli oggetti realizzabili con arte e sem- 
plicemente eseguibili, cose queste per via delle quali hanno, 
seppur in modo generico, una nozione preliminare delle for- 
me. Certo è dunque che sono ben lontani dall’essere anche 
costoro filosofi, dato che non si ritraggono dalle cose partico- 
lari, ma continuano ad abbassarsi su queste e non è per le for- 
me che prendono in considerazione le forme”. Sicché a ragio- 
ne Socrate ha distinto anche da questi i filosofi che dalle realtà 
sensibili risalgono alle forme e al contempo neppure si ferma- 
no a queste sole, ma procedono verso le stesse cause intelligi- 
bili e separate dalle forme”. Certo queste sono le distinzioni 
che chiunque abbia prestato attenzione a questi problemi 
opererebbe in modo opportuno. 

Ma dal momento che è lo stesso Socrate che ha distinto tra 
loro opinione e conoscenza, vale la pena considerare in quale 
accezione egli consideri entrambe nel discorso qui in esame. 
Ebbene, come opinione è da lui definita anche” la conclusione 
dell’attività del pensiero discorsivo, come sostiene nel Sofista 
[263e3-264a3], allorché afferma che il pensiero discorsivo è 
un dialogo dell'anima tra sé e sé, mentre l’opinione è il mo- 
mento in cui ha termine il pensiero discorsivo, in quanto essa 
è un’unica valutazione decisiva risultante dall’insieme dei ra- 
gionamenti che l’anima ha elaborato”. D'altro canto anche la 
conoscenza che l’anima ha senza giungere alla causa è da lui 
detta opinione sulla base della distinzione che ha operato nel 
Menone", secondo la quale la scienza è conoscenza legata alla 
valutazione della causa, invece opinione la conoscenza dei 
medesimi oggetti senza giungere alla causa. D'altro canto an- 
che la conoscenza delle cose sensibili è da lui definita opinio- 
ne, in quanto la scienza appartiene alle realtà intelligibili, co- 
me si trova trasmesso nel Tizzeo [37b6-c3], <ove si afferma 
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ἦ περὶ τὰ ὄντα ἢ γνῶσις, νοῦν «καὶ» ἐπιστήμην ἀποτε- 
λεῖσθαι ἐξ ἀνάγκης, ὅταν δὲ περὶ τὰ αἰσθητά, δόξας καὶ 
πίστεις. Τούτων δὲ οὕτως ἐν ἄλλοις αὐτῷ περὶ δόξης καὶ 
ἐπιστῆμης διωρισμένων ἐνταῦθα τὰ πάντα διελὼν εἰς τὰ 
εἴδη καὶ τὰ καθ᾽ ἕκαστα τοῖς μὲν εἴδεσιν ἀποδίδωσι τὴν 
ἐπιστήμην καὶ καλεῖ γνῶσιν αὐτὴν ὡς ἀκίβδηλον οὖσαν καὶ 
τοῦ ἐναντίου ἄδεκτον (καὶ γὰρ ἐπὶ τῶν ἄλλων ἕκαστον κα- 
θαρὸν τὸ μὴ ἀναπεπλησμένον τοῦ ἐναντίου: λευκὸν γοῦν 
ὄντως εἶναι τοιοῦτόν φαμεν, ᾧ μὴ μέτεστι μέλανος), τοῖς 
δὲ πολλοῖς καὶ καθ᾽ ἕκαστα, περὶ ἃ πλανῶνται οἱ μὴ φιλό- 
σοφοι, τὴν δόξαν: ταῦτα γὰρ εἰ καὶ ὡς αἰσθητὰ γιγνώσκεται 
διὰ τῶν αἰσθήσεων, ἀλλ᾽ ἣ λογικὴ γνῶσις αὐτῶν γίγνεται 
διὰ δόξης, καὶ ἔστι δοξαστὰ κυρίως, ὥσπερ τὰ καθόλου 
ἐπιστητά: τούτων γάρ εἰσιν αἱ ἐπιστῆμαι, τῶν δὲ καθ᾽ ἕκαστα 
λαβεῖν ἐπιστήμην ἀδύνατον. οὕτω δὲ καὶ ὁ ᾿Αριστοτέλης 
ἐν τοῖς ἀποδεικτικοῖς [Anal. post. 1 33, 88b 30] τῶν 
μὲν ἀναγκαίων εἶπεν εἶναι τὴν ἐπιστήμην, τῶν δὲ ἐν- 
δεχομένων καὶ ἄλλως ἔχειν τὴν δόξαν: οὐδὲν ἄλλο λέγων ἢ 
ὅ φησιν ἐν τούτοις ὁ Σωκράτης, πλανητὰ μὲν τὰ δοξαστὰ 
καλῶν, κατὰ τὰ αὐτὰ δὲ ἔχοντα τὰ καθόλου καὶ ἐπιστητά. 
τὰ μὲν οὖν ὑπὸ σελήνην, ἐν οἷς τὸ εἶδος ἐν πολλοῖς ἐστιν, 
ἐναργῶς τὰ πολλὰ δείκνυσιν ἐνδεχομένως ὄντα, τὰ δὲ οὐ- 
ράνια μοναδικὰ ὄντα δόξειεν ἂν μηδὲ τὸ εἶδος ἔχειν τὸ 
μετεχόμενον διάφορον τοῦ μερικοῦ καὶ μετέχοντος. πλὴν καὶ 
ἐν ἐκείνοις ὁ τῆς ἐπιστήμης λόγος εὑρίσκει τὴν ἑκατέρου 
διαφοράν’ τὸ μὲν γὰρ εἶδος τῆς ἐν αὐτοῖς, ὑπάρξεως ἑστώ- 

σης αἴτιόν ἐστιν, τὸ δὲ μερικὸν ἰδίωμα τῆς μεταβολῆς. τὸ 
γὰρ κινεῖσθαι καὶ ἄλλοτε ἄλλως ἔχειν ὑπάρχει κἀκείνοις ὡς 
μερικοῖς, διὸ καὶ ὁ Τίμαιος ἔλεγεν πᾶν τὸ γενητὸν εἶναι 
δοξαστόν: ἧ γὰρ γενητόν, τοιοῦτόν ἐστιν, εἴτε κατ᾽ οὐσίαν 
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che>, ogni qual volta la conoscenza riguardi gli enti, si risolve 
necessariamente in intelligenza e scienza”, mentre ogni qual 
volta riguardi le cose sensibili, <si risolve necessariamente> in 
opinioni e convinzioni. Ora, dato che queste definizioni di opi- 
nione e scienza sono state da lui formulate nei medesimi termi- 
ni in altri luoghi, qui, avendo diviso ogni cosa nelle forme e nel- 
le singole cose in particolare, alle forme attribuisce la scienza e 
chiama essa conoscenza, in quanto ritiene che essa sia genuina 
e priva di ciò che le è contrario (infatti riguardo a tutte le altre 
cose è pura solo ogni cosa che non risulti contaminata da ciò 
che è ad essa contrario: ad esempio noi diciamo che realmente 
bianco è solo ciò che non è partecipe di nero), invece all’insie- 
me delle cose molteplici e a ciascuna di esse in particolare, at- 
torno alle quali vanno errando coloro che non sono amanti 
del sapere, <attribuisce> l’opinione?°: infatti, seppure queste 
cose in quanto sensibili siano conosciute attraverso le perce- 
zioni sensibili, tuttavia la conoscenza razionale di esse avviene 
attraverso opinione ed esse sono in senso proprio oggetto di 
opinione, come gli universali sono aggetto di scienza. Questi 
infatti sono l’oggetto delle scienze, mentre delle singole cose 
in particolare è impossibile ottenere scienza. Così del resto 
anche Aristotele negli Apodittici° ha affermato che a ciò che è 
necessario appartiene la scienza, mentre a ciò che è contin- 
gente”! appartiene l'opinione; ed egli non dice nulla di diverso 
rispetto a ciò che qui afferma Socrate, quando chiama instabi- 
le ciò che è oggetto di opinione, immutabile invece ciò che è 
universale e oggetto di scienza. Dunque per quanto riguarda 
le cose poste sotto la sfera lunare, entro le quali la forma è im- 
manente in una molteplicità, esse mostrano chiaramente che il 
molteplice è l'ambito del contingente, mentre per quel che 
concerne i corpi celesti, che sono caratterizzati dall’unicità* 
in essi non sembrerebbe neppure che la forma che è parteci. 
pata risulti differente da ciò che è particolare e partecipante”. 
Senonché anche nei corpi celesti il ragionamento scientifico 
individua comunque la differenza tra l’una e l’altra cosa: infat- 
ti la forma è causa dell'esistenza stabile insita in essi, mentre la 
loro caratteristica di essere particolari è causa del mutamento. 
Infatti il muoversi e l'essere ora in un modo ora in un altro so- 
no propri anche dei corpi celesti in quanto particolari. Perciò 
anche Timeo* affermava che tutto ciò che è generato è ogget- 
to di opinione: infatti è tale in quanto generato, sia nel caso in 
cui ciò che è generato lo sia in modo conforme all'essenza che 
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ἔχοι τὸ γενητὸν εἴτε κατ᾽ ἐνέργειαν. ὥστε κἂν ἢ τι τῶν 
οὐρανίων ὡς μερικὸν εἶναι ὡσαύτως ἔχον, διὰ τὴν πρὸς τὸ 
εἶδος σύμβασιν τοῦτο πέπονθεν, οὐδὲν διαφέρειν τοῦ εἴδους 
δοκοῦν, ἵνα καὶ ἐνταῦθα τὰ πρῶτα τῶν πρὸ αὐτῶν ἔχοι 
μορφήν. λέγω δὲ τῶν μερικῶν πρῶτα ὄντα τὰ ἐν οὐρανῷ 
τῶν εἰδῶν ἔχειν τὸν τύπον ἀεὶ ἁχσσαύτως ὄντα, φέροντα δὲ 
ὅμως καὶ τῆς τῶν μερικῶν ἰδιότητος γνώρισμα τὴν κατὰ 
τόπον μεταβολήν. οὐ γὰρ τὸ εἶδός ἐστιν ἐν τόπῳ (πᾶν 
γὰρ εἶδος ἀσώματον), ἀλλὰ τὸ μερικὸν σωματικὸν ὃν καὶ 
τοῦ εἴδους σωματικῶς μετέχον. μὴ γὰρ οὐδὲ ἄλλο τι ἢ 
τοιοῦτον μερικὸν ἢ τὸ σῶμα μεριστὸν ὄν, καὶ πᾶν εἶδος 
γίνηται μερικὸν σωματικὸν γενόμενον. ἐν ὅσῳ δὲ ἔξω 
σώματός ἐστιν ἀσώματον ὃν μόνως, εἶδός ἐστιν μόνως: διὸ 
καὶ πάντα τὰ χωριστὰ σωμάτων εἴδει διέστηκεν ἀλλήλων. 

Τὴν μὲν οὖν δόξαν καὶ τὴν ἐπιστήμην τοιαύτην ἑκα- 
τέραν δεῖ θεωρεῖν, ἐπειδὴ δὲ ἀρχόμενος τοῦ περὶ αὐτῶν 
σκέμματος δύο πεποίηται ἐρωτήσεις, ἄξιόν τι καὶ περὶ τού- 
των φάναι. τὴν μὲν οὖν προτέραν τοιαύτην πεποίηται, εἰ 
πᾶς ὃ γιγνώσκων τὶ γιγνώσκει ἢ οὐδέν: ἀντίφασις γὰρ τὸ 
τὶς καὶ τὸ οὐδείς, ὡς τὸ πᾶς καὶ τὸ οὐ πᾶς. λαβὼν δὲ 
ὅτι γιγνώσκει τὶ πᾶς ὁ γιγνώσκων, ἠρώτησεν πάλιν δευτέραν 
ἐρώτησιν, εἰ ὁ τὶ γιγνώσκων, ὃν γιγνώσκει ἢ καὶ μὴ ὄν, ὡς 
διαφέρουσαν. ταύτην τῆς πρὸ αὐτῆς ποιησάμενος τὴν ἐρώ- 
τησιν. οὐ γὰρ ἂν εἰ τὸ τὶ καὶ τὸ ὃν ταὐτὸν ἦν, καὶ τὸ 
οὐδὲν καὶ τὸ μὴ ὄν, εἶχεν λόγον ἐρωτᾶν, εἰ ὃ τὶ γηνώσκων 
ἢ ὃν ἢ μὴ ὃν γιγνώσκει, ταὐτὸν “γὰρ ἦν ταῦτα ἐρωτᾶν καὶ 
εἰ ὃ τὶ γινώσκων γιγνώσκει τὶ ἢ οὐδέν. ἃ δὴ πάντως 
ἄτοπα. τούτων δὲ διαφερόντων ἄλλο τὸ μὴ ὃν καὶ τὸ οὐδέν" 
καὶ δῆλον ὅτι τὸ οὐδὲν πάντως καὶ μὴ ὄν, οὐ μέντοι ἔμ- 
παλιν: εἴη γὰρ ἂν πάλιν τὸ οὐδὲν καὶ μὴ ὃν ταὐτόν, εἰ 
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nel caso in cui lo sia in modo conforme all’attività*. Sicché, 
anche qualora‘ vi sia qualcuno dei corpi celesti che, per 
quanto sia possibile ad una realtà particolare, sia immutabile, 
esso si è venuto a trovare in questa condizione per via dell’u- 
nione con la forma, senza apparire in nulla differente rispetto 
alla forma, affinché anche là le entità prime** abbiano la figura 
di quelle realtà che le precedono. D'altra parte dico che, in 
quanto sono primi fra le realtà particolari, i corpi celesti han- 
no l’impronta delle forme, poiché sono sempre allo stesso mo- 
do, ma non di meno recano in sé anche il mutamento di luogo 
in luogo come contrassegno della natura propria specifica- 
mente delle realtà particolari*”. Infatti non è la forma a trovar- 
si in un luogo (infatti ogni forma è incorporea), ma ciò che è 
particolare, in quanto è corporeo ed è partecipe a livello cor- 
poreo della forma. Infatti esiste la possibilità che ad avere tale 
natura di entità particolare’ sia solo il corpo in quanto divisi- 
bile, e che ogni forma diventi particolare una volta che sia en- 
trata in relazione con un corpo; ma la forma, nella misura in 
cui è fuori da un corpo, in quanto è solamente incorporea, è 
solamente forma. Ecco perché tutte le realtà trascendenti i 
corpi risultano distinte le une dalle altre per forma. 

È così dunque che bisogna considerare entrambe, l’opi- 
nione e la scienza. Ma dato che nel cominciare l’analisi su di 
esse Socrate si è posto due domande, vale la pena dire qualco- 
sa anche riguardo a queste. Ebbene, la prima che si è posto è 
se «chiunque conosca conosce qualcosa o nulla»?!; infatti v'è 
contraddizione tra qualcuno e nessuno, come tra ognuno e non 
ognuno. Ma avendo assunto che chiunque conosca conosce 
qualcosa, ha posto di nuovo una seconda domanda, se «chi 
conosce qualcosa conosce una cosa che è o una cosa che non 
è»?, ritenendo che questa domanda che si è posto sia diffe- 
rente da quella precedente. Infatti se qualcosa e una cosa che è 
fossero identici, e allo stesso modo nessuna cosa e una cosa che 
non è, non avrebbe un motivo ragionevole per domandare se 
chi conosce qualcosa conosce una cosa che è o una cosa che 
non è. Infatti porre questa domanda equivarrebbe a doman- 
dare se chi conosce qualcosa conosce qualcosa o nessuna co- 

a. Il che certo è assolutamente assurdo. Ma dal momento che 
qualcosa e una cosa che è differiscono, diversi sono una cosa 
che non è e nessuna cosa. Ed è evidente che nessuna cosa è co- 
munque anche una cosa che non è, ma certamente non vale 
l'inverso. Infatti ressuna cosa e una cosa che non è sarebbero 
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ἀντιστρέφοιεν ἀλλήλοις. εἰλήφθω τοίνυν τοῦτο, ὅπερ, ἀπο- 
φάσκει τὸ οὐδέν, λέγω δὴ τὸ ἕν: τοῦτο οὖν οὐδὲν μὲν εἰ- 
πεῖν ἀδύνατον, ἐπειδὴ τὸ οὐδὲν ἀποφάσκει καὶ αὐτὸ τὸ ἕν. 
ἐπειδὴ δὲ ἀντίκειται τὸ ἕν καὶ τὸ οὐδὲν καὶ τὸ ὃν πρὸς τὸ 
μὴ ὄν, ἐπὶ πλέον δὲ τὸ μὴ ὃν τοῦ οὐδενός, ἀνάπαλιν δή- 
που τὸ ἕν ἐπὶ πλέον τοῦ ὄντος. δέδεικται γὰρ τοῦτο ἐν 
τοῖς προτέροις ἀναλυτικοῖς. εἴ τι ἄρα ὄν ἐστιν, μετέχει 
ἑνός, οὐ μέντοι εἴ τι ἕν, μετέχει ὄντος: ηὕρηται γοῦν 
τοῦτο ἕν, ὃ μὴ ἔστιν ὄν. ἀλλὰ τοῦτο μὲν ἡμεῖς ἐπιέσαμεν- 
ὁ δὲ Γλαύκων εἶπεν [p. 4774] πάντα τὸν γηνώσκοντα ὃν 
γωνώσκειν, οὐκ ὧν ἱκανὸς συνορᾶν ὅτι ἐστίν τι ἕν μὴ ὃν 
μέν, ἔσχατον δὲ μάθημα τῶν τὰ ὄντα γιγνωσκόντων, οἷον 
εἶναι τὸ ἀγαθόν φησιν ὁ Σωκράτης. ὅθεν καὶ ἐν τοῖς ἐπο- 
μένοις λόγοις εἰπόντος τοῦ Σωκράτους τἀγαθὸν πρὸ οὐσίας 
ὑφεστάναι καὶ αὐτὸ παράγειν τὸ ὄν, “AroXAiov, ἔφη ὁ 
Γλαύκων, δαιμονίας ὑπερβολῆς [VI 509c], εἰς τὸ ὑπερ- 
οὔσιον ἐνατενίσαι μὴ δυνηθείς: καὶ κατέγνω τοῦ θαύματος 
ὃ Σωκράτης μάλα γελοίως τοῦτο εἰπὼν ἀπορρῖψαι τὸν 
Γλαύκωνα, καὶ πολλά φησιν τῶν δοκούντων αὐτῷ περὶ 
ἐκείνου σιωπήσεσθαι. λαβὼν δ᾽ οὖν, ὅτι πᾶς ὁ γινώσκων 
ὃν γιγνώσκει (τὸ “γὰρ μὴ ὃν ὡς τὸ μηδαμῶς ὃν οὐκ εἶναι 
γιγνώσκειν) ἐκ τῆς ἀποκρίσεως τοῦ Γλαύκωνος μὴ δυνη- 
θέντος τὸ μὴ ὃν διελεῖν ὁσαχῶς λέγεται, μόνον δὲ μὴ ὃν 
οἰηθέντος εἶναι τὸ μηδαμῶς ὄν, δείκνυσι τῷ μὲν ὄντι τὴν 
γνῶσιν, τῷ δὲ μὴ ὄντι συνεζευγμένην τὴν ἄγνοιαν. τούτων 
δὲ πάντῃ διεστώτων δείξας καὶ τὸ μέσον τοῦ ὄντος καὶ μὴ 
ὄντος ὑφεστὸς γνωστὸν ἅμα φησὶν αὐτὸ καὶ ἄγνωστον, καὶ 
δύναμιν ἐπ᾿ αὐτῷ γνωστικὴν εἶναι τὴν δοξαστικήν, ἑτέραν 
οὖσαν τῆς ἐπιστημονικῆς. ἐπειδὴ δὲ ἀναγκαῖον ἦν αὐτὸν 
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di nuovo identici, se i due termini fossero fra loro convertibili. 
Pertanto si dia per assunto ciò che è proprio la negazione di 
nessuna cosa, intendo appunto dire 44 cosa; pertanto è im- 
possibile dire che un4 cosa è nessuna cosa, dal momento che 
nessuna cosa è la negazione anche del concetto stesso di una 
cosa. Ora dato che una cosa e nessuna cosa sono opposti, come 
ciò che è rispetto a ciò che non è, ed inoltre ciò che non è ha 
una maggiore estensione di nessuna cosa, a sua volta una cosa 
ha senza dubbio una maggiore estensione di ciò che è. Infatti 
questo è stato dimostrato negli Aralitici Prim??. Dunque se 
qualcosa è ura cosa che è, partecipa di unità, ma certamente se 
qualcosa è un’unità, ciò non implica che partecipi di ciò che è; 
ad ogni modo si è individuata questa ὠμὰ 54 che non è un 
ente. Ma su questo aspetto siamo stati noi ad insistere: Glau- 
cone ha affermato [476e11 s.] che chiunque conosce conosce 
una cosa che è, non essendo in grado di comprendere che esi- 
ste una sorta di urità che non è, ma che <costituisce> la cono- 
scenza culminante per coloro che conoscono gli enti, quel ti- 
po di conoscenza che Socrate dicc essere il Bene. Donde, an- 
che quando Socrate nei discorsi successivi ha affermato che il 
Bene si colloca prima dell’essenza e che è esso stesso a intro- 
durre parallelamente l’essere, Glaucone ha esclamato: «per 
Apollo, che sovrumana esagerazione», non essendo in grado 
di tendere lo sguardo verso ciò che è al di sopra dell’essere?%; 
e Socrate ha biasimato la sua meraviglia affermando che 
Glaucone si è lasciato sfuggire questa esclamazione «in modo 
assai ridicolo», ed afferma che molte delle proprie opinioni 
circa il Bene le terrà per sé”. Ad ogni modo, partendo dal 
presupposto che chiunque conosca conosce una cosa che è (in- 
fatti <si è assunto che> non è possibile conoscere ciò che ron 
è, inteso come ciò che in nessun modo è), in base alla risposta 
di Glaucone — il quale non era stato in grado di distinguere i 
vari significati di ciò che ron è, ma aveva ritenuto che ciò che 
in nessun modo è è solamente una cosa che non è — mostra 
[47722 sgg.] che la conoscenza risulta correlata a ciò che è, 
mentre l’ignoranza a ciò che non è. Ora una volta che queste 
risultano assolutamente distinte, avendo indicato anche come 
conoscibile ciò che risulta sussistere a metà tra ciò che è e ciò 
che non è, nel medesimo tempo Socrate afferma? che esso è 
anche inconoscibile e che la facoltà conoscitiva a esso perti- 
nente è quella che si fonda sull’opinione, in quanto è diversa 
da quella che si fonda sulla scienza. Ora, dato che era necessa- 
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εἰπεῖν, τῷ διορίζει, τὰς ἑκατέρας δυνάμεις καὶ πῶς αὗται 
δυνάμεις εἰσίν, τοῦτο μὲν ὡς ὁμολογούμενον προείληφεν, 
ἐκεῖνο δὲ κανονίζει μόνον. ὅτι μὲν οὖν τὴν δόξαν καὶ τὴν 
ἐπιστήμην χρὴ τιθέναι ὡς δυνάμεις, μάθοιμεν ἂν διε- 
λόντες τὰ πάντα εἰς οὐσίας εἰς δυνάμεις εἰς κινήσεις, καὶ 
τὰς μὲν οὐσίας εἰς ἀσωμάτους ἢ σωματικάς, τὰς δὲ δυνά- 
μεις εἰς ποιητικὰς ἢ παθητικάς, τὰς δὲ κινήσεις εἰς χρο- 
νικὰς ἢ αἰωνίας. τούτων γὰρ διῃρημένων οὔτε οὐσίας 
δυνατὸν φάναι τὰς γνώσεις καὶ δόξας (ἐν ἄλλῳ γάρ εἰσιν) 
οὔτε ἐνεργείας (ἀπ᾿ αὐτῶν γὰρ αἱ ἐνέργειαι, λέγω δὴ τὸ 
γνῶναι καὶ δοξάσαι), δυνάμεις ἄρα εἰσίν. εἰ δὲ ὀρθῶς αὐ- 
τὸς εἶπεν δυνάμεις εἶναι γένος τι τῶν ὄντων Ip. 477], 
οὐ πᾶν τὸ ὃν δύναμις: καὶ ἔχοις ἂν διὰ τούτου τὸν ἐν τῷ 
Σοφιστῇ [p. 247c] γεγραμμένον ὅρον τοῦ ὄντος ἐλέγχειν, 
ὅς φῆσιν τὸ ὃν τὴν δύναμιν ὁρίζειν, ὡς οὐκ ὄντα Πλατω- 
νικόν, ὥσπερ καὶ ἐκεῖ διέσυρεν αὐτὸν προϊὼν ὁ Ἐλεάτης 
ξένος. δεῖ δὲ καὶ τῷ εἴδει προσέχειν τῆς ἑρμηνείας, ὅπως 
εἶπεν ἀδιορίστως δυνάμεις εἶναι γένος τι τῶν ὄντων ἀλλ᾽ 
οὐχὶ τὰς δυνάμεις οὐδὲ δὴ πάσας δυνάμεις: ὥστ᾽ εἴ τινές 
εἰσιν ὑπερούσιοι δυνάμεις, οὐδὲν πρὸς ταύτας ὁ παρὼν λό- 
γος, οὐδὲ εἰ τὴν ὕλην δυνάμεις ἔχειν λέγοι πρὸς τὸ ὃν 
αὐτὴν καὶ τὴν γένεσιν ἀντιτιθείς: τριχῶς γὰρ ἣ δύναμις, 
προούσιος οὐσιώδης di ἀνούσιος. ὅτι δὲ χρὴ διορίζειν. τὰς δυνά- 
μεῖς οὕτως, ὡς αὐτὸς διώρισεν, ἐφ᾽ © τέτακται ἑκάστη καὶ ὃ 
ἀπεργάζεται λαμβάνοντας δῆλον. ἀπὸ γὰρ τῶν ἐνεργημάτων 
διαφόρων φαινομένων καὶ ἀπὸ τῶν ὑποκειμένων, περὶ ἃ τὰ 
ἐνεργήματα, διεσταλμένων este διαιρούμεθα καὶ ἑτέρας 
λέγομεν. δηλοῖ δὲ τὸ μὲν ἐφ᾽ τέτακται πρὸς ὃ ὡς 
ὑποκείμενον τέτακται, τὸ δὲ ὃ ἀπεργάζεται τὴν ἐνέρ- 
γεῖαν τὴν εἰς ἐκεῖνο τὸ ὑποκείμενον. οἷον ἣ ἐπιστήμη 
δύναμίς ἐστιν ἐπὶ τῷ ὄντι τεταγμένη, καὶ ἡ δόξα ἐπὶ τῷ 
πῇ μὲν ὄντι, πῇ δὲ μὴ ὄντι’ ἀπεργάζεται δὲ ἣ μὲν γνω- 
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rio che egli dicesse con quale criterio distingue l’una e l’altra 
facoltà ed in che senso queste sono facoltà, quest’ultimo 
aspetto lo ha presupposto come convenuto’, mentre è sola- 
mente per il primo” che egli stabilisce dei criteri. Il fatto che 
dunque l'opinione e la scienza bisogna considerarle come fa- 
coltà?!, lo potremmo comprendere avendo distinto l’insieme 
di tutte le cose in sostanze, facoltà e movimenti, e le sostanze 
in incorporee o corporee, le facoltà invece in attive o pas- 
sive, i movimenti poi in limitati nel tempo o eterni. Infatti 
sulla base di queste distinzioni non è possibile definire le co- 
noscenze e le opinioni né come sostanze (infatti fanno parte di 
un altro ambito) né come attività (infatti è da esse che deriva- 
no le attività, intendo dire appunto il conoscere e l’opinare): 
dunque sono facoltà, Ora se egli ha affermato giustamente 
che «vi sono facoltà che sono un certo genere degli enti», 
non tutto ciò che è <può dirsi> una facoltà. E mediante que- 
st'ultima affermazione si potrebbe confutare la definizione 
dell’essere formulata nel Sofista — che dichiara di definire 
l'essere come ἐξ potenza* — ritenendola non platonica, pro- 
prio come anche lì lo straniero di Elea, nel suo procedere ar- 
gomentativo, la demoliva, Ma bisogna fare attenzione anche 
alla forma in cui il pensiero è espresso, ovvero a come egli ab- 
bia detto, senza precisare, che «vi sono facoltà che sono un 
certo genere degli enti», ma non <ha detto> /e facoltà né di 
certo futte le facoltà; sicché, se certe facoltà sono al di sopra 
dell’essere*, il presente discorso non ha alcun riferimento ad 
esse, neppure se affermasse che la materia possiede facoltà, 
contrapponendo essa e il divenire all’essere®”. Infatti la facoltà 
è in tre modi: anteriore all’essere, relativa all'essere e non rela- 
tiva all’essere. Ora che noi dobbiamo distinguere le facoltà 
così come egli le ha distinte’, assumendo ciò cui ciascuna ri- 
sulta assegnata e ciò che essa realizza, risulta evidente. Infatti 
è in base alle azioni, in quanto appaiono differenti, e in base ai 
sostrati in riferimento ai quali si compiono le azioni, in quanto 
risultano distinti, che distinguiamo anche le facoltà e diciamo 
che esse sono diverse, Ora l’espressione ciò cui risulta assegna- 
ta indica ciò in rapporto al quale, in quanto sostrato, risulta 
assegnata, mentre ciò che essa realizza indica l’attività rivolta 
verso il sostrato in questione. Per esempio la scienza è una fa- 
coltà che è assegnata a ciò che è, e l'opinione a ciò che da un 
lato è in modo relativo, dall’altro che in modo relativo non è; 
l'una ci mette nella condizione di conoscere ciò che è, l’altra 
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στικοὺς ἡμᾶς τοῦ ὄντος, ἣ δὲ δοξαστικοὺς τοῦ πῇ μὲν 
ὄντος, πῇ δὲ μὴ ὄντος: οὐ γὰρ δηλοῖ τὸ ἐφ᾽ © τέτακται 
τὸ αὐτῇ ὑποκείμενον, ἀλλὰ τὸ τῇ ἐνεργείᾳ αὐτῆς ὑποβεβλη- 
μένον. δῆλον δὲ αὖ καὶ ὅτι εἰ τέτακται ἣ δύναμις, οὐκ 
ἂν εἴη πρῶτον, ἀλλὰ πρὸ αὐτῆς τὸ τάττον αὐτήν ἐστιν’ 
καὶ εἰ ἀπεργάζεταί τι, οὐκ ἂν εἴη ἔσχατον, ἀλλὰ μετ᾽ αὐτὴν 
ὃ ἀπεργάζεται: τῶν μέσων ἄρα n δύναμις. εἰ δὲ τοῦτο, 
δῆλον ὅτι πᾶσα δύναμις ἑνὸς αἰτία καὶ ἕν ἀποτελεῖ κατὰ 
τοῦτον τὸν λόγον: εἰ γὰρ πλείω ἑνός, οὐκέτι δυνατὸν ἐκ 
τῶν ἐνεργουμένων διαφερόντων ἢ τῶν αὐτῶν ὄντων ἑτέρας 
τὰς δυνάμεις λέγειν ἢ τὰς αὐτὰς τὰς τούτων αἰτίας. ὥστε 
μία δύναμις ἑνός ἐστιν ἔργου ὃ ἀπεργάζεται: κἂν ἣ αὐτὴ 
πλείω δοκῇ ποιεῖν, ἢ ἐκεῖνα ἔστιν ὅπῃ ἕν, ἢ ἡ δύναμις 
ἔστιν ὅπῃ μία οὖσα οὐ μία ἐστίν. εἰ δὲ πᾶσα δύναμις 
ἀχρώματός ἐστι καὶ ἀσχημάτιστος (δυνάμεως γάρ φησιν 
[p. 477c] μήτε σχῆμα μήτε χρῶμα ὁρᾶν), δῆλον ὅτι πᾶσα 
δύναμις ἀσώματός ἐστιν κατ᾽ αὐτόν: πᾶν γὰρ σῶμα πεπε- 
ρασμένον σχήματος μετέχει πάντως. καὶ διὰ τοῦτο ἀληθὲς 
καὶ ὅπερ è Πλωτῖνός φησιν [IV 7, 8], τὸ καὶ ἐν μεγά- 
λοις σώμασιν εἶναι δυνάμεις οὐ μεγάλας καὶ ἐν σμικροῖς 
οὐ σμικράς, τῶν ὄγκων οὐ προστιθέντων ταῖς δυνάμεσιν 
ἢ ἐλαττούντων αὐτάς. τοῦτό τε οὖν λάβωμεν περὶ δυνά- 
μεῶς καὶ ὅπερ ἐν Νόμοις φησίν, ὅτι αἱ μὲν γνωστι- 
καὶ δυνάμεις ἐπὶ τῶν αἰσθητῶν αἱ τὰ ἐλάσσονα γιγνώ- 
σκουσαι καὶ τὰ μείζονα γιγνώσκουσιν, ὡς ἐπὶ τῶν νοητῶν 
αἱ τὰ μείζονα καὶ τὰ ἐλάσσονα, αἱ δὲ κινητικαὶ αἱ τὰ 
μείζω κινοῦσαι καὶ τὰ ἐλάσσονα κινοῦσιν, οὐκ ἀνάπαλιν, 
ὥσπερ αἱ παθητικαὶ αἱ ὑπὸ τῶν ἐλασσόνων κινούμεναι καὶ 
ὑπὸ τῶν μειζόνων κινοῦνται, ἀλλ᾽ οὐκ ἔμπαλιν. τούτων 
δὲ φανερῶν ὄντων δῆλον, ὅτῳ δόξαν καὶ γνῶσιν χρὴ δια- 
κρίνειν" ἐφ᾽ ἑτέροις γὰρ τετάχαται, εἴπερ τὸ γνωστὸν καὶ 
τὸ δοξαστὸν ἕτερα ἀλλήλων. 
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invece ci mette nella condizione di avere opinione su ciò che 
da un lato è in modo relativo, dall’altro in modo relativo non 
è. Infatti l’espressione ciò cui risulta assegnata non indica il so- 
strato in quanto fondamento della facoltà?°, ma l'oggetto che 
risulta sottoposto alla sua attività. È poi ancora evidente an- 
che che, se la facoltà risulta assegnata, non potrebbe venire 
per prima, ma prima di essa viene ciò che la assegna; e se rea- 
lizza qualcosa, non potrebbe venire come termine ultimo, ma 
dopo essa viene ciò che essa realizza; dunque la facoltà fa par- 
te delle realtà intermedie. Ma se è così, è evidente, sulla base 
di tale ragionamento, che ogni facoltà è causa di un’unica ope- 
razione e realizza un unico effetto”!. Se infatti <ne realizzasse> 
più di uno solo, non sarebbe più possibile sulla base degli ef- 
fetti differenti dire che vi sono differenze fra le facoltà o sulla 
base dei medesimi effetti dire che le medesime facoltà sono le 
cause di essi. Sicché esiste una sola facoltà che può realizzare 
un solo effetto: anche qualora la medesima facoltà sembri rea- 
lizzare più effetti, o essi sono in qualche modo uno solo oppu- 
re è la facoltà che, pur essendo in qualche modo una sola, non 
è di fatto una sola. Ora se ogni facoltà è priva di colore e di fi- 
gura (infatti di una facoltà egli afferma di non vedere né forma 
né colore”), è evidente che ogni facoltà è, a suo giudizio, in- 
corporea: infatti ogni corpo, in quanto risulta delimitato, par- 
tecipa comunque di una figura. Ecco perché è vero anche quel 
che afferma Plotino”, cioè che in corpi grandi non vi sono fa- 
coltà grandi ed al contempo in corpi piccoli non vi sono fa- 
coltà piccole, dal momento che i volumi non aggiungono né 
tolgono nulla alle facoltà. Dunque dobbiamo accogliere questo 
riguardo alla facoltà ed anche ciò che Platone afferma nelle 
Leggi”, cioè che nell’ambito della realtà sensibile le facoltà co- 
gnitive che conoscono ciò che è più piccolo conoscono anche 
ciò che è più grande, come nell’ambito della realtà intelligibile 
le facoltà che conoscono ciò che è più grande conoscono an- 
che ciò che è più piccolo, mentre quelle motrici che muovono 
ciò che è più grande muovono anche ciò che è più piccolo, 
non viceversa, come quelle passive”, che sono mosse da ciò che 
è più piccolo, sono mosse anche da ciò che è più grande, ma 
non viceversa. Ora, dal momento che queste considerazioni ri- 
sultano evidenti, è chiaro per quale ragione si devono distin- 
guere opinione e conoscenza: infatti sono state assegnate a due 
compiti diversi, se è vero che ciò che è oggetto di conoscenza e 
ciò che è oggetto di opinione sono diversi l'uno dall’altro”’. 
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ΠΕΡῚ TOY EN HOAITEIAI 
AOTOY TOY AEIKNYNTOZ TI ΠΟΤῈ 
EXTIN TATAOON. 


Τοὺς γνησίως φιλομαθεῖς καὶ φιλοσόφους οὐ πλαστῶς 
ὃ Σωκράτης ἄρχοντας τῆς ἀρίστης πολιτείας καθιστὰς καὶ 
ἀξιῶν θεωροὺς εἶναι τῶν ὅλων, οἷς καὶ τὰ διοικούμενα ἱ ὑπ᾽ 
αὐτῶν ἀφομοιοῖ, καὶ τὸ πάντων ἔσχατον αὐτοὺς μάθημα 
γιγνώσκειν μάλιστα πάντων τιθέμενος, ὅτι ποτέ ἐστιν τοῦτο, 
τῶν κοινωνούντων αὐτῷ τοῦ λόγου ζητησάντων, τί ποτε λέγει 
τοῦτο καὶ αἰνίσσεται τῶν μαθημάτων ἁπάντων τὸ ἔσχατον, 
πολλάκις μὲν αὐτοὺς ἤδη καὶ πρότερον ἀκηκοέναι φησίν, 
ὡς ἄρα τοῦτό ἐστιν τὸ ἀγαθόν, οὗ πάντα ἐφίεται. Καὶ 
γὰρ οὐδὲ ὅποι τις Tpeym τὴν ἑαυτοῦ διάνοιαν [ἔχει! τού- 
του τοῦ ἀξιώματος ἀμελήσας, ἔστιν φάναι. τί δὲ ἄρα ἐστὶν 
τἀγαθόν, ἐπαγγέλλεται δηλώσειν, καὶ ἐπαγγειλάμενος τότε 
μὲν ὡς περὶ τοῦ ἐν ἡμῖν ἀγαθοῦ ποιεῖσθαι φαίνεται τὸν 
λόγον, ὁπόταν ζητῇ, πότερον αὐτὸ δεῖ λέγειν ἡδονὴν ἢ 
φρόνησιν ἢ μηδέτερον τούτων (ὃ δὴ καὶ ὁ ἐν τῷ Φιλήβῳ 
[p. 20e sag.] Σωκράτης ἐζήτησέν τε καὶ διήρθρωσεν, ἀπο- 
δείξας ὡς οὔτε ἡδονὴ τὸ ἀγαθὸν ἡμῶν ἐστιν οὔτε νοῦς, ἣ 
μὲν ἄνους οὖσα καὶ ληφθεῖσα παντελῶς, ὃ δὲ ἀνήδονος 
καὶ οὗτος παντελῶς), τότε δὲ ὡς περὶ τοῦ εἴδους τῶν ἀγα- 
θῶν πάντων, ὅπερ εἴωθεν ἐπονομάζειν αὐτοαγαθὸν καὶ 
σύστοιχον λέγειν τῷ αὐτοδικαίῳ καὶ τῷ αὐτοκαλῷ (καθάπερ 
καὶ ἐν τῷ Φαίδωνι [ρ. 654] τὰ τρία συνάπτων ἠρώτησεν, 
εἴ φησιν ὃ Σιμμίας εἶναί τι δικαίου εἶδος καὶ καλοῦ καὶ 
ἀγαθοῦ: καὶ ἐν Παρμενίδῃ [p. 1300] τὸν αὐτὸν τρόπον, 
εἰ οἴεται τούτων ἕκαστον ὃ Σωκράτης εἶδος εἶναι καθ᾽ αὑτὸ 
τῶν πολλῶν ἕτερον, ἠρώτηται παρὰ τοῦ καθηγεμόνος καὶ 
ὡμολόγησεν), τότε δὲ ὡς περὶ ἄλλου τινός, οὔτε ἐν ἡμῖν 
ὄντος οὔτε εἰδητικὴν ἔχοντος οὐσίαν οὐδ᾽ ὅλως οὐσίαν, 
ἀλλ᾽ ἐπέκεινα, καϑάπερ φησίν, τοῦ εἶναι καὶ οὐσίας ὑπάρ- 
χοντος: τοῦτο γὰρ οὔτε τῷ ἐν ἡμῖν ἐστιν ταὐτόν, ἐν τῷ 


<XI> 


Sul discorso nella Repubblica 
che mostra che cosa mai sia il Bene!. 


Come reggitori della migliore forma di governo Socrate 
designa coloro che sono realmente amanti della conoscenza e 
che sono autenticamente filosofi, ritenendo che essi debbano 
essere contemplatori del ‘Tutto’? — al quale egli assimila an- 
che lo Stato da essi governato — e imponendo che essi cono- 
scano sopra ogni cosa quale mai sia l'oggetto di conoscenza 
più elevato fra tutti. <A questo punto> egli, siccome i suoi in- 
terlocutori gli domandano che cosa significa e a che cosa allu- 
de <l’espressione> ‘il più alto fra tutti quanti gli oggetti di co- 
noscenza’, risponde che spesso già anche in precedenza essi 
hanno udito che questo è proprio il Bere? cui ogni cosa ten- 
de. Ed in effetti non è possibile dire neppure dove un indivi- 
duo abbia rivolto la propria riflessione, se ha trascurato que- 
sto principio fondamentale’. Che cosa sia dunque il Bere, So- 
crate promette che lo rivelerà e fatta questa promessa dappri- 
ma appare chiaro che il discorso verte sul ‘bene che è in noi”, 
allorché ricerca se bisogna dirlo ‘piacere’ o ‘intelligenza’ o 
nessuna di queste due cose? (questione che Socrate di fatto ha 
investigato in maniera articolata” anche nel Filebo, quando ha 
dimostrato come il nostro bene non sia né piacere né intellet- 
to, poiché il piacere è ed è stato assunto come assolutamente 
privo di intelletto, mentre l’intelletto <è ed è stato assunto> 
come privo di piacere, anch’esso in modo assoluto8); successi- 
vamente <appare evidente che il discorso verte> sulla Forma 
di tutti i beni, il che appunto egli è solito denominare Bene- 
in-sé e definire come appartenente allo stesso ordine del Giusto- 
in-sé e del Bello-in-sé (appunto come anche nel Fedone [65d3 
sgg.], collegando queste tre entità, ha domandato se Simmia 
afferma che esista una determinata Forma di Giusto, di Bello 
e di Bene; e nel Parmenide {130b7 sgg.] allo stesso modo è 
stato domandato a Socrate da colui che conduceva la discus- 
sione? se egli ritiene che ciascuno di questi sia una Forma in se 
stessa, diversa dalle cose molteplici, ed egli ne ha convenuto); 
infine <sembra che il discorso verta> su qualche altra sorta di 
bene, che né è in noi né ha un’essenza di natura formale né in 
generale un’essenza, ma che è principalmente al di là, come 
appunto egli afferma, dell’essere e dell’Essenza!°. Questo be- 
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νοητῷ τόπῳ βασιλεύειν λεγόμενον, οὐ τοῦ ἐν ἡμῖν ἀγαθοῦ 
μόνον, ἀλλὰ καὶ ἡμῶν ὑπὸ τὸ νοητὸν τεταγμένων, οὔτε τῷ 
εἴδει τῶν ἀγαθῶν, ὅ ἐστι τῷ δικαίῳ καὶ τῷ καλῷ σύστοιχον. 
διττῶν γὰρ ὄντων τῶν εἰδῶν, καὶ μόνως τῶν μὲν τὰς 
ὑπάρξεις τῶν εἰδοποιουμένων ἀφοριζόντων, τῶν δὲ τὰς 
τελειώσεις, τὸ μὲν τῆς οὐσίας γένος καὶ ταὐτοῦ καὶ ἑτέρου 
καὶ ζῴου δὲ καὶ ἵππου καὶ ἀνθρώπου καὶ πᾶν ὅτι τοιοῦτον 
εἶδος ὑπάρξεών ἐστιν ἀφοριστικὰ καὶ ὑποκειμένων, τὸ δὲ τοῦ 
ἀγαθοῦ καὶ τοῦ καλοῦ καὶ τοῦ δικαίου καὶ εἴ τι ἀρετῆς 
εἶδος, ὁμοίως δὲ καὶ τὸ τῆς ὑγείας καὶ ἰσχύος καὶ πᾶν ὅτι 
τοιοῦτον, τελειωτικὰ τῶν ὑποστάσεών ἐστιν. καὶ τῶν μὲν ἣ 
οὐσία πάντων ἡγεῖται, τῶν δὲ τὸ ἀγαθόν: πᾶν γὰρ τὸ ὃν 
οὐσίας ἀνάγκη μετέχειν, ὡς αὐτός φησιν, καὶ πᾶν τὸ 
σωστικόν τινος καὶ τέλειον ποιοῦν ἢ φυλάσσον ἀγαθὸν 
ὑπάρχει, ὡς καὶ τοῦτο δοκεῖ τῷ Σωκράτει [Χ 608e]. δύο 
δὲ τούτων ἡγουμένων, τῆς μὲν τῶν ὑπαρκτικῶν εἰδῶν, τοῦ 
δὲ τῶν τελειωτικῶν, ἀνάγκη θάτερον ὑπὸ θάτερον εἶναι, 
λέγω δὴ τὸ ἀγαθὸν τὸ τῶν τελειοτήτων τὴν συστοιχίαν εἰ- 
ληχὸς ὑπὸ τὴν οὐσίαν τὴν τῶν ὑπαρκτικῶν αἰτίαν, εἴπερ 
ὄν ἐστιν τὸ ἀγαθὸν καὶ τὶ ὄν. ἢ γὰρ τῇ οὐσίᾳ ταὐ- 
τόν ἐστιν ἢ ἕτερον παρὰ τὴν οὐσίαν, ἣν γένος ἐδείκνυ 
τοῦ ὄντος ὃ Ἐλεάτης. ξένος. καὶ εἰ μὲν τῇ οὐσίᾳ ταὐτόν, 
ἄτοπον: οὐ γὰρ ταὐτὸν τὸ εἶναι καὶ τὸ εὖ εἶναι: εἰ δὲ 
ἕτερόν τι τῆς οὐσίας, ἀνάγκη μετέχειν αὐτὸ τῆς οὐσίας: 
ἐκείνη γὰρ πάντων γένος τῶν εἰδῶν. εἰ δὲ τὰ γένη πρεσβύ- 
tepa τῶν εἰδῶν, οὐκ ἂν εἴη τοῦτο τὸ ἀγαθὸν βασιλεῦον 
τῶν νοητῶν, ἀλλὰ ἐκεῖνο, ὑφ᾽ ὃ καὶ τοῦτο τέτακται καὶ 
εἶδος ἅπαν, τὸ ὄν, ὅπερ ἐστίν, καὶ τῶν ἄλλων γενῶν τοῦ 
ὄντος ἡγεμονοῦν. ὅταν ἄρα τὸ ἀγαθὸν βασιλεύειν λέγῃ τῶν 
νοητῶν ἐκ τῆς περὶ τὸν ἥλιον ἀναλογίας ὁρμώμενος, οὔτε 
τὸ ἐν ἡμῖν ἔοικεν ἀγαθὸν λέγειν, ὅ γέ ἐστιν ἐν ἡμῖν, ἀλλ᾽ 
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ne infatti non è identico né al ‘bene che è in noi’, in quanto è 
detto regnare nell’ambito dell’Intelligibile!! — infatti non solo 

‘bene che è in noi’, ma anche noi siamo subordinati 
all’Intelligibile — né è identico alla Forma dei beni, che ap- 
partiene allo stesso ordine del Giusto e del Bello. In effetti da- 
to che le Forme sono duplici e solamente! le une determina- 
no le esistenze degli esseri modellati in base alla loro Forma, 
mentre le altre determinano le perfezioni, da un lato il 
Genere! dell’Essenza, dell’Identico e del Diverso, e poi del 
Vivente, del Cavallo, dell'Uomo ed ogni Forma di questo tipo 
sono determinativi di esistenze specifiche e sostanze!*; invece 
la Forma! del Bene, del Bello, del Giusto e, se c’è, qualche 
Forma di virtù, ed inoltre allo stesso modo anche quella della 
Salute, della Forza e ogni <Forma> di questo tipo sono perfe- 
zionatrici delle sostanze. E alla testa di tutte le entità del pri- 
mo tipo si trova l’Essenza, alla testa delle seconde il Bene. 
Infatti è necessario che tutto ciò che è partecipe di Essenza, 
come egli afferma!$, e tutto ciò che ha la funzione di conserva- 
re qualcosa e che lo rende perfetto o lo preserva tale!” è speci- 
ficatamente!* bene: anche questa è l'opinione di Socrate!” 
D'altra parte dal momento che questi due, <Essenza e Bene>, 
sono alla testa, l’Essenza delle Forme fornitrici di esistenza 
specifica?, il Bene di quelle perfezionatrici, è necessario che 
una cosa sia subordinata all'altra, intendo appunto dire che il 
Bene, cui è toccato di far parte dello stesso ordine delle perfe- 
zioni, «ἃ» subordinato all’Essenza, la quale è causa delle 
<Forme> fornitrici di esistenza specifica, se è vero che il Bene 
è un ente, ed un determinato ente. Infatti o è identico 
all’Essenza o è diverso rispetto all’Essenza, la quale lo stranie- 
ro di Elea ha mostrato che è Genere di ciò che è?!, E se è 
identico all’Essenza, si ha un assurdo: infatti non sono la stes- 
sa cosa l’‘essere’ e il ‘ben-essere’; se invece è qualcosa di diver- 
so dall’Essenza, è necessario che esso partecipi dell’Essenza: 
infatti essa è Genere di tutte le Forme. Ma se i Generi sono 
preminenti rispetto alle Forme, allora non potrebbe essere 
questo Bene a regnare sugli Intelligibili, ma quel <Genere>?? 
al quale è subordinato sia questo <Bene> sia ogni singola 
Forma, cioè l’Essere in quanto tale??, poiché <tale Genere> è 
alla testa anche degli altri Generi dell’essere?*. Pertanto allor- 
ché <Socrate>? afferma che il Bere regna sugli Intelligibili, 
prendendo le mosse dall’analogia con il sole, egli non sembra 
intendere né il ‘bene che è in noi’, il quale è appunto in noi, 
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οὐκ ἐν ἐκείνοις, οὔτε τὸ τῷ καλῷ καὶ τῷ δικαίῳ σύστοιχον, 
ὅ γέ ἐστιν ἄλλου μετειληχὸς καὶ τὶ ὄν, ἀλλ᾽ οὐχ ἁπλῶς ὄν. 
καίτοι γε, ὥσπερ ἔφαμεν, ἤρξατο. μὲν ὡς τὸ ἐν ἡμῖν ἀγα- 
θὸν ζητῶν (καὶ γὰρ τοῦτο ἦν τὸ πράγματα παρέχον τοῖς 
ζητοῦσιν, εἴτε ἡδονὴν αὐτὸ λεκτέον ἐστὶν εἴτε νοῦν ἢ φρό- 
νήσιν), προϊὼν δὲ ἐκεῖνο τὸ ὡς εἶδος ἀγαθὸν χωρὶς ὃν ὡς 
τὸ δίκαιον μνήμης ἠξίωσεν, καὶ μέχρι γέ τινος ὡς πέρα 
τῶν εἰωθότων οὐδὲν ἀπομαντευόμενος ἐχρῆτο τῷ λόγῳ’ 
τέλος δὲ εἰπὼν αὐτὸ τῆς οὐσίας εἶναι τοῖς γιγνωσκομένοις 
αἴτιον, ἐπέκεινα ὃν οὐσίας αὐτὸ καὶ τοῦ εἶναι παντελῶς, 
ὑπερθέων ἐγένετο δῆλος καὶ τὸ ὡς εἶδος ἀγαθόν. δοκεῖ 
τοίνυν μοι τρόπον τινὰ τοῖς ἐπαναβασμοῖς χρήσασθαι τῶν 
περὶ τοῦ ἀγαθοῦ λόγων δαιμόνιον, τριττὰ λαβὼν ἀγαθά, 
ὧν οὐδ᾽ ἂν γένοιτο πλείω, τὸ μὲν ἀμέθεκτον καὶ ὑπερού- 
σιον, τὸ δὲ οὐσιῶδες ἀμέθεκτον, τὸ δὲ μεθεκτόν (τοιοῦτο 
γὰρ τὸ ἐν ἡμῖν, οὐσιῶδες δὲ τὸ εἰδητικόν, ὑπερούσιον δὲ 
τὸ οὐσίας ἐπέκεινα ῥηθέν). εἰ δὲ βούλει, τὸ μὲν ὡς ἕξιν 
λαβὼν ἐν ὑποκειμένῳ οὖσαν, τὸ δὲ ὡς οὐσίαν καὶ ὡς μέ- 
ρος οὐσίας, οἷον εἶδος, τὸ «δὲ» μήθ᾽ ὡς ἕξιν μήθ᾽ ὡς 
μέρος. καίτοι γε δόξειεν ἂν ἑκάτερον ἐπάγειν τῷ πρωτίστῳ 
τῶν ἀγαθῶν, τὴν μέν, ὅταν λέγῃ τὴν τἀγαθοῦ ἕξιν [p. 5094], 
τὸ δέ, ὅταν ἕν τι ποιῇ καὶ αὐτὸ τῶν νοητῶν, ἰδέαν τοῦ 
ἀγαθοῦ λέγων καὶ ἔτι νοητὸν λέγων καὶ γνωστὸν καὶ ἐκεῖνο, 
καθάπερ καὶ τὸν ἥλιον ἕν τι τῶν ὁρατῶν καὶ τοῦδε τοῦ 
κόσμου μέρος, ἀλλὰ ταῦτα μὲν ὅπως λέγεται μικρὸν ὕστε- 
ρον ἔσται καταφανές, ἡνίκα ἂν ἐξεργαζώμεθα τὴν περὶ τὸ 
ἀγαθὸν ἐκεῖνο καὶ τὸν ἥλιον ἀναλογίαν. 

Νυνὶ δὲ ἀναλάβωμεν τὰς ῥήσεις πρῶτον, ἐν αἷς τό τε 
ἐν ἡμῖν ἀγαθὸν ἤρξατο σκοπεῖσθαι καὶ ἐπὶ τούτῳ τὸ ἐν 
τοῖς εἴδεσιν, ἔπειτα προσέθηκεν ἐκ τρίτων, ὅσα ἐπ᾽ ἄλλο τι 
πρὸ τούτου μετέστησεν τὴν θεωρίαν. εἰπὼν γὰρ ὅτι ἡ τοῦ 
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ma non negli Intelligibili, né il Bene che appartiene allo stesso 
ordine del Bello e del Giusto, Bene che appunto risulta parte- 
cipante di altro ed è un determinato essere, ma non puramen- 
te e semplicemente Essere?. Pur tuttavia, come dicevamo? 
egli ha cominciato da un lato come se ricercasse il ‘bene che è 
in noi’ (ed in effetti questo era ciò che metteva in difficoltà 
quelli che ricercavano se si debba dire il bene piacere, oppure 
se lo si debba dire intelletto o intelligenza), poi proseguendo 
ha ritenuto opportuno menzionare quello che è Bene nel sen- 
so di Forma in quanto è in modo separato, come il Giusto, e 
almeno fino a un certo punto si è avvalso del ragionamento 
per così dire? senza vaticinare nulla che vada al di là delle 
concezioni abituali; alla fine poi, quando ha affermato che il 
Bene per le cose conosciute è causa dell’Essenza??, in quanto 
esso è assolutamente al di là dell’Essenza e dell’Essere?”, è di- 
venuto chiaro che egli ha trasceso anche il Bene inteso come 
Forma. Pertanto mi sembra che Socrate si sia servito in qual- 
che modo divino dei gradi dei discorsi relativi al bene, quan- 
do ha posto tre tipi di bene, più dei quali non ve ne potrebbe- 
ro essere: quello impartecipato e sovraessenziale, poi quello 
essenziale impartecipato, e infine quello partecipato (tale in- 
fatti è il ‘bene che è in noi’, mentre essenziale è quello inteso 
come Forma; infine sovraessenziale è quello che è stato detto 
al di là dell'essenza); in altri termini, se si vuole, egli ha posto 
l’uno come condizione che è in una sostanza, l’altro come es- 
senza e come parte dell'Essenza, in qualità di Forma, l’altro 
ancora né come condizione né come parte. Pur tuttavia, po- 
trebbe sembrare che Socrate attribuisca al Primissimo dei beni 
l'una e l’altra, da un lato la condizione, allorché Socrate parla 
della «condizione del Bene», dall’altro la Forma, allorché fa 
anche di esso uno degli Intelligibili, quando dice «Idea del Be- 
ne», ed ancora quando dice che anche quello è intelligibile e 
conoscibile”, proprio allo stesso modo in cui anche il sole è uno 
dei visibili ed è parte di questo nostro mondo. Ma quale sia il 
senso di tali espressioni risulterà palese fra poco”, quando 
avremo trattato per intero l’analogia tra questo Bere e il sole. 
Ma ora, per prima cosa, riprendiamo le espressioni in cui 
<Socrate> ha incominciato a esaminare il ‘bene che è in noi’ e, 
oltre a questo, quello che è nelle Forme, e quindi ha aggiunto 
in terzo luogo tutte quelle considerazioni che hanno trasferito 
la speculazione verso un’altra sorta di bene che viene prima di 
quest’ultimo. Infatti quando ha affermato che l’Idea del Bene 
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ἀγαθοῦ ἰδέα μάθημα τὸ μέγιστόν ἐστιν, ἣ καὶ τὰ δίκαια 
καὶ τἄλλα προσχρησάμενα χρήσιμα καὶ ὠφέλιμα 
ἀποτελεῖται, καὶ ὅτι αὐτὴν οὐχ ἱκανῶς ἴσμεν, καὶ 
τούτων ῥηθέντων κοινῶν καὶ τῷ ἐν ἡμῖν ἀγαθῷ καὶ τῷ 
ἐν τοῖς εἴδεσιν καὶ τῷ ὑπονοουμένῳ πρὸ πάντων εἶναι τῶν 
νοητῶν (ἰδέα γὰρ τοῦ ἀγαθοῦ καὶ τὸ μετεχόμενόν ἐστιν 
εἶδος καὶ τὸ νοητόν, ὅ ἐστι χωριστόν, καὶ τὸ πρὸ τῶν von- 
τῶν, εἴπερ τὸ τῆς ἰδέας ὄνομα δηλοῖ [mil τὸ πρὸ πάντων 
ἱδρυμένον ἐφετόν) — τούτων δ᾽ οὖν ῥηθέντων ἐπήγαγεν, 
ὅτι τὸ ἀγαθὸν οἵ μὲν φρόνησιν οἱ κομψότεροι λέγουσιν, οἱ 
δὲ ἡδονήν. οἷς καὶ ὁ ἀκροστὴς ὡς γνωρίμοις συνεχώρησεν 
καὶ ἠξίωσεν γνῶναι τὴν τοῦ Σωκράτους περὶ τούτων κρί- 
σιν: ὃ δὲ ὅτι μὲν οὐκ ἔστιν τὸ ἀγαθὸν φρόνησις οὐδ᾽ αὖ 
ἡδονή, συντεμὼν ἔδειξεν. ἐρωτώμενοι γάρ, φησίν, οἱ ταῦτα 
διορίζοντες, εἰ πᾶσα φρόνησις τὸ ἀγαθόν, οἷον καὶ ἣ τῶν 
ξυλίνων σκευαστῶν καὶ ἣ τῶν ἄλλων, οὐκ ἀξιοῦσιν, ἀλλὰ 
προστιθέασιν τὴν τοῦ ἀγαθοῦ φρόνησιν ἀγαθὸν εἶναι, γε- 
λοῖόν τι πάσχοντες, ἐν τῷ ὅρῳ τοῦ ζητουμένου τὸ ζητού- 
μενον αὐτὸ παραλαμβάνοντες. καὶ αὖθις τὴν ἡδονὴν ἀγα- 
ὃν τιθέντες. ἀναγκαζόμενοι ὁμολογεῖν ἡδονὰς εἶναί τινὰς 
κακὰς περιάγονται εἰς τὸ λέγειν εἶναί τινα κακὰ τῶν ἀγα- 
θῶν: τοῦτο δὲ ἀδύνατον, τί ποτε δέ ἐστιν, οὐκέτ᾽ εἶπεν 
αὐτός: ἔδει γὰρ πάντας ἀνακινῆσαι. τοὺς ἐν τῷ Φιλήβῳ 
λόγους, ἐξ ὧν ἔδειξεν ἐν τῷ μικτῷ τὸ ἀγαθὸν ἐνείναι. 
ταῦτα δ᾽ οὖν ὅτι περὶ τοῦ ἐν ἡμῖν ἀγαθοῦ τὴν ζήτησιν 
ποιεῖται, παντὶ γνώριμον: καὶ δὴ καὶ αὐτὸς ἐδίδαξεν ἐπα- 
γαγών, ὅτι δίκαια μὲν καὶ καλὰ πολλοὶ ἂν ἕλοιντο 
καὶ τὰ δοκοῦντα κεκτῆσθαι, ἀγαθὰ δὲ οὐδενὶ ἀρκεῖ τὰ δο- 
κοῦντα κτᾶσθαι, ἀλλὰ τὰ ὄντα ζητοῦσιν. ἐκ γὰρ τούτων 
δῆλον, ὅτι τὸ ἀγαθὸν τὸ κτητὸν ζητεῖ, καὶ οὐ τὸ χωριστὸν 
ὃν ἡμῶν: οὐ γὰρ ἐκεῖνο ἐκτώμεθα, ἀλλὰ τὸ ἐν ἡμῖν, ὃ καὶ 
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è «il più grande oggetto di conoscenza», Idea «servendosi del- 
la quale le cose giuste ed anche le altre sono rese utili e-giove- 
voli»?, e che «non conosciamo essa in modo sufficiente», e 
una volta che queste cose sono state dette come comuni?” sia 
al ‘bene che è in noi’ sia a quello che rientra tra le Forme sia a 
quello che è supposto venire prima di tutti gli Intelligibili (in- 
fatti ‘idea del bene” è sia la forma partecipata?” sia quella in- 
telligibile che è trascendente, sia quella che viene prima degli 
Intelligibili, se davvero il nome di questa idea‘ indica quel 
desiderabile che è posto prima di tutte le cose) — ebbene, 
dette queste cose, Socrate ha aggiunto che il bene gli uni, 
quelli più raffinati, lo definiscono ‘intelligenza’, gli altri ‘piace- 

4, Su tali considerazioni anche l’uditore ha convenuto in 
quanto familiari e ha preteso di conoscere il giudizio di So- 
crate a questo riguardo. Egli allora, tagliando corto, ha mo- 
strato che il bene non è ‘intelligenza’ e neppure ‘piacere’’. 
Infatti quelli che propongono tali definizioni, egli afferma, 
quando viene loro domandato se il bene è ogni forma di intel- 
ligenza, come per esempio sia quella <che si ha> degli oggetti 
in legno sia quella degli altri oggetti, non ne convengono, ma 
aggiungono che l’intelligenza che si ha del bene è bene, e così 
accade loro una cosa ridicola, dal momento che assumono 
nella definizione dell’oggetto investigato proprio lo stesso og- 
getto investigato. E a loro volta quanti pongono il piacere 
come bene, essendo costretti ad ammettere che certi piaceri 
sono maligni, sono indotti senza rendersene conto ad ammet- 
tere che tra i beni vi sono alcuni mali: ma questo è impossi- 
bile. D'altra parte che cosa mai sia <il bene>, egli non lo ha 
più detto. In effetti occorreva riprendere i discorsi contenuti 
nel Fi/ebo, in base ai quali aveva mostrato che il bene risiede 
nel misto <di intelligenza e piacere>*. Ad ogni modo, il fatto 
che queste discussioni vengano affrontate in relazione all’in- 
dagine sul ‘bene che è in noi’, per ciascuno risulta ovvio. E 
certamente anch'egli lo ha illustrato, quando ha aggiunto che 
«per quel che concerne le cose giuste e belle molti scegliereb- 
bero» di possedere anche «quelle che appaiono tali, mentre 
nessuno si accontenta di possedere beni che appaiono tali, ma 
ricercano quelli che sono tali». In effetti sulla base di tali 
considerazioni risulta evidente che <Socrate> cerca il bene 
che è acquisibile e non quello che ci trascende. Infatti non è 
di quest’ultimo che entravamo in possesso, bensì di ‘quello 
che è in noi’, ed è appunto per il presentimento di esso che 
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ἀπομαντευομένην πᾶσαν ψυχήν φησιν πράττειν ἅπαντα τῆς 
κτήσεως αὐτοῦ χάριν [p. 505e]. καὶ μέχρι τούτου προῆλθεν 
ὁ περὶ τοῦ ἐν ἡμῖν ἀγαθοῦ λόγος, κτητὸν αὐτὸ καὶ ἑκτὸν 
καλέσας. μετὰ δὲ τοῦτο τὸ ἀγαθόν, διορισάμενος τὸν περὶ 
αὐτοῦ λόγον ὡς μείζονα ὄντα τῶν προκειμένων, τοῦ Γλαύ- 
κῶνος κινήσαντος ὅπως ἂν ἐνδείξηται τί τὸ τῷ ὄντι ἀγα- 
θόν, ὥρμησεν μέν, ὡς καὶ αὐτός φησιν [ρ. 506e], οὐχ ὅτι 
ἐστὶν εἰπεῖν τὸ ἁπλῶς ἀγαθόν, ἀφ’ οὗ καὶ τὸ ἐν ἡμῖν, 
ἀλλὰ τί τὸ ἐοικὸς αὐτῷ. καὶ γὰρ «ὅτι» οὐ τὸ ἐν ἡμῖν διὰ τῆς 
εἰκόνος ὥρμησεν ποιῆσαι σαφές, ἀλλὰ τὸ ἁπλῶς, δεδήλωκεν 
εἰπών: ἀλλ᾽, ὦ μακάριε, αὐτὸ μὲν τί ποτέ ἐστι τὸ 
ἀγαθὸν ἐάσωμεν τὸ νῦν εἶναι: πλέον γάρ μοι φαίνε- 
ται ἢ κατὰ τὴν παροῦσαν ὁρμὴν ἐφικέσθαι τοῦ γε 
δοκοῦντος ἐμοὶ νῦν. ἀφ᾽ οὗ κἀκεῖνο συλλογίσαιτ᾽ ἄν 
τις, ὅτι κἂν ἐξ εἰκόνος τι δοκῇ λέγειν περὶ τοῦ ἀγαθοῦ 
κἂν παραγυμνοῦν τι τῶν ἀπορρήτων, ἀλλ᾽ οὐ παντάπασιν 
ὅλην ἐκφαίνει τὴν περὶ αὐτοῦ ἀλήθειαν. καὶ ἴσως τοῦτό 
γε διὰ τοὺς Θρασυμάχους καὶ τοὺς Κλειτοφῶντας, οὐκ 
ἀξιῶν ἐν σοφισταῖς τὰ μυστικώτατα ἐκφαίνειν. διὸ καὶ ἑξῆς 
εἰπὼν ὑπερούσιον εἶναι τὸ ἀγαθόν, τοῦ Γλαύκωνος δαιμο- 
νίαν εἶναι φάντος τὴν ὑπερβολὴν ἐπέπληξε, γελοίως αὐτὸν 
εἰπεῖν ἀποφηνάμενος. εἶθ᾽ ὡς κενεμβατοῦντος πρὸς τὴν 
θέαν τοῦ πάντων ἐπέκεινα πάλιν πολλά φησιν παραολείψειν 
ἑκὼν εἶναι τῶν ἑαυτῷ δοκούντων καὶ μόνην τὴν περὶ τὸν 
ἥλιον ἀναλογίαν γυμνώσειν: εἰ δ᾽ ἦσαν οἱ ἀκροαταὶ τοῖς 
τοιοῖσδε λόγοις προσφερεῖς, πολλῶν ἂν καὶ ὄντως θεολογι- 
κῶν ἡμᾶς ἐπλήρωσεν περὶ αὐτοῦ λόγων. ἀλλ᾽ οὖν, ὅπερ 
ἐλέγομεν, ἀπὸ τοῦ ἐν ἡμῖν ἀγαθοῦ, περὶ οὗ καὶ ἐζήτουν 
οἱ φρόνησιν αὐτὸ λέγοντες ἢ ἡδονήν, εἰς αὐτὸ τὸ ἀγαθὸν 
μεθιστὰς τὴν ζήτησιν (οὐδὲ γὰρ τὸ τὶ ἀγαθὸν ἄνευ τοῦ 
ἁπλῶς ἀγαθοῦ γνῶναι δυνατόν) καὶ τῆς εἰκόνος ἀρχόμενος 
τῆς κατὰ τὸν ἥλιον πρῶτον μὲν παρακελεύεται τοῖς ἀκροα- 
ταῖς παραφυλάττειν, μὴ κίβδηλον ἀποδῷ τὸν λόγον τοῦ 
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ogni anima, egli afferma, fa di tutto per entrare in possesso di 
quello‘. E fino a questo punto, avendolo denominato acquisi- 
bile ed ottenibile, si è sviluppato il discorso concernente il 
‘bene che è in noi’. Ma dopo questo bene <Socrate>, avendo 
dichiarato che il discorso sul Bere era troppo grande rispetto 
agli argomenti proposti in quella sede, quando Glaucone ha 
sollevato la questione su come si potrebbe dimostrare che co- 
5 ὃ ciò che è davvero bene, si è accinto, come egli stesso affer- 
ma‘, a dire non che cosa sia il Bene în senso assoluto, dal qua- 
le deriva anche il ‘bene che è in noi’, ma che cosa sia ciò che 
ad esso è simile. Ed infatti che‘? egli si sia accinto a esplicare, 
servendosi dell’immagine <del sole>?, non il ‘bene che è in 
noi’, bensì il Bene zx senso assoluto, lo ha messo in luce quan- 
do ha affermato: «ma, benedetto tu, per ora lasciamo perdere 
che cosa mai sia in se stesso il Bere: infatti mi sembra troppo 
impegnativo, in rapporto al presente sforzo, arrivare anche so- 
lo alla mia attuale opinione»?! In base a ciò si potrebbe argui- 
re anche questo, cioè che, anche se <Socrate>, prendendo 
spunto da un'immagine, sembrerebbe dire qualcosa a propo- 
sito del Bere ed al contempo sembrerebbe svelare? uno dei 
misteri ineffabili, tuttavia non rivela assolutamente tutta quan- 
ta la verità su di esso. E forse ciò, per vero, è dovuto ai vari 
Trasimaco e Clitofonte?, dal momento che egli non ritiene 
opportuno rivelare i più profondi misteri alla presenza di sofi- 
sti. Ecco perché in seguito, dopo aver affermato che il Bere è 
sovraessenziale, si è messo a rimproverare Glaucone quando 
ha detto che la superiorità <del Bere> è divina”, avendo mes- 
so in luce che egli aveva parlato in modo ridicolo. Poi nella 
convinzione che <Glaucone> stesse procedendo come nel 
vuoto” verso la visione di ciò che è al di là di ogni cosa, di 
nuovo afferma che intenzionalmente ometterà molte delle sue 
opinioni e che rivelerà solo l’analogia rispetto al sole”; d’al- 
tronde se gli uditori fossero stati adatti a discorsi di tale livel- 
lo, egli ci avrebbe colmato di molti discorsi ed autenticamente 
teologici intorno al Bere. Ad ogni modo, come appunto dice- 
vamo, avendo trasferito la ricerca dal ‘bene che è in noi’ — in- 
torno al quale ricercavano anche coloro che lo definivano co- 
me ‘intelligenza’ o ‘piacere’ — al Bene in sé (infatti neppure il 
‘bene particolare’ è possibile conoscere senza il Bere in senso 
assoluto) e dando inizio all'immagine basata sul sole, per pri- 
ma cosa raccomanda agli uditori di fare attenzione che non sia 
falsificato il computo che egli dà del ‘frutto’ [Resp. VI 50723], 
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τόκου [p. 5074], τὸν μὲν ἥλιον τόκον ἀποκαλῶν, τὴν δὲ 
κιβδηλίαν ἀπὸ τῶν ἐν νομίσμασι τόκων μεταγαγών, ἐνδεικνύ- 
μενος δὲ τοῖς οὐδὲ τούτων παρέργως ἀκούουσι τῶν ἐν παι- 
διᾶς μοίρᾳ λεγομένων, ὡς ἄρα ἐπισφαλής ἐστι τρόπος δι- 
δασκαλίας ὁ διὰ τῆς ἀναλογίας. δέος γὰρ μὴ κατ᾽ ἄλλο τι 
τὰ πράγματα μεταθέοντες καὶ οὐ καθ᾽ ὅσον N ἀναλογία 
παρείληπται, σοφισώμεθα τὴν ἀπόδειξιν. οἷον καὶ ἐν τού- 
τοις, εἰ λέγοντος αὐτοῦ τῷ ἀγαθῷ τὸν ἥλιον ἀναλογεῖν, ἣ 
φωτός ἐστιν αἴτιος, ὡς ἐκεῖνο τῆς ἀληθείας, λαμβάνοι τις 
τὸν ἥλιον οὐκέτι μόνον αἴτιον φωτός, ἀλλὰ ἣ κινούμενόν 
ἐστιν, καὶ ζητοῖ καὶ ἐπὶ τοῦ ἀγαθοῦ τὸ ὅμοιον. οὐ γὰρ 
ἔτι φυλάττει τὸν τοῦ ἡλίου λόγον ὁ τοῦτο δρῶν: οὐ γὰρ 
ἣ αἰτιατὸν ὁ ἥλιος, εἴληπται κατὰ τὴν ἀναλογίαν, ἀλλ᾽ ἣ 
αἴτιον μόνον. ἐπεὶ καὶ ἀδύνατον ἦν τῷ ἀγαθῷ τι λαβεῖν 
κατὰ πάντα ὅμοιον: πᾶν γὰρ τὸ μετ᾽ ἐκεῖνο προσλαβόν τι 
χεῖρον ἐκείνου γέγονεν, τὸ μὲν νόησιν, ὡς νοῦς, τὸ δὲ 
κίνησιν, ὡς ψυχή, τὸ δὲ γένεσιν, ὡς σῶμα. κἂν ἐν νοῖς 
οὖν λαμβάνῃς τὸν πρῶτον νοῦν, ὡς τῷ ἀγαθῷ ἀνάλογον, 
ἰδὲ μόνον ἐκεῖνο καθ᾽ ὃ τῷ ἀγαθῷ ἔοικεν, μὴ καθ᾽ ὃ 
ἐκείνου κεχώρισται, κἂν ἐν ψυχαῖς κἂν ἐν σώμασι. δεῖ γὰρ 
εἶναι τὸ ἀναλογοῦν τῷ ἀγαθῷ, μετὰ τῆς ὁμοιότητος μέντοι 
καὶ τὴν ἀνομοιότητα ἔχον’ αἱ δὲ ἀναλογίαι καὶ οἱ λόγοι 
οὐχὶ κατὰ τὸ ἀνόμοιον λαμβάνονται πάντων, ἀλλ᾽ αὐτὸ 
τοὐναντίον κατὰ τὸ ὅμοιον. ταύτην δ᾽ οὖν τὴν εὐλάβειαν 
ἀξιώσας εὐλαβηθῆναι τοὺς κοινωνοὺς τῶν περὶ τοῦ ἀγαθοῦ 
λόγων, καὶ ἤδη μέντοι τῶν λόγων ἀρχόμενος καὶ διορίσασθαι 
ἐθέλων, ὡς ἄλλα μὲν τὰ νοητά ἐστιν εἴδη, ἄλλα δὲ τὰ 
αἰσθητά, [ἃ] διαμνημονεύει τοῦ τε αὐτοκαλοῦ καὶ τοῦ αὐτο- 
ἀγαθοῦ, ταῦτα μὲν ὡς εἴδη τῶν πολλῶν καλῶν θέμενος 
καὶ ἀγαθῶν, διορίζων δὲ οὑτωσί: καὶ τὰ μὲν ὁρᾶσθαί 
φαμεν, νοεῖσθαι δὲ οὔ, τὰς δὲ ἰδέας νοεῖσθαι μέν, 
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da un lato denominando il sole ‘frutto’, dall’altro avendo trat- 
to <il riferimento alla> ‘falsificazione’ dai ‘frutti’ in denaro”, 
dimostrando d’altra parte, a coloro che non intendono in mo- 
do superficiale neppure queste cose? che sono dette a mo’ di 
scherzo, come dunque sia vacillante la modalità di insegna- 
mento che fa ricorso all’analogia. Infatti v'è da temere che, 
cercando di seguire la questione sulla base di qualche altro 
punto di vista e non nella misura in cui l'analogia è stata as- 
sunta, ci mettiamo a escogitarne cavillosamente la dimostra- 
zione. Come potrebbe ad esempio accadere anche in questo 
caso, se, quando Socrate afferma che il sole è analogo al Bere, 
in quanto <il sole> è causa di luce, come il Bere <è causa> 
della verità, si considerasse il sole non più solamente come 
causa di luce, ma in quanto è soggetto a moto, e si cercasse la 
corrispondente proprietà anche a proposito del Bere. Infatti 
chi fa ciò finisce per perdere di vista il rapporto con il sole; in- 
fatti il sole è stato assunto in base all’analogia non in quanto 
entità causata, ma solamente in quanto causa. Perciò anche 
per il Bere sarebbe impossibile assumere qualcosa di total- 
mente simile <al sole>. Infatti tutto ciò che viene dopo il Be- 
ne, avendo assunto qualche proprietà aggiuntiva, è divenuto 
inferiore al Bere, l’uno <avendo assunto in aggiunta> intelle- 
zione, come intelletto, l’altro movimento, come anima, l’altro 
ancora generazione, come corpo”. Dunque anche qualora tra 
gli intelletti si assuma il Primo Intelletto come analogo al 
Bene, lo si deve però considerare solo in base a ciò per cui è 
simile al Bexze, non in base a ciò per cui risulta distinto da es- 
so, e lo stesso vale anche nel caso delle anime e dei corpi. 
Infatti bisogna che l'analogo del Bere insieme alla somiglian- 
za certamente implichi anche la dissomiglianza?°. D'altronde 
le analogie e i rapporti tra tutte le cose non sono assunti in ba- 
se al dissimile, bensì, proprio al contrario, in base al simile. 
Ad ogni modo, avendo ritenuto opportuno che i partecipanti 
alla discussione sul Beze si premunissero di questa cautela, e a 
questo punto dando senz'altro inizio ai suoi ragionamenti ed 
intendendo distinguere come entità diverse fra loro le Forme 
Intelligibili rispetto alle cose sensibili, <Socrate> richiama alla 
memoria sia il Bello-in-sé sia il Bene-in-sé9, avendo posto 
queste realtà come Forme rispettivamente delle molteplici co- 
se belle e delle molteplici cose buone, e poi fa questa distin- 
zione: «e le cose sensibili diciamo che sono viste, ma non sono 
oggetto di intellezione, mentre le Idee sono oggetto di intelle- 
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ὁρᾶσθαι δὲ οὔ [p. 5070]. καὶ μέχρι τούτων δῆλός ἐστιν 
εἰς τὰς ἰδέας ἡμᾶς ἀναπέμπων καὶ τὰ καθόλου τὰ πρὸ τῶν 
πολλῶν, ἐν οἷς εἰώθει τὴν πραγματείαν ἔχειν ὁ Σωκράτης, 
αὐτὸ τὸ καλὸν καὶ αὐτὸ τὸ ἀγαθὸν ὁριζόμενος καὶ τῶν 
πολλῶν ἀγαθῶν ἢ καλῶν ἀναχωρῶν. καὶ εἰ μηδὲν ἄλλο 
προσέθηκεν, οὐκ ἂν ἔγωγε συνεβούλευσα τοῖς Πλάτωνος 
φίλοις ἄλλο τι νοεῖν τὸ ἀγαθὸν ἢ τοῦτο δὴ τὸ τῶν εἰδῶν 
αἴτιον καὶ πρώτιστον ἐν τοῖς τελειωτικοῖς τῶν ὄντων εἴδεσιν, 
ὑφ᾽ ὃ καὶ τὸ καλὸν καὶ πᾶν εἶδος ἀρετῆς, ὥς που καὶ 
μικρῷ πρύτερον εἴπομεν. ἐπειδὴ δὲ τῆς ἀναλογίας ἁψά- 
μενος τῆς περὶ τὸν ἥλιον καὶ τὴν ὄψιν καὶ τὸ φῶς θαυ- 
μαστῶς ὅπως τὰς μὲν ἰδέας πάσας νοητὰς οὔσας, τὸ αὐτο- 
καλὸν τὸ αὐτοαγαθὸν τὸ αὐτοδίκαιον, καὶ οὐ ταύτας 
μόνας, ἀλλὰ καὶ τὰς τῶν πράξεων καταλάμπεσθαί φησιν 
ὑπὸ τοῦ ἀγαθοῦ, τοῦτο δὲ τὴν τελειότητα καὶ τὴν ὕπαρξιν 
ἐνδοῦναι τοῖς νοητοῖς πᾶσιν, ὡς καὶ τῶν οὐσιῶν καὶ τῶν 
τελειοτήτων αἴτιον καὶ αὐτὸ τούτων ἐπέκεινα ὄν, σκοπεῖν 
ἀξιῶ, μήποτε τὸ μὲν εἰδητικὸν ἀγαθὸν ὁμοῦ τῷ καλῷ μνή- 
uns ἠξίωσεν, ὡς εἶδος ἕν τι τελεσιουργόν, ἵνα λάβῃ τὰ εἴδη 
πάντα πρὸ τῶν πολλῶν εἶναι τὰ νοητὰ πρὸ τῶν ὁρατῶν, 
ἀναβαίνει δὲ ἐπ᾽ αὐτὸ τὸ πρώτιστον τῶν ὅλων αἴτιον ἐν- 
τεῦθεν, ὃ δὴ κρείττονι μὲν ὀνόματι τοῦ ἀγαθοῦ προσειπεῖν 
οὐκ εἶχεν (πάντων γὰρ τἀγαθὸν σεμνότατον καὶ πάντα τοῦ 
ἀγαθοῦ ἐφίεσθαι πεπίστευται: οὗ δὲ πάντα ἐφίεται, τοῦτο 
πάντων αἴτιον), εὐλαβηθεὶς δὲ μή πῃ ἄρα τοιόνδε τι τὸ 
πρῶτον ὑπολάβωμεν, οἷον τὸ ἐν ταῖς ἰδέαις ἀγαθὸν τῆς 
τελειότητος μόνης αἴτιον ἑκάστοις, τὴν μὲν ἀρχὴν ἔδειξεν 
αὐτὸ καὶ ἐπιστήμης καὶ ἀληθείας ἐπέκεινα, καθάπερ ὄψεως 
καὶ φωτὸς τὸν ἥλιον, εἰς δὲ τὸ πρόσω προϊὼν καὶ τῶν 
νοουμένων πρωτουργὸν αἴτιον καὶ ὑπερούσιον, ὡς τὸν ἥλιον 
ὑπὲρ γένεσιν: καὶ οὕτω δὴ τοῦ ἐν τοῖς εἴδεσιν ἀγαθοῦ καὶ 
τοῦ καλοῦ μέντοι καὶ τῶν νοητῶν ὅλων οὐσιῶν τἀγαθὸν 
αἰτίαν τὴν πρώτην ἀπέφηνεν. 

Ἵνα δὲ μὴ παραδράμωμεν τὴν διὰ τῆς ἀναλογίας δι- 
δασκαλίαν, σκόπει πῶς φησιν τῷ μὲν ἀγαθῷ τὸν ἥλιον 
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zione, ma non sono viste», E fino a questo punto è evidente 
che ci fa risalire alle Idee e agli Universali anteriori al molte- 
plice, ai quali Socrate era solito dedicare il suo studio, defi- 
nendo il Bello in sé e il Bene in sé e abbandonando le molte- 
plici cose buone o belle. E se non avesse aggiunto nient'altro, 
io personalmente non suggerirei agli amici di Platone di inten- 
dere il Bere come qualcosa di diverso da questo appunto, vale 
a dire come la Causa delle Forme e la primissima tra le Forme 
perfezionatrici degli enti, subordinati alla quale sono sia il 
Bello sia ogni Forma di virtù, come da qualche parte anche 
poco prima abbiamo detto”. Però dal momento che, una vol- 
ta intrapresa l’analogia relativa al sole, alla vista e alla luce, è 
mirabile il modo in cui <Socrate> afferma che da un lato tutte 
le Idee, essendo intelligibili, cioè il Bello-in-sé, il Bene-in-sé, il 
Giusto-in-sé, e non solo queste, ma anche quelle delle azioni 
sono illuminate dal Bere, e che d’altra parte quest’ultimo 
procura la perfezione e l’esistenza a tutti gli Intelligibili®, nel- 
la convinzione che <il Bere> sia causa delle essenze ed anche 
delle perfezioni, e che esso sia al di là di queste, ritengo op- 
portuno esaminare se <egli> non abbia forse inteso menzio- 
nare il Bene formale insieme al Bello come un’unica deter- 
minata Forma perfezionatrice, per assumere che tutte le For- 
me anteriori alle cose molteplici sono gli Intelligibili anteriori 
alle cose visibili, e poi da qui risalga fino alla stessa Primissima 
Causa del ‘Tutto’, Causa che certo non poteva chiamare con 
un nome migliore di quello di Bere (infatti il Bere è la più ve- 
neranda fra tutte le cose e v'è la convinzione che ogni cosa 
tenda al ‘bene’; ma ciò cui ogni cosa tende, questo è causa di 
ogni cosa); d’altra parte, nel timore che in qualche modo noi 
allora consideriamo la Prima Causa qualcosa di tale quale è il 
Bene che rientra fra le Idee, causa” per ciascuna solo della 
perfezione, da un lato ha mostrato fin dal principio che esso è 
al di là sia della scienza sia della verità, allo stesso modo in 
cui il sole è al di là della vista e della luce, dall’altro, proce- 
dendo più avanti, <ha mostrato> anche che esso è Causa ori- 
ginaria delle realtà che sono oggetto di intellezione ed è so- 
vraessenziale [5096-10], come il sole è al di sopra della gene- 
razione. E proprio così ha messo in luce che il Bere è la Causa 
Prima del Bene che rientra fra le Idee e del Bello, naturalmen- 
te, e di tutte quante le essenze intelligibili. 

D'altra parte affinché non trascuriamo l’insegnamento che 
si ricava tramite l’analogia, si consideri come <Socrate> affer- 
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ἀναλογεῖν’ κατ᾽ ἄλλο μὲν οὐδέν (λέγω δὲ οὐ καθόσον σῶμα 
ἔχει καὶ τόπον σωματικόν, οὐ καθόσον κινητόν), καθ᾽ ἕν 
δὲ μόνον τὸ αἴτιον εἶναι φωτός, δι᾽ οὗ τὰ ὁρώμενα 
πάντα ὁρατά: καὶ αὖ τῇ ἀληθείᾳ τὸ τοιοῦτον φῶς, οὐχὶ 
καθόσον διαστατὸν ἢ ἀνακλάσεις ἔχει παντοίας, ἀλλὰ μόνον 
καθόσον αἰτίαν παρέχεται τοῖς ὁρατοῖς τοῦ ὁρᾶσθαι καὶ τοῦ 
ὁρᾶν τοῖς ὁρῶσιν, ὡς ἣ ἀλήθεια τοῖς μὲν νοητοῖς τοῦ νο- 
εἶσθαι, τοῖς δὲ νοοῦσι τοῦ νοεῖν’ τὰ δὲ ὁρώμενα τοῖς νοου- 
μένοις, οὐχὶ ὡς ἐν τόπῳ ὄντα καὶ κινούμενα, ἀλλ᾽ ὡς ὁρώ- 
μενα μόνον. δεῖ γὰρ ὡς εἴπομεν ἐν ταῖς ἀναλογίαις ἣ 
ὅμοια βλέπειν ἕκαστα τῶν λαμβανομένων ἐν τοῖς αὐτοῖς 
λόγοις, ἀλλ᾽ οὐχ ἢ ἀνόμοια καὶ τῶν αὐτῶν ἐστι λόγων τῶν 
εἰλημμένων ἐκτός. τούτων δὲ οὕτως ληφθέντων δείκνυται 
δηλονότι τἀγαθὸν ἐπέκεινα νοῦ καὶ ἐπιστήμης, ὡς ὁ ἥλιος 
τῶν αἰσθητῶν καὶ τούτων μάλιστα τῆς ὄψεως. καὶ διὰ 
ταύτης ἄρα τῆς λήψεως φαίνεται οὐδ᾽ ἐν ἡμῖν τὸ ἀγαθὸν 
τῇ ἐπιστήμῃ καὶ τῇ φρονήσει ταὐτόν, εἴπερ μηδὲ ἐν τοῖς 
ἄλλοις τὸ ἁπλῶς ἀγαθὸν τῇ ἐπιστήμῃ. δείκνυται δὲ καὶ 

τῆς ἀληθείας ἐπέκεινα ὄν, ὡς ὁ ἥλιος τοῦ φωτός: τούτῳ 
δὲ ἕπεται τἀγαθὸν ἄδεκτον ἀληθείας εἶναι. τὸ γὰρ ὑπὲρ 
ἀλήθειαν οὔτ᾽ εἶναι ἀληθῶς οὔτ᾽ ἄλλο τι τῶν πάντων 
ὑπάρχειν ἀληθῶς δυνατόν, ὥστ᾽ εἴπερ ἔστιν, μὴ ἔστιν δὲ 
ἀληθῶς, εἴη ἂν οὐκ ἀληθῶς ὄν. τοῦτο δὲ ἀδύνατον: τὸ 
γὰρ οὐκ ὄντως ὃν μετὰ τὸ ὄντως ὃν εἶναί φησιν Πλάτων. 
οὐκ ἔστιν δὲ ἀληθῶς è ὃν τὸ ἀγαθόν, ἐπειδὴ γεννᾷ τὴν ἀλή- 
θειαν, οὗ δὲ γεννᾷ, τούτου παντελῶς ἄδεκτόν ἐστιν: πᾶν δὲ 
ἀληθῶς | ὃν μετέχειν ἀληθείας ἀναγκαῖον. δείκνυται δὲ καὶ 
τοῦ ὄντος ἐπέκεινα ὄν. εἰ γὰρ τὸ μὲν ὃν ἀληθῶς ὄν ἐστιν, 
τὸ δὲ ἀγαθὸν τὴν ἀλήθειαν ὑπέστησεν τοῦ ὄντος οὖσαν 
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mi che il sole ha analogia con il Bere: in base a nessun'altra 
proprietà (cioè intendo dire non nella misura in cui ha corpo 
ed occupa uno spazio materiale, non nella misura in cui è mo- 
bile), ma secondo solo un’unica proprietà, cioè quella di esse- 
re causa della luce per mezzo della quale le cose che si vedono 
sono tutte visibili. E a sua volta tale luce <ha analogia> con la 
verità, non nella misura in cui <la luce> è dotata di estensione 
o ha riflessi di ogni sorta, ma solo nella misura in cui rappre- 
senta per gli oggetti visibili la causa dell’essere visti e, per co- 
loro che vedono, del vedere, allo stesso modo in cui la Verità® 
per gli Intelligibili <rappresenta la causa> dell’essere oggetti 
di intellezione, mentre per coloro che hanno intellezione 
<rappresenta la causa> dell’avere intellezione. Dal canto loro 
le cose che si vedono <hanno analogia> con quelle che sono 
oggetto di intellezione, non in quanto si trovano in uno spazio 
e sono soggette a movimento, ma solo in quanto sono viste. 
Infatti, come abbiamo detto”, nelle analogie bisogna conside- 
rare ciascuno dei termini assunti in quanto simili nei medesi- 
mi rapporti, ma non in quanto sono dissimili ed al di fuori di 
quei medesimi rapporti che sono stati assunti?! Ora, una volta 
assunti questi termini nel modo sopra indicato, <Socrate> 
mostra con piena evidenza che il Bere è al di là di intelletto e 
scienza, come il sole <è al di là> degli organi sensitivi e, tra 
questi, soprattutto della vista”? E di conseguenza per via di 
questa assunzione neppure in noi il bene appare identico alla 
scienza e all’intelligenza, se è vero che neppure negli altri am- 
biti il Bene inteso in senso assoluto «ἃ identico> alla scienza” 
D'altra parte egli mostra che <il Bere> è anche al di là della 
Verità, allo stesso modo in cui il sole <è al di là> della luce; 
ora ne consegue che il Bere non può accogliere in sé la Verità. 
Infatti né è possibile che ciò che è αἱ di sopra della verità sia 
veramente né è possibile che qualcosa di diverso da tutto il re- 
sto esista veramente", cosicché, se davvero è, ma non è vera- 
mente, sarebbe non veramente essere. Ma questo è impossibi- 
le: infatti Platone afferma che ciò che non è realmente viene 
dopo ciò che è realmente. Ora il Bene non è veramente essere, 
dal momento che genera la Verità, ma non può assolutamente 
accogliere in sé ciò che genera”; invece tutto ciò che è vera- 
mente deve necessariamente partecipare di verità. <Socrate> 
inoltre mostra che <il Bere> è al di là anche dell’Essere. Se in- 
fatti l’Essere è veramente essere, e se d'altro canto il Bere ha 
fatto sussistere la Verità che è superiore all’Essere, allo stesso 
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κρείσσονα, καθάπερ τοῦ ὁρατοῦ διὰ τὸ φῶς αὐτὸ σεμνό- 
τερον τὸ φῶς, κρεῖσσον τὸ ἀγαθὸν τοῦ ὄντος. ὅτι δὲ τῷ 
ὁρωμένῳ διὰ τὸ φῶς ἀνάλογον ἔλαβεν τὸ ὄν, δηλοῖ σαφῶς" 
εἰπὼν γάρ' ὀφθαλμοί, ἦν δὲ ἐγώ, ὅταν τις αὐτοὺς 
μὴ ἐπ᾿ ἐκεῖνα τρέπῃ, ὧν τὰς χρόας ἡμερινὸν φῶς 
ἐπέχει, ἀμβλυώττουσιν, ὅταν δὲ ὧν ὁ ἥλιος κατα- 
λάμπει, σαφῶς δρῶσιν [p. 508c-d] — ταῦτ᾽ οὖν ἐπὶ 
τῶν ὁρατῶν διελόμενος, χρόας φῶς ὀφθαλμοὺς ἥλιον, er 
νεγκεν τὰ ἀνάλογον. καὶ ἐπὶ νοουμένων λέγων᾽ οὕτω καὶ 
τὸ ὄμμα τῆς ψυχῆς, ᾧ δὴ νοεῖ, ὅταν μὲν τρέπῃ τις 
οὗ τὸ ὃν καὶ n ἀλήθεια λάμπει, νοεῖ καὶ γιγνώσκει, 
ὅταν δὲ εἰς τὸ τῷ σκότῳ κεκραμένον, τὸ γιγνόμενον 
καὶ ἀπολλύμενον, δοξάζει τε καὶ ἀμβλυώττει. τῇ 
οὖν χρόᾳ τὸ ὃν ἀνάλογον ἔλαβεν, τῷ δὲ φωτὶ τὴν ἀλή- 
θειαν, τῷ δὲ ἡλίῳ τὸ ἀγαθόν, ὡς τῷ ὄμματι τὸν νοῦν’ ἐξ 
ὧν δῆλον, ὅτι τὸ ὃν μετὰ τὸ ἀγαθὸν καὶ τὴν ἀλήθειαν, 
ὡς ἣ χρύα μετὰ τὸ φῶς καὶ τὸν ἥλιον ἐπέκεινα ἄρα τοῦ 
ὄντος τὸ ἀγαθόν. οὐ γὰρ τὶ τῶν ὄντων, ἀλλὰ τὸ ὃν αὐτὸ 
λάμπειν εἶπεν τῇ ἀληθείᾳ, καθάπερ τῷ φωτὶ τὴν χρόαν. 
εἰ οὖν ὑπὲρ τὸ ὃν τἀγαθὸν, ἐξ ἀνάγκης καὶ ὑπὲρ οὐσίαν 
ἂν εἴη. 

Τούτων δὲ αὐτῷ διὰ τῆς ἀναλογίας ἠνυσμένων ἔτι μεῖ- 
ἴον προστίθησιν, ὅτι τῶν νοητῶν αἴτιον τὸ ἀγαθόν, οὐ 
τοῦ νοεῖσθαι μόνον αἴτιον αὐτοῖς ὄν, ἀλλὰ καὶ τῆς οὐσίας, 
ὡς ὁ ἥλιος τοῖς ὁρωμένοις οὐ τοῦ ὁρᾶσθαι μόνον, ἀλλὰ 
καὶ τῆς γενέσεως καὶ τροφῆς καὶ αὔξης: καὶ ὡς αὐτὸς οὐ 
γένεσις, οὕτως τὸ ἀγαθὸν οὐκ οὐσία. ταῦτα γὰρ ἐναργῶς 
ἔδειξεν ἑπόμενος τῇ ἀναλογίᾳ, καὶ ὡς ὑπερούσιον τὸ ἀγα- 
θόν: ἀφ᾽ ὧν ἐκεῖνο λοιπὸν δῆλον, ὡς οὐκ ἔστιν τοῦτο τὸ 
ἀγαθὸν τῷ ἐν τοῖς εἴδεσι ταὐτόν. τοῦτο μὲν γὰρ ὑπερού- 
σιον, ἐκεῖνο δὲ ἕν τι τῶν εἰδῶν ὃν πάντως ὑπὸ οὐσίαν 
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modo in cui la luce è più veneranda di ciò che è visibile pro- 
prio grazie alla luce stessa’, il Bere è superiore all’Essere. 
D'altra parte che <Socrate> ha assunto l’Essere come analogo 
a ciò che è visto grazie alla luce, lo mostra chiaramente quan- 
do afferma: «gli occhi, dissi allora io, quando non li si rivolga 
verso quegli oggetti sui cui colori si riversa la luce del giorno, 
hanno una visione offuscata, quando invece «li si rivolga ver- 
so quegli oggetti> i cui <colori> il sole illumina, essi vedono 
con chiarezza». Dunque avendo distinto, per quel che con- 
cerne gli oggetti visibili, questi elementi, cioè colori, luce, oc- 
chi, sole, ha aggiunto i termini ad essi analoghi anche per 
quel che concerne gli oggetti di intellezione quando afferma: 
«così anche l’occhio dell'anima, per mezzo del quale appunto 
<essa> ha intellezione, quando lo si rivolga là dove l’essere e 
la verità risplendono, ha intellezione e conosce, quando inve- 
ce lo si rivolga verso ciò che è mescolato alla oscurità, verso 
ciò che diviene e perisce, ha solo opinioni e quindi ha una vi- 
sione offuscata». <Socrate> dunque ha assunto l’Essere co- 
me analogo al colore, la Verità alla lucc, il Bezze al sole, <così> 
come l’intelletto all'occhio. Da tali considerazioni risulta evi- 
dente che l’Essere viene dopo il Bere e la Verità, <così> come 
il colore viene dopo la luce ed il sole. Dunque il Bere è al di 
là dell’Essere. Infatti egli ha affermato che <il Bere> illumina 
non uno degli enti, ma l’Essere stesso per mezzo della Verità, 
allo stesso modo in cui <il sole illumina> il colore per mezzo 
della luce. Se dunque il Bere è al di sopra dell'Essere, esso 
necessariamente dovrebbe essere anche al di sopra dell’Es- 
senza??. 

Ora, giunto a queste conclusioni attraverso l'analogia, <So- 
crate> fa un’aggiunta ancora più importante, cioè che il Bene 
è causa degli Intelligibili, non solo in quanto è causa per essi 
dell'essere oggetti di intellezione, ma anche dell’Essenza, co- 
me il sole per gli oggetti che sono visti non è solo causa del- 
l’essere visti, ma anche della generazione, del nutrimento e 
della crescita; e come il sole non è generazione, così il Bere 
non è Essenza”. In effetti questi aspetti li ha chiaramente mo- 
strati seguendo le implicazioni dell’analogia, e inoltre <ha 
chiaramente mostrato> come il Bere sia sovraessenziale. Da 
ciò risulta ormai evidente questa implicazione, cioè che que- 
sto Bere non è identico a quello che rientra tra le Forme. 
Infatti questo Bere è sovraessenziale, mentre quello, essendo 
solamente una determinata Forma, è ricondotto totalmente 
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ἀνάγεται: γένος γὰρ ἡ οὐσία πάντων τῶν εἰδῶν: καὶ τοῦτο 
μὲν οὐσιοποιόν ἐστι τῶν ὄντων, ἐκεῖνο δὲ τελειωτικὸν μόνον 
τῶν αὐτῶν. καὶ γὰρ ἐπίστησον, τίνα καλεῖται γιγνωσκό- 
μενα, οἷς φησιν οὐ τοῦ γιγνώσκεσθαι μόνον, ἀλλὰ καὶ τῆς 
οὐσίας αἴτιον εἶναι τἀγαθόν [ρ. 5099]. εἰ μὲν δὴ τὰ μετὰ 
τὸ νοητὸν αὐτὸν λέγοιμεν λαμβάνειν, οἷον τὰ διανοητά, 
γελοῖον. τούτων γὰρ οὐ τὸ ἀγαθὸν μόνον ἐπέκεινά ἐστιν, 
ἀλλὰ καὶ πάντα τὰ νοητά, καθάπερ τὰ αἰσθητὰ τῶν εἰκα- 
στῶν: ὃ γὰρ αὐτὸς τῶν νοητῶν πρὸς τὰ διανοητὰ λόγος 
καὶ πρὸς τὰ εἰκαστὰ τῶν αἰσθητῶν. τίνα οὖν ἔτι φήσεις 
τῷ ἀγαθῷ, προτίμησιν ἀπονέμειν, εἰ καὶ πᾶσιν ὑπάρχει τοῖς 
νοητοῖς αἰτίοις εἶναι τῆς τῶν διανοητῶν οὐσίας; εἰ δὴ μὴ 
τὰ διανοητὰ λέγοιμεν εἶναι τὰ γιγνωσκόμενα καὶ παρὰ τοῦ 
ἀγαθοῦ δεξάμενα τὴν οὐσίαν. ὑπόλοιπον αὐτὰ τὰ νοητὰ τὰ 
ὄντως ὄντα λέγειν. οὐ γάρ που τὰ αἰσθητά: ταῦτα γὰρ 
οὐδὲ γνωστὰ φίλον αὐτῷ καλεῖν, ἀλλὰ δοξαστά: καὶ οὐδὲν 
διαφέρει τῶν δρωμένων, οἷς ὁ ἥλιος τῆς γενέσεως αἴτιος: 
καὶ ὅλως ἀναίνεται τὸ εἶναι ταῦτα καὶ τὴν οὐσίαν. εἰ οὖν 
τῶν γιγνωσκομένων προυπάρχει τἀγαθόν, καὶ οὐ τινῶν γε 
τούτων, ἀλλὰ πάντων (τοῦτο γὰρ δηλοῖ λέγων καθόλου 
[Ρ. 5090]: καὶ τοῖς γιγνωσκομένοις τοίνυν τὸ ἀγα- 
θὸν μὴ μόνον τὸ γιγνώσκεσθαι παρέχειν, ἀλλὰ καὶ 
τὴν οὐσίαν), πρόδηλον ὡς ἄρα καὶ τῆς νοητῆς οὐσίας 
αἴτιον ὃν τἀγαθὸν ὑπερούσιον ἂν εἴη διαφερόντως. καὶ 
οὐκ ἐκεῖνο μόνον, ἀλλὰ καὶ n dira: καὶ γὰρ ταύτην 
καταλάμπειν εἶπεν τὰ γιγνωσκόμενα πάντα, καθάπερ τὰ 
ὁρώμενα τὸ τοῦ ἡλίου φῶς: καὶ ἔοικεν ἔλλαμψις εἶναι τῆς 
ὑπερουσίου τῶν ὕλων ἀρχῆς, δι᾽ ἣν καὶ τοῖς νοητοῖς 
ὑπάρχει μετουσία τις ἐκείνης καὶ τοῖς νοοῦσιν, ἑνοποιὸς οὖσα 
τούτων αὐτῶν τε καθ᾽ ἑαυτὰ καὶ πρὸς ἄλληλα. διὸ καὶ 
λέγεται προξενεῖν τοῖς μὲν τὸ νοεῖσθαι, τοῖς δὲ τὸ voeîv 
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sotto l'ambito dell’Essenza: infatti l’Essenza è il Genere di tut- 
te le Forme8!. Inoltre questo Bene è autore dell’essenza degli 
enti, mentre quello è solo perfezionatore dei medesimi. Ed in 
effetti ci si soffermi su quali siano gli enti che vengono definiti 
come conosciuti, per i quali <Socrate> afferma che il Bene 
non è causa solo dell’essere conosciuti, ma anche dell'essenza 
[Resp. 509b6 ss]. Ebbene, se dicessimo che egli considera le 
entità che vengono dopo l’Intelligibile, come per esempio gli 
oggetti del pensiero discorsivo, sarebbe ridicolo, Infatti non è 
solo il Bere che è al di là di questi oggetti, ma anche tutti gli 
Intelligibili, allo stesso modo in cui i sensibili sono al di là de- 
gli oggetti riprodotti dalle immagini: infatti gli Intelligibili ri- 
spetto agli oggetti del pensiero discorsivo stanno nel medesi- 
mo rapporto dei sensibili rispetto agli oggetti riprodotti dalle 
immagini. Dunque quale ulteriore onore si potrà ancora dire 
di attribuire al Bene, se è caratteristica specifica anche di tutti 
gli Intelligibili quella di essere cause dell'essenza degli oggetti 
del pensiero discorsivo? Certo se negassimo che gli oggetti del 
pensiero discorsivo sono gli oggetti conosciuti e che dal Bere 
hanno ricevuto l'essenza, rimarrebbe solo da dire che sono 
proprio gli Intelligibili gli Enti reali. Infatti non lo sono in al- 
cun modo i sensibili: infatti questi gli piace chiamarli?? oggetti 
nemmeno conoscibili*, ma oggetti di opinione; ed essi non 
differiscono in nulla dagli oggetti che si vedono, della cui ge- 
nerazione il sole è causa; e <Platone> nega del tutto a questi 
l'essere e l'essenza”. Se dunque il Bene preesiste agli oggetti 
conosciuti e di certo non ad alcuni di questi, ma a tutti (ciò in- 
fatti vuole dire <Socrate> quando afferma, in senso generale, 
che «pertanto anche agli oggetti conosciuti il Bene non solo 
fornisce l'essere conosciuti, ma anche l'essenza»), risulta pa- 
lese come dunque il Bere, essendo causa anche dell’essenza 
intelligibile, più che mai dovrebbe essere sovraessenziale. E 
non solo esso, ma anche la Verità?9: ed in effetti <Socrate> ha 
affermato che essa illumina tutti gli oggetti conosciuti®”, allo 
stesso modo in cui la luce del sole <illumina> gli oggetti che 
sono visti; e <la Verità> sembra essere l’irradiamento lumino- 
so del Principio sovraessenziale del ‘Tutto’, irradiamento lu- 
minoso ad opera del quale sia per gli Intelligibili sia per colo- 
ro che hanno intellezione <ha luogo> una certa partecipazio- 
ne a quel Principio, in quanto <la Verità> è operatrice di 
unione per questi ambiti, sia per essi stessi di per sé sia per gli 
uni in rapporto agli altri. Ecco perché viene detto che <la 
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ἄνευ γὰρ δόσεως καὶ κοινοῦ τινος δεσμοῦ συναφθῆναι ταῦτα 
ἀδύνατον, ὡς τὸ μὲν νοητὸν ὅλως γενέσθαι, τὸ δὲ νοητικόν. 
ἧπερ οὖν τὸ φῶς καὶ τὰ ὁρατὰ ποιεῖ λάμπειν καὶ τὰ dpa- 
τικά, συνάπτει δὲ ἄμφω δι᾽ ὁμοιότητος, ἑκατέροις προσθὲν 
τοῦ ἐνόντος μεῖζον φῶς, κατὰ ταὐτὰ δὴ καὶ τὸ νοοῦν ὑπὸ 
τῆς ἀληθείας ἑνιζόμενον καὶ τὸ νοούμενον ἀλλήλοις συμφύε- 
ται: καὶ τὸ μὲν νοεῖται, τὸ δὲ νοεῖ, γενόμενον ἑκάτερον 
ἀγαθοειδές, καὶ ἐφαρμόζει θατέρῳ θάτερον. ἵν’ οὖν μὴ 
μακρολογῶμεν, φανερὸν ἐκ τούτων, ὅτι κατὰ Πλάτωνα 
τἀγαθόν ἐστιν ὑπὲρ τὴν τῶν νοητῶν οὐσίαν καὶ ὄντως 
ὑπερούσιον. σαφῶς γὰρ εἶπεν [p. 5090]. οὐκ οὐσίας 
ὄντος ἐκείνου, ἀλλ᾽ ἐπέκεινα οὐσίας καὶ τοῦ εἶναι 
καὶ τιμιωτέρου τούτων ὄντος, καίτοι καὶ γνωστὸν εἶναί 
φησιν αὐτό, πᾶσι τοῖς γιγνωσκομένοις τοῦ γιγνώσκεσθαι 
αἴτιον ὃν καὶ μάθημα ἔσχατον. καὶ γὰρ τοῦτο λέγει σαφῶς 
καὶ ἐπ᾽ αὐτὸ τὴν διαλεκτικὴν ἀνάγειν’ καὶ ὥσπερ τὸν ἥλιον 
ὁρᾶσθαί φησιν, τοῖς ὁρωμένοις αἴτιον ὄντα τοῦ ὁρᾶσθαι 
καὶ τοῖς ὁρῶσι τοῦ ὁρᾶν, οὕτω καὶ περὶ τῆς τἀγαθοῦ 
ἰδέας ἀξιοῖ τὸν ἀκροατὴν ὡς γιγνωσκομένης διανοεῖσθαι, 
κρείσσονος δὲ ἀληθείας καὶ ἐπιστήμης. καὶ γὰρ ὅτι μὲν 
δοξαστὸν οὐκ ἔστιν, συνιδεῖν ῥάδιον: δοξαστὸν γὰρ αὐτὸς 
ἔθετο πᾶν τὸ πῇ μὲν ὄν, πῇ δὲ μὴ ὄν. ὅτι δὲ οὐδὲ ἐπιστη- 
τόν, καὶ τοῦτο δῆλον. εἰ γὰρ ἀπ᾽ αἰτίας γνωστὸν τὸ ἐπι- 
στητόν, οὗ μὴ ἔστιν αἰτία, τοῦτο οὐκ ἐπιστητόν. εἰ δὲ καὶ 
ὑπὲρ ἀλήθειάν ἐστιν, οὐκ ἂν εἴη γνωστὸν οὕτως ὡς τὰ 
νοητὰ τὰ διὰ τῆς ἀληθείας γνωστὰ τοῖς νοοῦσι. μόνῃ ἄρα 
γνωστὸν τῇ ἐνθέῳ προσβολῇ τῇ τοῦ νοῦ κρείττονι, ἣν αὐ- 
τὸς αὐγὴν καλεῖ τῆς ψυχῆς, ἣν ἀνακλίναντα, φησίν 
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Verità> procura agli uni il fatto di essere oggetti di intellezio- 
ne e agli altri il fatto di avere intellezione: infatti senza elargi- 
zione anche di una sorta di legame comune?’ è impossibile 
che questi” vengano congiunti, come «ἃ impossibile> che l’u- 
no divenga del tutto intelligibile, l’altro del tutto atto ad avere 
intellezione”". Dunque nel modo in cui la luce fa risplendere 
sia gli oggetti visibili sia gli organi atti a vedere”, e d’altra par- 
te li congiunge entrambi per mezzo di somiglianza, avendo 
aggiunto agli uni e agli altri una luce più grande di quella insi- 
ta <in essi>”, allo stesso identico modo appunto anche il sog- 
getto dell’intellezione e l'oggetto di intellezione, unificati <en- 
trambi> dalla verità, si uniscono in modo connaturale l’uno 
con l’altro”: e l’uno è oggetto di intellezione, l’altro ha intelle- 
zione, essendo ciascuno dei due divenuto simile al Bere”, e si 
accordano perfettamente l’uno con l’altro. Dunque, per non 
tirarla per le lunghe, risulta manifesto in base a tali considera- 
zioni che secondo Platone il Bere è al di sopra dell’Essenza de- 
gli Intelligibili ed è realmente sovraessenziale. Infatti <egli>* 
ha esplicitamente affermato [509b8-9]: «anche se quello non 
è essenza, ma al di là dell’essenza e dell’essere ed è di maggior 
valore rispetto a questi»”; tuttavia egli afferma anche che esso 
è conoscibile, in quanto per tutti gli oggetti conosciuti è causa 
dell’essere conosciuti ed è il più alto oggetto di conoscenza. 
Ed infatti dice ciò chiaramente e che è ad esso che la dialettica 
eleva”. E proprio come egli afferma che il sole è visto, in 
quanto è causa per gli oggetti che sono visti dell’essere visti e 
per coloro che vedono del vedere, così anche per quel che 
concerne l’Idea del Bere ritiene che l’uditore la debba conce- 
pire come conosciuta”, ma superiore alla verità e alla scienza. 
Ed in effetti che <il Bee> non sia oggetto di opinione, è faci- 
le da comprendere! infatti egli ha posto come oggetto di 
opinione tutto ciò che per un verso è e per un altro non è. 
D'altronde il fatto che <il Bere> non è neppure oggetto di 
scienza, anche questo è evidente: se infatti è dalla causa che 
ciò che è oggetto di scienza risulta conoscibile, ciò di cui non 
v'è causa non è oggetto di scienza. Inoltre se <il Bere> è an- 
che al di sopra della verità, non potrebbe essere conoscibile 
così come gli Intelligibili che grazie alla verità sono conoscibili 
per coloro che hanno intellezione. Dunque <il Bere> è cono- 
scibile con la sola intuizione divinamente ispirata che è supe- 
riore all’intelletto, la quale egli chiama «sguardo dell’anima»; 
e quest’ultimo, afferma <Socrate>, «avendolo volto in al- 
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[VD 5402], ἐκείνῳ δεῖ προσβάλλειν διὰ τῆς ἀφαιρέσεως τῶν 
μετ᾽ αὐτὸ πάντων. καὶ γὰρ τοῦτο σαφῶς εἶπεν αὐτός, ὅτι 
ἀφελεῖν δεῖ τὴν τἀγαθοῦ ἰδέαν ἀπὸ πάντων, καὶ οὕτως 
ἐπ᾿ αὐτὸ ἀνακλῖναι τὴν τῆς ψυχῆς αὐγήν, εἴπερ μέλλοι τις 
ὄψεσθαι αὐτὴν καθ᾽ αὑτήν. ὥστε δῆλον ἐκ τούτων, καὶ 
ποίαις γνώσεσιν γνωστὸν οὐκ ἔστιν τἀγαθόν, καὶ πῶς yo 
στὸν καὶ μάθημα ἔσχατον, καὶ τίς ἣ ἐσχάτη μάθησις, καὶ 
τί συντελεῖ πρὸς τὴν ἐκείνου θέαν ἣ τῆς διαλεκτικῆς ὁδὸς 
ἐπ᾽ αὐτὸ διὰ τῶν ἀφαιρέσεων ἀνάγουσα τὸν ψυχικὸν νοῦν. 

Αλλ᾽ ἐπειδὴ τοῦ ἡλίου πεποιήμεθα μνήμην ὡς ὁρατοῦ, 
καλῶς ἂν ἔχοι περὶ τούτου πρῶτον εἰπεῖν, πῶς οὐκ ἔστι 
γένεσις, εἴπερ πᾶν τὸ ὁρατὸν γενητόν. εἰ γὰρ οὗτος ὀφθή- 
σεται καὶ γένεσις ὧν καὶ ὑπὲρ γένεσιν, τί κωλύει, φασίν, 
καὶ τἀγαθὸν οὐσίαν τ᾽ εἶναι καὶ ὑπερούσιον; μήποτε οὖν 
ἐνταῦθα τῶν περὶ τῆς ἀναλογίας ἡμῖν προδιῃρημένων μνη- 
μονεύειν καιρός, ἐν οἷς ἐλέγομεν δεῖν μὴ μεταβαίνειν 
ἐπ᾽ ἄλλας ἰδιότητας τῶν τοὺς λόγους ἐχόντων, ἀλλ᾽ ἐμμένειν 
χρῆναι ταῖς ἐξ ἀρχῆς, καθ᾽ ἃς ἡ ἀναλογία θεωρεῖται. καὶ 
γὰρ ἐν τούτοις, ὅταν τὸν ἥλιον ὑπὲρ γένεσιν θέμενοι τὴν 
τῶν φωτιζομένων αὐτὸν γένεσιν λέγωμεν, οὐκέθ᾽ ἡγούμενον 
αὐτὸν οὐδὲ αἴτιον, ἀλλ᾽ ἑπόμενον ποιοῦμεν. ἐπισκοποῦντες 
δὲ τὴν γένεσιν τὴν τῶν ὑπ᾽ αὐτοῦ φωτιζομένων ἀγένητον 
αὐτὸν παντελῶς εὑρήσομεν. μόνος γὰρ οὗτος τῶν ἐν τῷ 
κόσμῳ πάντων ὄντως ἐστὶν ἀγένητον σῶμα, προσλαμβάνων 
οὐδὲν οὐδὲ γιγνόμενος οὐδ᾽ ἀποβάλλων τι ἀφ᾽ αὑτοῦ. 
πάντα δὲ τὰ ἄλλα, ὅσα φωτίζει, δεχόμενα παρὰ μέρος φῶς 
ἄλλοτε ἄλλο παρ᾽ αὐτοῦ διὰ τὴν περὶ τὸ κέντρον τὸ οἰκεῖον 
κίνησιν τῆς ἡλιακῆς σφαίρας, ἄλλοτε ἄλλας ἀκτῖνας κατὰ 
κύκλον εἴς τε τὰ ἐν οὐρανῷ διαπεμπούσης καὶ εἰς τὰ ὑπὸ 
σελήνην, γένεσίν τε ἴσχει, καθόσον φωτίζεται, καὶ φθοράν: 
καθάπερ καὶ n σελήνη φθίσεις τε δέχεται καὶ αὐξήσεις 
τοῦ φωτός. κατ᾿ αὐτὸ ἄρα τὸ φωτίζειν ἀγένητός ἐστιν 
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to»,! bisogna rivolgere al Bere per mezzo del ‘procedimento 
di rimozione’ di tutto ciò che viene dopo di esso!®. In effetti 
anche questo egli ha chiaramente affermato, cioè che bisogna 
‘separare’ l’Idea del Bere da ogni cosa!”, e così volgere in alto 
verso di esso lo sguardo dell’anima, se davvero si ha intenzio- 
ne di vedere l’Idea del Bere direttamente in se stessa. Sicché 
in base a ciò risulta evidente sia con quali forme di conoscen- 
za il Bere non è conoscibile, sia in che modo è conoscibile ed 
è l’oggetto di conoscenza più elevato, sia qual è il processo co- 
noscitivo più elevato, sia in che cosa la via della dialettica con- 
tribuisce alla visione del Bere, elevando verso di esso, per 
mezzo delle ‘rimozione’, l'intelletto dell'anima. 

Ma dal momento che abbiamo fatto menzione del sole co- 
me visibile, sarebbe bello riguardo a quest’ultimo dire per pri- 
ma cosa come esso non sia generazione, se è pur vero che tut- 
to il visibile è generato. Se infatti il sole verrà considerato in 
quanto è sia generazione sia al di sopra della generazione, che 
cosa impedisce — dicono — che anche il Bere sia essenza e 
nello stesso tempo sovraessenziale? Dunque è forse qui il mo- 
mento di ricordare quelle distinzioni da noi precedentemente 
operate a proposito della analogia [supra 274.22 sgg. e 277.6 
sgg.], là dove dicevamo che non bisogna passare a proprietà 
diverse da quelle che hanno <fra loro> rapporti <analogici>, 
ma è necessario attenersi a quelle stabilite fin dall’inizio, in 
base alle quali è presa in considerazione l'analogia. Ed infatti 
nel presente caso, allorché, avendo posto il sole al di sopra 
della generazione degli esseri che vengono illuminati, diciamo 
esso stesso ‘origine di generazione’!*, non ne facciamo più un 
presupposto né una causa, ma un conseguente. D'altronde se 
prendiamo in esame la generazione degli esseri da esso illumi- 
nati, scopriremo che esso è assolutamente ingenerato. Infatti 
questo solo tra tutti gli esseri dell’universo è realmente un 
corpo ingenerato, in quanto non acquisisce nessuna proprietà 
né diviene né respinge da sé qualche proprietà. Invece tutti 
quanti gli altri esseri che <il sole> illumina, ricevendo a turno 
[25], ora l'uno ora l’altro, luce da esso per via del movimento 
intorno al proprio centro della sfera eliaca che diffonde in 
modo circolare raggi di volta in volta diversi! sui corpi cele- 
sti così come sugli esseri sublunari, possiedono, nella misura 
in cui vengono illuminati, sia generazione sia corruzione: allo 
stesso modo anche la luna è soggetta a diminuzioni così come 
ad aumenti della sua luce. Quindi, proprio in considerazione 
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παντελῶς ὁ ἥλιος: κατὰ δὲ τοῦτο ἀπείκασται πρὸς τἀγαθόν, 
οὐ col’ ὅσον σῶμά ἐστιν: κατὰ γὰρ τοῦτο ἀνόμοιος πρὸς 
ἐκεῖνο τῆς ἀναλογίας, δι᾽ ὁμοιότητα λόγων συνισταμένης. 
λάβωμεν οὖν ἀπὸ τούτων, ὅτι θείως συνεῖδεν ὁ Πλάτων, 
ὡς è ἄρα ἔνεστι καὶ ἐν τοῖς γενητοῖς ἀγένητον εἶναι καθάπερ 
τοῖς μεριστοῖς ἀμερές, καὶ κατὰ τοῦτο δὴ τὸ ἀγένητον 
ὁ ἥλιος βασιλεύει τῶν ὁρατῶν. ἐπεὶ καθόσον σῶμα καὶ 
καθόσον κινητόν, τῶν βασιλευομένων ἐστίν, οὐ τῶν βασι- 
λευόντων- ἄγεται γὰρ ὑπὸ τῆς ταὐτοῦ περιόδου, καὶ 
m περίοδος αὐτοῦ δευτέραν ἔχει τάξιν τῆς φρονιμωτάτης 
κυκλήσεως. εἶτα κἂν τοῦτο συγχωρήσωμεν, κατ᾽ ἄλλην τινὰ 
γένεσιν τὸν ἥλιον γενητόν, οὐκέτ᾽ ἀληθὲς τὸ καὶ τἀγαθὸν 
κατ᾽ ἄλλο σημαινόμενον οὐσίας ὑπάρχειν οὐσίαν. τῆς μὲν 
γὰρ γενέσεως ὑπελείπετό τι καὶ ἕτερον. σημαινόμενον, (os 
ματι παντὶ προσῆκον, τῆς δὲ καὶ τοῦ ὄντος οὐδέν: ἕν γὰρ 
ἦν μόνον τὸ τοῖς νοητοῖς πᾶσιν ὑπάρχον, ὃ καὶ εἶναι καὶ 
ὄντως εἶναί φαμεν. τούτων δὲ ὑπεριδρυμένον τἀγαθὸν 
ποίαν ἂν ἔχοι. λοιπὸν οὐσίαν, καθ᾽ ἣν οὐσία ἐστὶν καὶ οὐχ 
ὑπερούσιον μόνον; πᾶσα γὰρ οὐσία ὄν ἐστιν ἐξ ἀνάγκης, 
τἀγαθὸν δὲ οὐχὶ μόνης. τῆς οὐσίας εἶπεν ὁ Σωκράτης ἐπέ- 
κεῖνα, ἀλλὰ καὶ τοῦ εἶναι. οὐκ ἄρα δεῖ φάναι τὸ ἀγαθὸν 
εἶναι, ὅπερ ἐπέκεινα τοῦ εἶναί ἐστιν, καὶ διὰ τοῦτο «οὐδὲ» μὴ 
εἶναι χρὴ λέγειν αὐτό: πάλιν γὰρ τὸ μὴ εἶναι κοινόν ἐστιν 
πρὸς ἄλλα, οἷς τὸ μὴ ὃν οἰκεῖον. ἄμφω τοίνυν λεκτέον, ὡς 
οὔτε ὄν ἐστιν οὔτε μὴ ὄν. ὃ καὶ ἄλλους ἀνέπεισεν ἄγνωστον 
αὐτὸ λέγειν καὶ ἄρρητον παντὸς ἢ ὄντος ἢ μὴ ὄντος, οὐδὲ 
τοῦ Πλάτωνος, ὁπόταν αὐτὸ γνωστὸν προσαγορεύῃ καὶ μά- 
θημα τελευταῖον καὶ πᾶν ὅτι τοιοῦτον, ἀφέντος ἡμᾶς ἀορισταί- 
νεῖν καὶ οὕτω γνωστὸν ὑπολαμβάνειν, ὡς τὰ ὄντα καὶ 
ὧν ἐστι τῆς οὐσίας αἴτιον. ταῦτα μὲν «γὰρ» γνωστὰ καὶ ἐπι- 
στητὰ κατὰ τὸν τῆς ἐπιστήμης τρόπον ὃν αὐτὸς διώρισεν 
τὸν ἀκριβέστατον, καθ᾽ ὃν τὰς ἐξ ὑποθέσεως ἐπιστήμας 
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del fatto che illumina, il sole è totalmente ingenerato. Del re- 
sto è in base a questa proprietà che <esso> è stato paragonato 
al Bene, non in quanto è un corpo: infatti secondo questa ulti- 
ma proprietà è dissimile rispetto a quello, mentre l’analogia si 
costituisce tramite na somiglianza di rapporti. Ricaviamo 
dunque da tali considerazioni che Platone ha divinamente 
compreso come sia allora possibile che anche tra gli esseri ge- 
nerati vi sia dell’ingenerato allo stesso modo in cui per quelli 
divisibili v'è dell’indivisibile!%, e come sia appunto sulla base 
di questa natura di ingenerato che il sole regna sui visibili. 
Perciò nella misura in cui è corpo e nella misura in cui è sog- 
getto a movimento, fa parte di quegli elementi che sono go- 
vernati da un re, non di quelli che regnano: infatti è guidato 
dall’orbita dell’Identico, e la sua orbita occupa una posizione 
di secondo grado rispetto alla sapientissima rotazione!”, E 
poi! anche se concediamo questo, cioè che il sole, in base ad 
un diverso tipo di generazione, sia generato, non è più vero il 
fatto che anche il Bere risulti essenza secondo un significato 
diverso di essenza. In effetti di ‘generazione’ rimaneva ancora 
un differente significato che si addice ad ogni corpo, invece di 
‘essenza’ e di ‘essere’ non ne rimane nessuno: infatti c’era! 
un'unica proprietà appartenente in modo specifico a tutti gli 
Intelligibili, la quale chiamiamo essere ed anche realmente es- 
sere. Ora, dato che il Beze è posto al di sopra degli Intel- 
ligibili, quale rimanente tipo di essenza esso potrebbe avere in 
base alla quale sia essenza e non solamente sovraessenziale? 
Infatti ogni essenza è necessariamente essere, mentre Socrate 
ha affermato che il Bere non è al di là della sola essenza, ma 
anche dell’essere. Quindi non bisogna dire che il Bene è, in 
quanto è al di là dell’essere, e per questo non si deve neppure 
dire che esso γογ è; a sua volta infatti il ron-essere è comune 
ad altri ambiti!!°, ai quali appartiene propriamente ciò che non 
è. Pertanto bisogna dire entrambe le cose, che <il Bere> né è 
essere né è non-essere. E ciò ha indotto anche altri a dirlo ‘in- 
conoscibile’ ed ‘ineffabile’ dal momento che ogni cosa o è o 
non è!!!, e Platone, allorché lo denomina come conoscibile e 
come conclusivo oggetto di conoscenza e con ogni simile ter- 
mine, non ha lasciato che noi rimanessimo nell’incertezza e 
che lo considerassimo conoscibile così come gli Enti, dell’es- 
senza dei quali per l'appunto <esso> è causa!!, Questi infatti 
sono conoscibili e oggetto di scienza secondo quella modalità 
della scienza che egli stesso! ha definito come la più esatta, 
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ἠτίμασεν καὶ μίαν ἔφατο τὴν ὄντως οὖσαν ἐπιστήμην 
ὑπάρχειν. λέγει δὲ οὑτωσὶ περὶ τούτων, ἣν ἔχει διάνοιαν 
ἐκδιδάσκων, ὡς αἱ μὲν ἄλλαι ἐπιστῆμαι δοκοῦσαι εἶναι 
ποιοῦνται τὰς ἀρχὰς ὑποθέσεις, μόνη δὲ διαλεκτικὴ ἐπ᾽ αὖ- 
τὴν ὁρμωμένη τὴν ἀρχὴν ἀναιρεῖ τὰς ὑποθέσεις, ἕως ἂν 
εὕρῃ τὴν μὴ οὕτως οὖσαν ἀρχὴν ὡς ὑπόθεσιν, ἀλλ᾽ ὄντως 
ἀνυπόθετον. τοιαύτη δὲ ἀρχὴ τὸ ἕν, εἰς ὃ πᾶσαν τὴν τῶν 
γνωστῶν ὑπόστασιν τελευτᾶν. οὐκοῦν ἀπὸ τούτων δῆλον, 
ὡς ἄρα τὴν διαλεκτικὴν θριγκὸν τῶν ἐπιστημῶν εἶναι δο- 
κουσῶν ἀποκαλῶν καὶ ὄντως ἐπιστήμην δριζόμενος ἐξ ἀνυ- 
ποθέτου φησὶν ἀρχῆς ὁρμωμένην πάντα σκοπεῖν, ὡς ἔχει 
φύσεως, ὅτι ποτέ ἐστιν ἕκαστον. εἰ μὲν οὖν καὶ τὸ ἀγαθὸν, 
θεωμένη τίνα ἰδιότητα ἔχει καὶ πῇ διέστηκεν τῶν ἄλλων, 
ἐξ ἀρχῆς ἀνυποθέτου σκοπεῖ, καὶ τοῦτο τάχ᾽ ἂν εἴη τις 
ἐπιστήμη καὶ τοῦ ἀγαθοῦ, τί ποτέ ἐστιν ὄντως ἢ οὐκ ἔστιν. 
εἰ δὲ ἀρχὴ τοῦτο πάντων, ἀρχῆς δὲ οὐκ ἔστι λαβεῖν ἀρχήν, 
τίς μηχανὴ καὶ τούτου λέγειν εἶναί τινα ἐπιστήμην, παντὸς 
μὲν ἐπιστητοῦ ἀπὸ ἀρχῆς ἀνυποθέτου καταληπτοῦ ὄντος. 
ὅπερ ἐστὶ κυρίως ἐπιστητόν, τοῦ δὲ ἀγαθοῦ μὴ ὄντος ἐξ 
ἀρχῆς ἀνυποθέτου καταληπτοῦ, τῷ μήδ᾽ ἥντιν᾽ οὖν ἔχειν 
ὅλως ἀρχήν; ὥστ᾽ εἰ οὗτός ἐστι τῆς ἐπιστήμης ὅρος, οὐ- 
δαμῶς ἐπιστητὸν τὸ ἀγαθόν. ἕπεται δὲ τούτῳ μηδὲ ὃν 
αὐτὸ παντελῶς πάλιν εἶναι, σαφέστατα τοῦ Πλάτωνος ἐπι- 
στήμην μὲν ἐπὶ τῷ ὄντι τάττοντος, πίστιν δὲ ἐπὶ τῷ δο- 
κοῦντί πῶς εἶναι καὶ αἰσθητῷ, διάνοιαν δὲ ἐπὶ τοῖς διανοη- 
τοῖς, καὶ εἰκασίαν ἐπὶ τοῖς εἰκαστοῖς: καὶ νόησιν μὲν ἐπὶ 
τοῖς νοητοῖς καὶ διανοητοῖς [καὶ εἰκαστοῖς!, δόξαν δὲ ἐπὶ 
τοῖς αἰσθητοῖς καὶ εἰκαστοῖς, καὶ οὐκ ἐν τούτοις μόνον, 
ἀλλὰ καὶ ἐν Τιμαίῳ [p. 29c] λέγοντος, ὅτι ὅπερ οὐσία 
πρὸς γένεσιν, τοῦτο πρὸς πίστιν ἀλήθεια, καὶ λόγους μὲν 
τοὺς ἀνελέγκτους τοῖς οὖσιν, λόγους δὲ εἰκοτολογικοὺς τοῖς 
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alla cui luce ha svalutato le scienze fondate su un'ipotesi ed ha 
affermato che esiste una sola scienza che è realmente tale!!4. 
Del resto <Platone> parla di esse in questi termini, quando il- 
lustra la concezione che <ne> ha: le altre scienze che sembra- 
no essere tali si costruiscono i principi come ipotesi!!, mentre 
solo la dialettica spingendosi al principio stesso toglie di mez- 
zo le ipotesi, finché abbia trovato quel Principio che non è ta- 
le come un'ipotesi, bensì che è realmente anipotetico!!6. Ora 
tale Principio è l’Uno nel quale culmina la realtà degli oggetti 
conoscibili nel suo insieme!!”. Ebbene da ciò risulta evidente 
allora il senso in cui <Platone>, quando denomina la dialetti- 
ca «fastigio»!!* di quelle che sembrano essere scienze e la defi- 
nisce come la scienza realmente tale, afferma che essa, muo- 
vendosi a partire da un principio anipotetico, prende in esame 
ogni oggetto, il modo in cui è la sua natura, che cosa mai è 
ciascuno. Se allora è anche il Bexe che <la dialettica>, con- 
templando quale proprietà esso ha e in che modo risulta di- 
stinto da tutte le altre cose, prende in esame a partire da un 
principio anipotetico!!’, proprio in questo potrebbe forse 
consistere una sorta di scienza anche del Bere!?°, <cioè> che 
cosa mai esso è realmente o non è. Ma se il Bene è Principio 
di ogni cosa, e d’altro canto di un principio non è possibile 
cogliere un principio, come si fa a dire che anche del Bene esi- 
ste una sorta di scienza, dal momento che ogni oggetto di 
scienza, <intendo dire> quello che è in senso proprio oggetto 
di scienza, è coglibile a partire da un principio anipotetico, 
mentre il Bere non è coglibile a partire da un principio anipo- 
tetico per il fatto che <esso> non ha assolutamente neppure 
una qualunque sorta di principio?!” Sicché se questa è la defi- 
nizione della scienza!, in nessun modo il Bene è oggetto di 
scienza. Ora da ciò consegue, di nuovo, che esso non è nel 
modo più assoluto neppure essere, in quanto Platone chiaris- 
simamente assegna la scienza all’essere, invece la credenza a 
ciò che sembra in qualche modo essere, cioè al sensibile; poi il 
pensiero discorsivo agli oggetti del pensiero discorsivo, e la 
produzione di immagini agli oggetti riprodotti dalle immagini; 
e l’intellezione agli Intelligibili e agli oggetti del pensiero di- 
scorsivo, mentre l’opinione ai sensibili e agli oggetti riprodotti 
dalle immagini! E!* non solo qui [VII 534a3 sgg.], ma an- 
che nel Tizzeo!” afferma che «ciò che è l’essenza in rapporto 
alla generazione, questo è in rapporto alla credenza la verità», 
ed attribuisce i ragionamenti inconfutabili agli Enti, mentre 
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γενητοῖς ἀποδιδόντος, ὡς ἂν τῆς ἐπιστήμης τὰ ὄντως ὄντα 
καταθεωμένης. εἰ οὖν τὸ ὃν ἐπιστητόν, τὸ δὲ ἀγαθὸν οὐκ 
ἐπιστητόν, τὸ ἄρα ἀγαθὸν οὐκ ἔστιν ὄν ὅπερ καὶ αὐτὸς 
ἔλεγεν, οὐσίας αὐτὸ λέγων ἐπέκεινα καὶ τοῦ εἶναι. μή σοι 
δοκεῖ καὶ διὰ τούτων ἀφανῶς ὑπερούσιον αὐτὸ λέγειν, ἀλλ᾽ 
οὐχὶ καὶ οἷς διορίζεται περὶ τῆς ἀληθοῦς ἐπιστήμης τὸ 
αὐτὸ συμβαίνειν, οἷς ἐκ τῆς πρὸς τὸν ἥλιον ἀναλογίας 
συνήγαγεν, ὡς ὑπὲρ γένεσιν ἐκεῖνον, ὑπὲρ οὐσίαν τὸ ἀγα- 
θὸν ἀποφαίνων; τῶν δύο τοίνυν θάτερον, τὴν ἐπιστήμην 
ἐροῦμεν εἶναι τὴν ἐκ τῆς ἀνυποθέτου δεικνῦσαν ἀρχῆς 
(καὶ οὐκ ἔσται τοῦ ἀγαθοῦ ἐπιστήμη) «ἢ» καὶ αὐτῆς τῆς 
ἀρχῆς οὖσαν μηκέτ᾽ ἀπ᾽ ἀρχῆς εἶναι γνῶσιν, καὶ οὕτως 
εἶναι καὶ πρὸ τῆς διαλεκτικῆς ἄλλην ἐπιστήμην ἰτήσομεν. 
εἰ δὲ αὐτὴν τὴν διαλεκτικὴν οὐ μόνον εἰδέναι τἄλλα φήσο- 
μεν ἀπὸ τῆς ἀνυποθέτου {μόνην ἀρχῆς, ἀλλὰ καὶ αὐτὴν 
τὴν ἀρχήν, δῆλον μέν, ὡς οὐκ ἂν ἀπὸ ἀρχῆς γιγνώσκοι 
καὶ ταύτην, ὥσπερ τὰ ἀπ᾽ αὐτῆς. λείπεται δὲ ἀπὸ τῶν 
μετ᾽ αὐτὴν ἂν ὑπάρχειν αὐτῇ τὴν γνῶσιν, καὶ δῆλον ὡς 
δεικνῦσαν ἐκείνην μηδὲν οὖσαν τῶν μετὰ ταύτην, ἢ ὡς ἐκ 
τεκμηρίων τούτων συλλογιζομένην περὶ ἐκείνης. ἀλλ᾽ εἰ 
μὲν οὕτως, χειρόνως γνώσεται τὴν ἀρχὴν τῶν ὄντων ἢ τὰ 
ὄντα: ταῦτα μὲν γὰρ ἀπ᾽ αἰτίας, ἐκείνην δὲ ἐκ τῶν ἀπ᾽ 
αὐτῆς. τοῦτο δὲ οὐκ ἐπιστημονικόν- καὶ γὰρ αὐτῷ δο- 
κεῖ τὴν ἐπιστήμην εἶναι γνῶσιν τῷ τῆς αἰτίας λογισμῷ 
δεθεῖσαν, ὡς ἐν Μένωνι διώρισεν fp. 984]. ὥστε καὶ κατὰ 
τοῦτον τὸν ὅρον οὐκ ἐπιστητὸν τἀγαθόν, ὃ μὴ δυνατὸν 
ἀπ᾽ αἰτίας γνῶναι. κἂν ὡς ἐκ τεκμηρίων δὲ γιγνώσκηται, 
πάλιν οὐκ ἐπιστητόν' οὐ γὰρ αἰτία ταὐτὸν καὶ τεκμήριον. 
εἰ δὲ κατὰ ἀφαίρεσιν ἣ γνῶσις τοῦ ἀγαθοῦ, μόνως ἂν 
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ragionamenti verisimili alle cose generate, in quanto a suo giu- 
dizio la scienza dovrebbe contemplare quelli che sono real- 
mente Enti. Se dunque l’Essere è oggetto di scienza, mentre il 
Bene non è oggetto di scienza, allora il Bere non è Essere; il 
che appunto anche egli stesso intendeva dire, quando affer- 
mava che esso è ‘al di là dell’essenza e dell’essere’. Si crede 
forse che anche attraverso queste considerazioni <Platone> in 
modo oscuro dica che il Bee è sovraessenziale, ma che lo 
stesso non avvenga anche per le definizioni delle caratteristi- 
che inerenti la vera scienza, le quali ha riunito nell’analogia 
con il sole, quando mostra che, come il sole è al di sopra della 
generazione, il Bere è al di sopra dell’essenza? Pertanto delle 
due l’una: diremo che la scienza è quella che dimostra a parti- 
re dal Principio anipotetico (e <in questo caso> non vi sarà 
scienza del Bere) oppure che, essendovi scienza anche del 
Principio stesso, essa è conoscenza non più a partire da un 
principio, e così cercheremo un’altra scienza che venga prima 
anche della dialettica!?. Ma se diremo che la dialettica stessa 
conosce non solo tutte le altre cose partendo!” dal Principio 
anipotetico, ma anche il Principio stesso, risulta evidente co- 
me essa non potrebbe conoscere anche quest’ultimo a partire 
da un principio, come appunto <essa conosce> le cose che 
derivano da esso. Ma allora <come possibilità> rimane che a 
partire dalle cose che vengono dopo di esso alla dialettica ap- 
parterrebbe specificamente!’ la conoscenza <del Principio 
anipotetico>, e risulta evidente come la dialettica mostri che 
<il Principio anipotetico> non è nessuna delle cose che ven- 
gono dopo quest’ultimo, oppure come in base alle prove for- 
nite da ciò che viene dopo il Principio anipotetico, essa tragga 
conclusioni su quello. Ma se è così, conoscerà il Principio de- 
gli Enti in modo inferiore rispetto agli Enti. Infatti questi ulti- 
mi <sono conosciuti> a partire da una causa, mentre il 
Principio è conosciuto in base alle cose che derivano da esso. 
Ma questo <tipo di conoscenza> non è scientifico; ed infatti è 
convinzione di Platone che la scienza sia conoscenza unita alla 
considerazione della causa, come <la> ha definita nel Mezone 
[9844]. Sicché anche sulla base di questa definizione il Bere 
non è oggetto di scienza, Bere che non è possibile conoscere a 
partire da una causa. Anche se, d’altra parte, lo si conoscesse 
partendo, per così dire, da prove, di nuovo non <sarebbe> 
oggetto di scienza: infatti causa e prova non sono la medesima 
cosa. Ma se è in basc al ‘procedimento di rimozione"? che 
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οὕτως τῷ Σωκράτει συμφωνοῖμεν, ἀξιοῦντι καθάπερ ἐν 
μάχῃ διεξιόντα περὶ τοὺ ἀγαθοῦ διελέγχειν ὡς ἄρα οὐκ 
ἔστιν ἕν τι τῶν ἄλλων [VII 534b-c]: οὐ γὰρ ἄλλο τι δηλοῖ 
ταῦτα πλὴν τῶν ἀφαιρέσεων. τοῦτο δὲ αὖ πάλιν δείκνυσιν 
αὐτὸ μὴ ὃν ἐπιστητόν. τὸ γὰρ ἐπιστητὸν οὐ τί οὐκ ἔστιν, 
ἀλλὰ τί ἔστι, γνωστὸν ὑπάρχει διὰ τῆς ἐπιστήμης. οὐ μόνον 
ἄρα ἐστὶν τῆς ἐπιστήμης καὶ τῆς ἀληθείας τὸ ἀγαθὸν ἐπέ- 
κεινα, ἀλλὰ καὶ τῶν ἐπιστητῶν, καὶ οὔτε ἐπιστήμη οὔτε 
ἐπιστητὸν οὔτε N ταῦτα ἀλλήλοις συνάπτουσα ἀλήθεια. 
γνωστὸν δὲ ὅμως τρόπον ἕτερον διὰ τῆς ἀφαιρέσεως τῶν 
ἄλλων ἀπ’ αὐτοῦ καὶ τῶν ἐλέγχων, οἱ δεικνύουσιν αὐτὸ 
μηδὲν ὑπάρχον ἐκείνων, ὥσπερ αὐτὸς ὑπέμνησεν διὰ τῆς 
ἀναλογίας, ὡς οὐκ ἔστιν ἐπιστήμη οὐκ ἔστιν ἀλήθεια οὐκ 
ἔστιν οὐσία καὶ ὄν. καὶ εἰ βούλει τούτοις ὡς ἀρχαῖς χρη- 
σάμενος τὰ ἑπόμενα σκοπεῖν, εὕροις ἂν μήτε ταὐτὸν ἐκεῖνο 
μήτε ἕτερον, εἰ μὴ ἔστιν ὄν, μὴ κινούμενον μὴ ἑστός, μὴ 
σχῆμα ἔχον μὴ ἀριθμόν, μὴ ὅμοιον μὴ ἀνόμοιον, μὴ ἴσον 
μὴ ἄνισον, μὴ χρόνου μετέχον. ἃ δὴ πάντα καὶ ὁ Παρ- 
μενίδης ἐν τῇ πρώτῃ συνήγαγεν τῶν ὑποθέσεων, καὶ συνα- 
γαγὼν ἐπήνεγκεν [p. 1424], ὡς ἄρα οὐκ ἔστιν ἐπιστήμη 
τοῦ ἑνὸς οὐδὲ δόξα: καὶ γὰρ γενέσεως ἐπέκεινα καὶ 
οὐσίας: ὅλως δὲ ταύτης σεσαλευμένης ἕπεται τὰ λοιπὰ τοῖς 
μὴ κενολογεῖν ἐθέλουσιν. οὐκ ἄρα τοῦτο μόνον ἔχυμεν ἀπὸ 
τῶν Σωκρατικῶν λόγων, ὅτι οὐκ ἐπιστητὸν τὸ ἀγαθόν, ἀλλὰ 
καὶ ὅπως ἄλλως γνωστὸν ἀπτῶτι λόγῳ διὰ τῶν ἐλέγχων καὶ 
τῶν ἀφαιρέσεων. καὶ εἴπερ μὴ κατέγνω τοῦ Γλαύκωνος ὡς 
γελοίως ἀποκριναμένου πρὸς τὴν τοῦ ὑπερουσίου διὰ τῆς 
ἀναλογίας ὑπόμνησιν, ἤκουσας ἂν αὐτοῦ περὶ ἐκείνου 
κατατείνοντος τοιαῦτα, cia ὁ Παρμενίδης εἰς τὸ ἕν ἀνέ- 
πεμψεν. ἀλλὰ γὰρ ἰδὼν τὸν ἀκροατὴν ἐκτείνειν οὔπω πρὸς 
ταῦτα τὸν νοῦν ἱκανόν, πολλὰ τῶν αὐτῷ δοκούντων ἔφατο 
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<avviene> la conoscenza del Bere, soltanto in questo caso sa- 
remo d’accordo con Socrate, che ritiene opportuno, proce- 
dendo proprio come in battaglia, sostenere mediante la confu- 
tazione a proposito del Bere che dunque <esso> non è una 
qualche entità fra le altre'?°; in effetti queste parole non indi- 
cano qualcosa di diverso <dal metodo> delle rimozioni. Ma 
questo a sua volta mostra di nuovo che il Bere non è oggetto 
di scienza. Infatti a proposito di ciò che è oggetto di scienza, 
non cosa non è, ma cosa è, risulta conoscibile attraverso la 
scienza. Dunque il Bexe è al di là non solo della scienza e del- 
la verità, ma anche degli oggetti della scienza, e non è né 
scienza né oggetto di scienza né verità la quale intreccia fra lo- 
ro queste cose. Tuttavia è conoscibile in un altro modo attra- 
verso il procedimento di rimozione da esso delle altre realtà! e 
attraverso le confutazioni che mostrano che esso non è nessu- 
na di quelle, come appunto Platone stesso ha ricordato attra- 
verso l’analogia che non è scienza, non è verità, non è essenza 
ed essere. E se, servendosi di queste considerazioni come 
punti di partenza, si vuole prendere in esame le proprietà 
conseguenti, si scoprirebbe che il Bere, se non è essere, non è 
né identico né diverso, non è soggetto a movimento, non è in 
quiete, non ha figura e non ha numero, non è simile e non è 
dissimile, non è uguale e non è disuguale, non è partecipe di 
tempo”, Tutte queste sono appunto le conclusioni che anche 
Parmenide nella prima delle ipotesi [Parmenide 137c sgg.1 ha 
raccolto, e dopo averle raccolte ha aggiunto [1424] che non 
ν᾽ ὃ scienza né opinione dell’Uno: ed infatti è al di là della ge- 
nerazione e dell’essenza'. Ma una volta che <il concetto di> 
essenza è stato fatto vacillare completamente, ne consegue, 
per coloro che non vogliono parlare a vanvera, tutto il resto! 
Dunque dai ragionamenti socratici non ricaviamo solo questa 
considerazione, cioè che il Bere non è oggetto di scienza, ma 
anche in quale diverso modo sia conoscibile «con un irrefuta- 
bile ragionamento»! attraverso le confutazioni e le rimozioni. 
E se davvero <Socrate> non avesse biasimato Glaucone in 
quanto a suo giudizio aveva risposto in modo ridicolo alla 
menzione della natura sovraessenziale <del Bere> ricavata 
dall’analogia [VI 509c1], lo si sarebbe udito diffondersi nella 
descrizione delle proprietà concernenti il Bere, le stesse che 
Parmenide ha riferito all’Uno. Ma in effetti vedendo che l’udi- 
tore non era ancora in grado di tendere l'intelletto verso tali 
questioni, ha affermato che avrebbe omesso molte delle sue 
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παρήσειν [p. 509c] καὶ παρῆκεν: ἦν δὲ ταῦτα μετὰ τὴν 
ἀφαίρεσιν τῆς οὐσίας καὶ τὰ λοιπὰ συναφελεῖν. ὥστε καὶ 
εἴ τι προστίθησιν ἕλκων ἀπὸ τῶν μετὰ τὸ ἀγαθὸν ἐκεῖνο, 
τὰ ὀνόματα μὴ θαυμάσῃς: τὰ γὰρ συνήθη τοῖς ἀκροαταῖς 
ἠνάγκασται φέρειν ἐπ᾿ αὐτὸ τῶν ἀήθων ἀδέκτοις οὖσιν. 
οὔτ᾽ οὖν μέρος οὐσίας ἐκεῖνο δεῖ λέγειν πρὸ οὐσίας ὄν, 
οὔτ᾽ εἶδος ἕν τι τῶν εἰδῶν: τὸ μὲν γὰρ ὡς εἶδος ἀγαθὸν 
οὕτως ἔχει πρὸς τὴν νοητὴν οὐσίαν, ὡς τὸ ἐν ἡμῖν πρὸς 
τὴν ἡμετέραν: ὑφίστησιν γὰρ ἢ μὲν οὐσία τὴν οὐσίαν, ἣ 
νοητὴ τὴν ἡμετέραν, τὸ δὲ ἀγαθὸν ἐκεῖνο τὸ ἐν ἡμῖν. 
ὥστε τῆς νοητῆς οὐσίας ἐκεῖνο καταδεέστερον, ὡς τὸ ἐν 
ἡμῖν τῆς ἡμετέρας, καὶ οὐσιῶδες ἀγαθὸν τὸ ὡς εἶδος καὶ 
οὐσία μέν τις, ἀγαθὸν δὲ ἁπλῶς τὸ πάντων αἴτιον τῶν 
οὐσιωδῶν “ἀγαθῶν τῶν τελειωτικῶν τῆς οὐσίας. ὥστ᾽ εἴπερ 
τἀγαθόν, ὅπερ ὁ Σωκράτης. ἐξύμνησεν νῦν, οὐσίας ἐστὶν 
καὶ τοῦ εἶναι κρεῖσσον, ἕτερόν ἐστι παντός τε εἴδους 
ἄλλου καὶ τοῦ τῆς οὐσίας ἀγαθοῦ. τὸ δὲ δὴ μέρος τῆς 
οὐσίας πᾶν ἀτελέστερον ὃν τῆς οὐσίας, ἧς ἐστι μέρος, οὐκ 
ἂν εἴη τὸ ὡς ἀληθῶς ἀγαθόν. τοῦτο γάρ ἐστιν, οὗ ἕνεκα 
πάντα: πᾶν δὲ μέρος οὐχὶ οὗ ἕνεκά ἐστιν, ἀλλ᾽ ἕνεκά του. 
τοῦ γὰρ ὅλου ἕνεκα τὸ μέρος, ὡς καὶ αὐτός πού φησιν 
Πλάτων’ μέρος μὴν ὅλου ἕνεκα καὶ οὐχὶ ὅλον μέρους 
[Leges Χ 9030]. εἰ οὖν τἀγαθὸν οὐκ ἔστιν ἕνεκά του, πᾶν 
δὲ μέρος ἕνεκά του, τἀγαθὸν οὐδενὸς ἂν εἴη μέρος, 

οὔτε τοῦ νοητοῦ κόσμου μέρος οὔτ᾽ ἄλλου τινός. καὶ πάλιν 
ἐκ τούτου δῆλον, ὅπως αἱ κοιναὶ ἔννοιαι τὸ οὗ ἕνεκα λέγου- 
σαι πάντα τὸ ἀγαθὸν εἶναι καὶ τὸ οὗ πάντα ἐφίεται τὸ 
ὑπὲρ οὐσίαν ἀπομαντεύονται. τὸ γὰρ οὐσιῶδες ἀγαθὸν 
ἕνεκα τῆς οὐσίας ἐστίν, ἐκείνης ἕνεκα καὶ ὑποστὰν καὶ 
ζητούμενον, ὡς εἰς τὴν ἐκείνης τελείωσιν συντελοῦν, ἵνα 
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opinioni [509c7-9] e di fatto le ha omesse. Si trattava d’altra 
parte, dopo la rimozione <da esso> dell’Essenza, di rimuovere 
congiuntamente anche le restanti proprietà. Sicché, anche se 
<Socrate> aggiunge <al Bere> qualche proprietà desumendo- 
la dalle realtà che vengono dopo quel Bere, non ci si meravigli 
dei termini!?: infatti è stato costretto a riferire ad esso quanto 
era familiare agli uditori che non erano in grado di accogliere 
quel che era per loro non familiare. Dunque né bisogna dire 
che quel Bere è parte dell’Essenza, poiché viene prima del- 
l’Essenza, né che è una determinata Forma tra le Forme. In- 
fatti il Bene inteso come Forma sta rispetto all’Essenza intelli- 
gibile nella stessa relazione in cui il ‘bene che è in noi’ sta ri- 
spetto alla nostra <essenza>: infatti da un lato l’essenza <di 
un determinato tipo> fa sussistere l’essenza <corrisponden- 
te>, quella intelligibile <fa sussistere> la nostra, dall’altro il 
Bene <fa sussistere> ‘quello che è in noi’. Sicché il Bene è in- 
feriore all'essenza intelligibile, come il ‘bene che è in noi’ è in- 
feriore alla nostra essenza, e quello inteso come Forma è Bene 
di natura essenziale ed è una certa essenza!”; invece Bene in 
assoluto è la causa di tutti i beni di natura essenziale che sono 
perfezionatori dell’essenza [cfr. supra 270.20]. Sicché, se dav- 
vero il Bere, che appunto Socrate ha ora celebrato, è superio- 
re all’essenza e all’essere, <esso> è diverso da ogni altra For- 
ma! ed anche dal Bene <che fa parte> dell’essenza!”. Ma 
certamente tutto ciò che è parte dell’essenza, in quanto è me- 
no completo dell’essenza di cui è parte, non potrebbe essere il 
Bene in senso autentico. Infatti questo è ciò in vista di cui <so- 
ΠΟ» tutte le cose; invece ogni parte non è ciò in vista di cui, 
ma è in vista di qualcosa. Infatti la parte è in vista dell'intero, 
come anche lo stesso Platone afferma in qualche luogo: «è 
certamente la parte che è in vista dell’intero e non l’intero <in 
vista> della parte» [Leggi X 903c8]. Se dunque il Bere non è 
in vista di qualcosa, ma è ogni parte ad essere in vista di qual- 
cosa, il Bere non potrebbe essere parte di nulla, sicché né è 
parte dell'Universo intelligibile né di qualcosa di diverso. E di 
nuovo da ciò risulta evidente come le nozioni comuni, quando 
affermano che il Bere è ciò in vista di cui sono tutte le cose e 
ciò cui tutte le cose aspirano, indovinano per divina ispirazio- 
ne ciò che è al di sopra dell’essenza. Infatti il Bene di natura 
essenziale è in vista dell'essenza, dal momento che in vista di 
quella sussiste ed al contempo è ricercato, in quanto si ritiene 
che esso contribuisca al perfetto compimento dell’essenza, 
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ἔχῃ κατὰ φύσιν καὶ τὸ εἶναι αὐτῆς μὴ εἴη ἀτελές. μόνον 
οὖν ἐκεῖνο τἀγαθόν, εἰς ὃ καὶ ὑπόστασις ἀνήρτηται πᾶσα 
καὶ τελειότης, οὗ ἕνεκα πάντα ἐστίν, ἕνεκα δὲ οὐδενὸς αὐτό, 
οὔτε τινὸς ὃν ὡς τὸ εἰδητικὸν ἀγαθόν, οὔτε ἄλλου ἐφιέ- 
μενον, ὡς N οὐσία παντὸς ὄντος ἐφίεται τοῦ ἀγαθοῦ, καὶ 
ἵνα ἢ καὶ ἵνα τελέως ἧ. καὶ τοῦτό ἐστιν ἄρα τὸ πάντων 
βασιλεῦον καὶ νοητῶν καὶ αἰσθητῶν, εἰς ὃ καὶ ὁ Πλάτων 
ἡμᾶς ἐν ἐπιστολαῖς [II 3126] ἀνήγαγεν εἰπών: περὶ τὸν 
πάντων βασιλέα πάντα ἐστὶν καὶ ἐκείνου ἕνεκα 
πάντα, καὶ ἐκεῖνο αἴτιον πάντων «τῶν» καλῶν. ἃ 
γὰρ ἐκεῖ συντόμως, ταῦτα ἐν τούτοις διὰ πλειόνων ἐδίδαξεν’ 
ἀλλὰ μὴν ἐκεῖ περὶ τοῦ πρώτου θεοῦ ταῦτα ἔφθεγκται: τὸ 
ἄρα ἀγαθόν ἐστιν ὁ πρῶτος κατὰ Πλάτωνα θεός. 
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perché <essa> si mantenga secondo natura ed il suo essere 
non sia incompleto. Dunque solo quello è il Bere, dal quale 
risulta dipendere ogni realtà ed anche ogni perfezione, in vi- 
sta del quale sono tutte le cose, mentre esso stesso non è in vi- 
sta di nulla, in quanto né <appartiene> a qualcosa?’ come il 
Bene formale, né aspira ad altro, come l’essenza di ogni ente 
aspira al Bene per essere ed al contempo per essere in modo 
perfetto. Ed è questo Bere dunque che regna su tutte le cose, 
sia sugli Intelligibili sia sui sensibili, verso il quale Platone ci 
ha fatto risalire anche nelle Lettere [II 312e1-3] quando ha af- 
fermato: «intorno al Re di tutte le cose si trovano tutte le cose 
ed in vista di quello sono tutte le cose, e quello è causa di tut- 
to ciò che è bello»!4!, Le cose che in effetti <Platone> là ha af- 
fermato in modo conciso, qui le ha illustrate più diffusamen- 
te; ma certamente queste parole sono state là pronunciate a 
proposito del Primo Dio; dunque il Bere è secondo Platone il 
Primo Dio!“ 
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Εἴ τι δεῖ καὶ ἡμᾶς φάναι περὶ τοῦ σπηλαίου καὶ τῶν 
ἔξω τοῦ σπηλαίου πάντων καὶ τῆς πρὸς τὰ πράγματα αὖ- 
τῶν ὁμοιότητος, λεγέσθω πρῶτον, ὅπως διεῖλεν αὐτὸς ἐν 
τῇ κατατομῇ τῆς γραμμῆς τὰ πάντα. καὶ γὰρ «ἐν» ἐκείνοις 
ἀπεικάζει τὰ μὲν εἴσω τοῦ σπηλαίου τοῖς δοξαστοῖς, τὰ δὲ 
ἔξω τοῖς γνωστοῖς. διὸ καὶ ἐπὶ τῇ διαιρέσει συμπληρώσας 
αὐτὴν ἐν τῷ ἕκτῳ τὴν εἰκόνα ταύτην ἔπλασεν εὐθὺς ἀρχό- 
μενος τοῦ ἑβδόμου, καὶ ἐπὶ τῇ εἰκόνι πάλιν ἔλαβεν τὴν 
προρρηθεῖσαν διαίρεσιν, τὰς γνώσεις ᾿-συνδιαιρούμενος καὶ 
ἐφ᾽ οἷς εἰσιν αἱ γνώσεις, ὡς αὐτὸς εἶπεν: καὶ μεταξύ που 
τούτων ἀπεικάζειν ἑπομένως ταῦτα παρακελεύεται τοῖς ἔμ- 
προσθεν εἰρημένοις, ἅπερ ἦν τὰ τέτταρα τμήματα τῶν πάν- 
των. ἀναλάβωμεν οὖν ἐκεῖνα διὰ βραχέων, οἷς ὁμολογου- 
μένην ἀποδείξομεν τὴν εἰκόνα πᾶσαν. τὴν μὲν οὖν ἀφ’ 
ἑνὸς πρόοδον τῶν ὄντων συνεχῆ καὶ ἡνωμένην οὖσαν ἐν- 
δείξασθαι βουλόμενος γραμμῇ μιᾷ τὴν συνέχειαν ταύτην 
ἀπείκασεν, δι᾽ ὁμοιότητος καὶ ἀλληλουχίας τῶν δευτέρων 
ἀπὸ τῶν πρώτων ἀεὶ προϊόντων, κενοῦ δὲ οὐδενὸς τὰ ὄντα 
διείργοντος. οὐδὲ γὰρ ἦν τοῦτο θεμιτόν, τἀγαθοῦ πάντα 
παράγοντος καὶ εἰς ἑαυτὸ πάλιν ἐπιστρέφοντος. δεῖ γοῦν 
ὁμοιοῦσθαι τῷ γεννῶντι τὴν γένεσιν’ ἑνὸς οὖν ἐκείνου ὄν- 
τος συνεχῆ τὴν γένεσιν ἀναγκαῖον εἶναι: συγγενὲς γὰρ τῷ 
ἑνὶ τὸ συνεχές. τούτου δὲ αἴτιον τοῦ συνεχοῦς N ὁμοιότης 
τῶν ἑπομένων τμημάτων πρὸς τὰ ἡγούμενα' ταύτην δὲ 
εἶναι πρὸς τοῦ ἑνὸς ὁμολογοῦμεν ἅπαντες. ἢ γὰρ ὁμοιότης 
ἑνότης τίς ἐστιν. μίαν μὲν οὖν γραμμὴν διὰ ταῦτα λαμ- 
βάνει, τέμνει δὲ δίχα ταύτην, οὐκ εἰς ἴσα μέρη τέμνων, 
ἀλλ᾽ εἰς ἄνισα, δύο δὲ ὅμως. καὶ γὰρ ἐν Φιλήβῳ [p. 16c-d] 


«Χῆ» 
Sulla caverna 


nel settimo libro della Repubblica. 


Se bisogna che anche noi! diciamo qualcosa a proposito 
della caverna e di tutte le cose che si trovano fuori dalla ca- 
verna e della loro corrispondenza con il reale, si dica in pri- 
mo luogo in che modo Platone? nel sezionamento della linea 
ha diviso tutti gli ambiti del reale [VI 509d6 sgg.]. Ed infatti 
in quei passi” paragona gli elementi all’interno della caverna 
agli oggetti di opinione, mentre quelli all’esterno <li parago- 
na> agli oggetti conoscibili. Ecco perché oltre alla divisione 
<della linea>, avendola completata nel sesto libro [VI 511d6 
sgg.], ha modellato questa immagine incominciando dall’ini- 
zio del settimo libro [VII 514al sgg.], e dopo l’immagine 
<della caverna> ha nuovamente ripreso [VII 533e7 sgg.] la 
divisione precedentemente menzionata, distinguendo le for- 
me di conoscenza ed i corrispettivi oggetti in rapporto ai 
quali si applicano le forme di conoscenza, come egli stesso ha 
affermato [VII 534a5 sgg.]; e in qualche punto [VI 517a8 
sgg.] tra questi due passi* <egli> invita a confrontare nell’or- 
dine queste considerazioni con quanto è stato detto in prece- 
denza, vale a dire le quattro sezioni di tutto il reale. Dunque 
riprendiamo brevemente quelle sezioni rispetto alle quali di- 
mostreremo che tutta l’immagine <della caverna> è in accor- 
do. Dunque volendo indicare che la processione degli enti 
dall’Uno è continua ed unificata, ha paragonato questa conti- 
nuità ad un’unica linea, in quanto, per somiglianza e recipro- 
ca connessione, i termini secondi procedono di volta in volta 
dai primi e d'altro canto nessun vuoto separa gli enti. In ef- 
fetti ciò non era neppure lecito, poiché il Bere produce tutte 
le cose e di nuovo le converte a sé. Certamente bisogna che la 
generazione sia simile a ciò che genera: dunque, dato che 
quest’ultimo è ‘470’, è necessario che la generazione sia con- 
tinua. Infatti ciò che è continuo è affine all’‘uno’5. D'altronde 
causa di questa continuità è la somiglianza delle sezioni che 
seguono rispetto a quelle che precedono. Ora noi tutti siamo 
d’accordo che questa somiglianza è dovuta all’Uno: infatti la 
somiglianza è una sorta di unità. Dunque per queste ragioni 
<Platone> assume un'unica linea e la taglia in due, ma non la 
taglia in parti uguali, bensì disuguali, ma comunque due*. Ed 
infatti nel Filebo [16c10 sgg.] <egli> ha invitato coloro che 


20 


25 


288 


20 


25 


289 


20 


268 COMMENTO ALLA REPUBBLICA, I, 288,21 - 289,22 


τοῖς τὰ ὄντα σκοποῦσιν παρεκελεύσατο μετὰ τὸ ἕν σκοπεῖν 
τὰ δύο, εἴ πως ἐστίν, εἰ δὲ μῆ, τὸν σύνεγγυς τῆς δυάδος 
ἀριθμόν. ἣἡ δ᾽ οὖν εἰς ἄνισα τομὴ τῶν πάντων αὐτῷ τὴν 
ἀξίαν ἐνδείκνυται τῶν τετμημένων, τὴν κατὰ τὸ συνεχὲς 
ἀνισότητα τῆς κατὰ τὴν ὕπαρξιν ἀνισότητος εἰκόνα τιθε- 
μένῳ. τούτων δὲ τῶν ἀνίσων δύο τμημάτων ἑκάτερον ἀνά- 
λογον τέμνει τῇ ἐξ ἀρχῆς γραμμῇ, τῆς ἀναλογίας πάλιν 
ταύτης ἐναργῶς δηλούσης τὴν διὰ ταυτότητος τῶν δευτέρων 
ἀπὸ τῶν πρότερον ὕφεσιν. λόγου γάρ ἐστιν ἣ ἀναλογία 
ταυτότης καὶ δεσμῶν ὁ κάλλιστος, ὡς ἐν Τιμαίῳ [p. 3lc] 
μεμαθήκαμεν, καὶ Διὸς κρίσις, ὡς ἐν Νόμοις [VI 7570] 
ἠκούσαμεν. ὡς οὖν ὃ κόσμος οὗτος δεδημιούργηται «κατὰ» 
τὴν ἀναλογίαν, πάντων φιλίαν ἄλυτον πρὸς ἄλληλα λαβόν- 
tav, οὕτω καὶ τὰ πάντα προῆλθεν συνδεθέντα διὰ ταύτης 
καὶ ὁμολογήσαντα ἀλλήλοις. τεττάρων δὲ τῆς μιᾶς γραμμῆς 
ἀναφανέντων αὐτῷ τμημάτων τὰ μὲν δύο τὰ τὸ μεῖζον αὖ- 
τῆς τμῆμα συμπληροῦντα τοῦ νοουμένου γένους εἶναι τίθεται, 
τὰ δὲ δύο τὰ τὸ ἔλασσον τοῦ ὁρωμένου γένους. δεῖ γὰρ 
τῷ νοουμένῳ τὸ μεῖζον ἀποδιδόναι, κρείττονί τε ὄντι καὶ 
περιέχοντι θάτερον, τῷ δὲ ὁρωμένῳ τὸ ἔλασσον: περιέχεται 
γὰρ ἐν ἐκείνῳ κατ᾽ αἰτίαν. ἔλασσον δὲ τοῦ περιέχοντος 
πανταχοῦ τὸ περιεχόμενον, εἴτε κατ᾽ οὐσίαν εἴτε κατὰ δύνα- 
μιν εἴτε κατ᾽ ἐνέργειαν λαμβάνοις τὴν περιοχήν, ὥσπερ καὶ 
ἐπὶ τῶν συνεχῶν καὶ ἐπὶ τῶν διῃρημένων ὁρᾶται πάντων. 
τὰ μὲν οὖν ἐξ ἀρχῆς ἄνισα δύο τμήματα τῆς γραμμῆς 
νοούμενόν ἐστι γένος τὸ μεῖζον, ὁρώμενον δὲ θάτερον τὸ 
ἔλασσον. τούτου δὲ ἑξῆς φησιν ἀπὸ τῶν πρὸς ἡμᾶς πρώ- 
των ὡς γνωριμωτέρων ἀρξάμενος τοῦ ὁρωμένου γένους’ τὸ 
μὲν γὰρ ἕτερον τοῖν τμημάτοιν εἰκόνες, τὸ δὲ λοιπὸν 
πᾶν ἀφ᾽ ὧν αἱ εἰκόνες. τῶν δὲ αὖ εἰκόνων δηλοῦν δυνα- 
μένων καὶ ἀγάλματα καὶ ζῳγραφήματα καὶ πᾶν ὅτι τοιοῦτον, 
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esaminano gli enti a prendere in esame dopo l’uzo il due, se in 
qualche modo v'è, altrimenti, se non v'è, il numero che è in 
prossimità della ‘diade’. Ad ogni modo il sezionamento in 
parti disuguali di tutto il reale nel suo insieme sta ad indicare 
per lui il valore assiologico delle parti sezionate, in quanto 
considera la disuguaglianza secondo la continuità come un’im- 
magine della disuguaglianza secondo il livello di esistenza. Poi 
ciascuna di queste due sezioni disuguali <egli> la taglia in mo- 
do analogo alla linea iniziale, dato che tale analogia di nuovo 
sta chiaramente a significare l’inferiorità, pur nell’identità, dei 
termini secondi rispetto a quelli che vengono prima?. Infatti 
l'analogia è un’identità di rapporto e «il più bello dei legami», 
come abbiamo imparato nel Tizzeo [31c2], e «un giudizio di 
Zeus», come abbiamo colto nelle Leggi [VI 757b6]?. Nel mo- 
do in cui dunque questo mondo è stato costruito secondo l’a- 
nalogia, in quanto tutte le cose hanno assunto un reciproco 
rapporto indissolubile di amicizia, così anche tutti i livelli del 
reale iniziarono a procedere!° collegati e corrispondenti tra lo- 
ro per mezzo dell’analogia. Ora una volta che gli si sono mo- 
strate quattro sezioni dell’unica linea!!, <egli>!? stabilisce che 
le prime due, quelle che compongono la sezione maggiore 
della linea, appartengono al genere oggetto di intellezione, le 
altre due invece, che compongono la sezione minore, <appar- 
tengono> al genere di ciò che è oggetto della vista!’. Infatti bi- 
sogna attribuire la sezione maggiore a ciò che è oggetto di in- 
tellezione perché è superiore ed al contempo comprende P’al- 
tra, mentre a ciò che è oggetto della vista <bisogna attribuire> 
quella minore: infatti è compresa in senso causale in quella 
precedente. Del resto in qualunque ambito ciò che è compre- 
so è minore di ciò che comprende, che si assuma il ‘compren- 
dere’ in senso essenziale o in senso potenziale o in senso attua- 
le, come appunto si osserva a proposito di tutte le cose che so- 
no continue ed anche di tutte quelle che risultano divise. 
Ebbene, per quel che concerne le due disuguali sezioni iniziali 
della linea, quella maggiore è il genere oggetto di intellezione, 
invece l’altra, quella minore, è il <genere> che è oggetto della 
vista. Subito dopo ciò <egli>, avendo incominciato da quegli 
elementi che in rapporto a noi sono primi in quanto più noti, 
cioè dal genere che è oggetto della vista, afferma: «infatti una 
delle due sezioni <è formata da> immagini» [VI 509d10- 
el], mentre per quanto riguarda tutta quella che rimane vi 
sono gli oggetti dai quali <derivano> le immagini. Ora, dato 
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αὐτὸς διοριζόμενος, τίνας εἶναι βούλεται τὰς εἰκόνας, καὶ 
ἃς τὰς ἀπὸ τῶν φωτιζόντων ἀποτελουμένας ἐν φωτιζομένοις, 
τάς τε σκιάς φησιν εἰκόνας καλεῖν καὶ τὰς ἐμφάσεις τάς τε 
ἐν ὕδασιν καὶ τὰς ἐν τοῖς ἄλλοις ἐνόπτροις. καὶ δὴ καὶ 
διορίζων, τίνα ποτὲ δεῖ τούτοις ὑπάρχειν τοῖς ἐνόπτροις, 
πυκνότητά φησι καὶ λειότητα καὶ φανότητα: τῆς μὲν γὰρ 
πυκνότητος δεῖν, ἵνα μὴ τοῖς πόροις ἐμπίπτουσα N ἔμφασις 
ἀπολέσῃ τὸ ἕν ἐκ πολλῶν γενέσθαι τῶν ἀπορροιῶν εἴδωλον’ 
τῆς δὲ λειότητος, ἵνα μὴ ταῖς ἐξοχαῖς καὶ εἰσοχαῖς ἣ τραχύ- 
τῆς ἀνωμαλίας αἰτία γίνηται τῷ συστησομένῳ" τῆς δὲ φανό- 
τῆτος, ἵνα τὸ εἴδωλον ἀμυδρὰν ἔχον τὴν ἰδέαν ὅμως ὀφθῇ: 
καὶ γὰρ τὰ ἐν τῷ ἀέρι φαινόμενα διὰ τῶν θυρίδων κατα- 
λαμπόμενα ξύσματα χωρὶς φωτὸς ἀόρατά ἐστιν, ἀμαυρὰν 
ἔχοντα τὴν ἑαυτῶν σύστασιν. ἐκ δὴ τούτων συλλογιστέον 
ἡμῖν, καὶ ὅτι κατὰ Πλάτωνα αἱ ἐμφάσεις ὑποστάσεις εἰσὶν 
εἰδώλων τινῶν δαιμονίᾳ μηχανῇ δημιουργούμεναι, καθάπερ 
αὐτὸς ἐν τῷ Σοφιστῇ [p. 2660] διδάσκει. καὶ γὰρ αἱ 
σκιαΐ, αἷς τὰ εἴδωλα συζυγεῖν φησιν, τοιαύτην ἔχουσι φύ- 
σιν: καὶ γὰρ αὗται σωμάτων εἰσὶ καὶ σχημάτων εἰκόνες, 
καὶ παμπόλλην ἔχουσιν πρὸς τὰ ἀφ᾽ ὧν ἐκπίπτουσιν συμπά- 
θειαν, ὡς δηλοῖ καὶ ὅσα μάγων τέχναι πρός τε τὰ εἴδωλα 
δρᾶν ἐπαγγέλλονται καὶ τὰς σκιάς. καὶ τί λέγω τὰς ἐκείνων 
δυνάμεις; ἃ καὶ τοῖς ἀλόγοις ἤδη ζῴοις ὑπάρχει πρὸ λόγου 
παντὸς ἐνεργεῖν. ἢ γὰρ ὕαινα, φασί, τὴν τοῦ κυνὸς ἐν 
ὕψει καθημένου πατήσασα σκιὰν καταβάλλει καὶ θοίνην 
ποιεῖται τὸν κύνα καὶ γυναικὸς καθαιρομένης, φησὶν ᾿Αρι- 
στοτέλης [De somniis ll, 4590 27], εἰς ἔνοπτρον ἰδούσης 
αἱματοῦται τό τε ἔνοπτρον καὶ τὸ ἐμφαινόμενον εἴδωλον. 
ὅτι δὲ ὑποστάσεις εἰσὶ καὶ τὰ εἴδωλα κατὰ Πλάτωνα, καὶ 
ἐκ τῆς ἀναλογίας οἶμαι δῆλον: οὕτω γὰρ ἔχειν τὰ εἰκαστὰ 
πρὸς τὰ ὁρατά φησιν, ὡς τὰ διανοητὰ πρὸς τὰ νοητά- 
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che a loro volta le ‘immagini’ possono indicare sia statue sia 
pitture sia tutto ciò che vi è di simile, quando <egli> definisce 
quali tipi di immagine intende, dice di chiamare immagini an- 
che quelle prodotte da ciò che illumina in ciò che è illumina- 
to, le ombre ed al contempo i riflessi!” che si producono sia 
sulla superficie delle acque sia sulle altre superfici riflettenti 
[VI 509e1-510a2]. E peraltro <egli>, quando definisce quali 
proprietà devono appartenere a queste superfici riflettenti, 
menziona densità, levigatezza e lucentezza‘. Infatti <afferma 
che> v'è bisogno della densità, affinché il riflesso, imbatten- 
dosi nelle porosità, non perda la proprietà di divenire dai 
molti effluvi una sola immagine riflessa!”; d’altro canto «ν᾿ ὃ 
bisogno> della levigatezza affinché, per via delle sporgenze e 
rientranze, la scabrosità non diventi causa di irregolarità per il 
formarsi dell'immagine riflessa; infine «νὰ bisogno> della lu- 
centezza affinché l’immagine riflessa, anche se ha la forma in- 
distinta, possa tuttavia essere vista: ed infatti i corpuscoli che 
appaiono nell’aria quando sono illuminati attraverso le fine- 
stre, senza luce sono invisibili, in quanto la loro consistenza è 
quasi impercettibile. Certamente in base a tali considerazioni 
noi dobbiamo concludere anche che secondo Platone i riflessi 
sono fondamenti sostanziali! di certi tipi di immagini riflesse, 
prodotti da un divino artifizio, proprio come egli stesso inse- 
gna nel Sofista [266b6-7]!?. In effetti anche le ombre, alle qua- 
li <egli> afferma che sono connesse le immagini riflesse, han- 
no tale natura: infatti anche queste sono immagini?° di corpi e 
di figure, e possiedono una grandissima affinità con gli oggetti 
da cui sorgono, come rivelano anche tutti quegli incantesimi 
che le arti dei maghi professano di compiere sia in relazione 
alle immagini riflesse che alle ombre. E che cosa intendo 
quando mi riferisco ai loro poteri? Quelle azioni che già an- 
che gli esseri viventi privi di ragione hanno la capacità di com- 
piere prima di ogni atto razionale. Infatti Ja iena, dicono”, 
una volta che ha calcato l'ombra del cane fermo su un'altura, 
lo getta in basso e fa del cane la sua preda; e quando una don- 
na, afferma Aristotele [De sorzatis Il, 459b27-30], mentre ha 
le mestruazioni, si guarda allo specchio, fa sanguinare sia lo 
specchio che l’immagine che vi si riflette??. Ora il fatto che an- 
che le immagini riflesse secondo Platone sono entità sostan- 
ziali”, ritengo risulti evidente anche dall’analogia: infatti egli 
afferma che gli oggetti riprodotti dalle immagini stanno agli 
oggetti visibili così come gli oggetti del pensiero discorsivo 
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ταῦτα δὲ εἰκότως καὶ εἴδη τινὰ καὶ ὄντα: καὶ τὰ εἰκαστὰ 
ἄρα τῶν ὁρατῶν εἴδωλα ὄντα φύσιν ἔχει τινὰ καὶ οὐσίαν 
ἁμωσγέπας ἐν οἷς ἐστιν. 

᾿Αλλὰ τοῦτο μὲν καὶ διὰ πλειόνων γνῶναι τοῖς Πλά- 
τῶνος φίλοις δυνατόν. τοιούτων δὲ ἄρα τῶν εἰκαστῶν 
ὄντων τὸ ἕτερον γένος οἷον ὁρίζεται τῶν ὁρωμένων ἄκουσον. 
ἐκεῖνο γὰρ εἶναι πᾶν, ᾧ τοῦτο ἔοικεν, τά τε περὶ ἡμᾶς 
ζῷα καὶ τὸ φυτευτὸν καὶ τὸ σκευαστὸν ὅλον γένος. 
ὥστε δῆλον ἐκ τούτων εἶναι τοῖς ἐπιβλέπειν δυναμένοις, 
ὅτι καὶ ἐν τῷ σπηλαίῳ τοῖς ὁρατοῖς ἀνάλογον ἔσται πᾶν, ὅσον 
τε περὶ τοὺς δεσμώτας ζῷον καὶ τὰ σκεύη πάντα ὅσα φέ- 
ρουσιν πάντες οἱ παριόντες, καὶ ὅσον περὶ αὐτοὺς ἐκείνους 
φυτευτόν, σῶμα ὃν καὶ διὰ τοῦτο τοῦ ὁρατοῦ γένους. διεῖ- 
λὲν γὰρ οἶμαι πᾶν εἴς τε τὸ σκευαστὸν καὶ τὸ φυσικόν, ὃ 
δὴ φυτευτὸν εἶπεν. τὰς δὲ ἀπὸ τούτων σκιὰς καὶ τὰ εἴδωλα 
τὰ ἐν τοῖς ἐνόπτροις φανταζόμενα κοινῶς εἰκόνας προσαγο- 
ρεύσας εἰς τὴν τοῦ τετάρτου τμήματος ἔταξεν μοῖραν. μετα- 
βὰς δὲ ἐπὶ τὸ μεῖζον τμῆμα τῆς γραμμῆς, ὃ δὴ τοῦ νοου- 
μένου γένους ἔθετο, τὸ μὲν δρίζεται κἀν τοὐτῷ δεύτερον, τὸ 
δὲ φύσει πρότερον, διανοητὸν μὲν τὸ δεύτερον (O) δὴ τοῖς τό- 
τε μιμηθεῖσιν, τοῖς δρατοῖς δήπουθεν, ὧν ἦν τὰ εἰκαστὰ 
μιμητὰ καὶ εἰκόνες, αὐτὰ δὲ ὑπ᾽ ἐκείνων μιμηθέντα --- τούτοις 
οὖν τοῖς ἐν τῇ τοῦ ἐλάσσονος τμήματος διαιρέσει μιμηθεῖσιν 
εἰκόσιν χρώμενον ἐξ ὑποθέσεών τινῶν ὡρμημένον, 
καὶ ταὔταις ὡς ἀρχαῖς ὁμολογουμέναις τὰ ἑπόμενα ζητοῦσα 
ἀναγκάζεται σκοπεῖν ἡ ψυχή. τῶν γὰρ διανοημάτων τὰ 
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stanno rispetto agli Intelligibili?*. Ora gli oggetti del pensiero 
discorsivo sono verisimilmente sia determinate forme che en- 

Quindi anche gli oggetti riprodotti dalle immagini, in 
quanto sono immagini riflesse degli oggetti visibili, assumono 
in modo imprecisato una certa natura sostanziale in ciò in cui 
si trovano”), 

Ma anche più diffusamente è possibile per gli amici di Pla- 
tone giungere a conoscenza di ciò. Ora dunque, dato che tali 
sono gli oggetti riprodotti dalle immagini, si ascolti come 
<egli> definisce l’altro genere degli oggetti visibili. Infatti nel- 
la sua totalità quest’ultimo genere, <egli afferma>, «al quale il 
precedente assomiglia, <comprende> gli animali che si trova- 
no intorno a noi ed al contempo ciò che è vegetale e tutto il 
genere degli oggetti artificiali» [VI 510a5-6]. Sicché, in base a 
tali considerazioni, risulta evidente, per coloro che sono in 
grado di osservare, che anche nella caverna analogo agli ogget- 
ti visibili sarà tutto quanto di vivente si trova intorno ai pri- 
gionieri ed al contempo tutti quanti gli oggetti artificiali che 
portano tutti quelli che passano, e quanto di vegetale si trova 
intorno a quegli stessi, dal momento che è corpo e per questo 
fa parte del genere visibile. Infatti a mio giudizio <Platone> 
ha distinto ogni cosa in ciò che è ‘artificiale’ e in ciò che è ‘na- 
turale’, il quale appunto ha chiamato ‘vegetale’. Quanto poi 
alle ombre prodotte da questi oggetti e alle immagini riflesse 
che appaiono negli specchi <egli>, avendole denominate in 
generale ‘immagini’, le ha posizionate nella parte occupata 
dalla quarta sezione. Poi, passato alla sezione maggiore della 
linea, quella che appunto <egli> ha stabilito per il genere ορ- 
getto di intellezione, anche in questa sezione uno <dei due 
segmenti> lo definisce ‘secondo’, mentre l’altro ‘primo’ per 
natura; il secondo segmento <egli lo definisce> come oggetto 
del pensiero discorsivo (questo segmento, <che si serve> «de- 
gli oggetti che precedentemente erano stati imitati» — cioè, 
senza dubbio, degli oggetti visibili dei quali gli ‘oggetti ripro- 
dotti dalle immagini’ erano imitazioni ed immagini, mentre gli 
oggetti visibili, dal canto loro, erano imitati da quelli — <que- 
sto segmento> dunque «che si serve come di ‘immagini’» di 
questi oggetti che venivano imitati nella divisione della sezio- 
ne minore, prendendo le mosse «da certe ipotesi», «l’anima è 
costretta ad esaminarlo» ricercando proprio le conseguenze di 
queste ipotesi generalmente intese come principi [VI 510b4- 
5)”. Infatti gli oggetti visibili sono imitazioni degli oggetti del 
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ὁρατὰ μιμητά, κύκλος μὲν ὁ γραφόμενος δηλαδὴ τοῦ ἐν 
γεωμετρίᾳ καὶ τρίγωνον, ἀριθμοὶ δὲ οἱ ἐν τοῖς ὁρατοῖς τῶν 
ὑπὸ τοῦ ἀριθμητικοῦ θεωρουμένων, καὶ ἐπὶ τῶν ἄλλιον 
ἁπάντων ὃ αὐτὸς τρόπος. ταῦτα δὴ τὰ ὁρατὰ μιμηθέντα 
πρότερον ὑπὸ τῶν μετὰ ταῦτα, τῶν εἰκαστῶν λέγω, μιμητὰ 
δὲ αὐτὰ τῶν διανοητῶν ὄντα. διανοητὸν μὲν οὖν τοῦτό 
ἐστιν ὡς ἔφην), νοητὸν δὲ εἰλικρινῶς τὸ πρότερον, ὃ δὴ 
τῶν διανοητῶν ὑπέρτερον «ὃν» νοῦς ἐπισκοπεῖ καὶ οὕτως 
οὐκ ἐπὶ τελευτὴν πορευόμενος, οἷον ἐξ ὑποθέσεών τινῶν 
ἐπὶ συμπεράσματα, τῶν ὑποθέσεων ἀναποδείκτων κειμένων, 
ἀλλ᾽ ἀπὸ τῶν ἀρχῶν ἐπ᾽ ἄλλας ἀνωτέρω κειμένας ἀρχάς, 
ἕως ἂν ἐπὶ τὴν ἀναπόδεικτον ἀναδράμῃ καὶ ἀνυπόθετον 
ἀρχήν, οὐ καθ᾽ ὑπόθεσιν ταύτην οὖσαν, ἀλλὰ κατ᾽ ἀλήθειαν 
τῶν πάντων ἀρχήν, ἧς οὐδὲν ἐπέκεινα νοεῖν θέμις, μηδενὶ 
μὲν ὑποκειμένης, αὐτῇ δὲ τῶν ἄλλων ὑποκειμένων. τὸ μὲν 
γὰρ σημεῖον, εἰ καὶ ἀρχὴ τῶν ἐν γεωμετρίᾳ πάντων ἐστίν, 
ἀλλὰ καὶ ἐκ τῆς κοινῆς ἀνῆπται πάντων ἀρχῆς καὶ ὑπό- 
κεῖται ἐκείνῃ. τινῶν οὖν ἀρχὴ καὶ μονὰς καὶ οὐ πάντων 
ὡσαύτως, ἀριθμῶν μὲν ἀρχὴ καὶ τῶν ἐν ἀριθμητικῇ πάν- 
τῶν, ὑπόκειται δὲ τῇ πάντων ἀρχῇ. καὶ ἐπαναβασμοῖς τού- 
τοις χρῆσθαι δυνατὸν τοῖς ἐπ᾽ ἐκείνην ἀνιοῦσιν τὴν τοῦ 
παντὸς ἀρχήν. ποίου δὴ λέγων τοῦ παντὸς ἢ τοῦ νοου- 
μένου παντός; τοῦτο γὰρ ἦν θάτερον τμῆμα τοῦ ὁπωσοῦν 
ὄντος, ὥσπερ θάτερον τὸ ὁρώμενον γένος. καὶ τούτου μὲν 
ἐπὶ τὸν ἥλιον i) ἄνοδος τὸν βασιλέα τῶν ὁρωμένων, ἐκείνου 
δὲ ἐπὶ τἀγαθὸν τῶν νοουμένων πάντων βασιλεῦον, οἷς τὴν 
οὐσίαν εἴρηται πρότερον αὐτῷ παρέχειν, αὐτὸ καὶ οὐσίας 
ὃν ἐπέκεινα καὶ ὄντος. 

Ταῦτα μὲν τοίνυν ὑπεμνήσθω τῶν ζητουμένων ἕνεκα 
τῆς ὁμοιότητος, ἣν ἢ κατὰ τὸ σπήλαιον εἰκὼν ἐνδείξασθαι 
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pensiero discorsivo: il cerchio disegnato <è imitazione> chia- 
ramente di quello che v'è in geometria e allo stesso modo il 
triangolo; dal canto loro i numeri presenti negli oggetti visibili 
<sono imitazioni> di quelli che vengono contemplati dall’e- 
sperto di aritmetica e lo stesso vale per tutto quanto il resto. 
Questi oggetti visibili sono appunto prima imitati dalle cose 
che vengono dopo di essi, intendo dire dagli oggetti riprodotti 
dalle immagini, mentre essi stessi a loro volta sono imitazioni 
degli oggetti del pensiero discorsivo. Ebbene questo <secon- 
do segmento> è oggetto del pensiero discorsivo, come dice- 
vo)?8; il primo <segmento> invece <Platone lo definisce> co- 
me oggetto solo ed esclusivamente di intellezione, segmento 
appunto che, stando al di sopra degli oggetti del pensiero di- 
scorsivo?9, l’intelletto prende in esame e <lo fa> in modo tale’ 
da procedere non verso la fine [VI 510b6], come da certe ipo- 
tesi verso le conclusioni, mentre le ipotesi rimangono indimo- 
strate, ma dai principi fino ad altri principi posti più in alto, 
finché non si sia innalzato sino al Principio indimostrabile ed 
anipotetico, dal momento che quest’ultimo è non secondo ipo- 
tesi, ma secondo verità Principio di tutte le cose, al di là del 
quale non è lecito pensare nulla, dato che non è subordinato a 
nulla, bensì ad esso sono subordinati tutti gli altri <principi>. 
Infatti il punto, anche se è principio di tutte le entità presenti 
in geometria, tuttavia al contempo risulta dipendente dal 
Principio generale di tutte le cose ed è subordinato a quello. 
Dunque anche la ‘monade’’ allo stesso modo è principio di al- 
cune cose e non di tutte, principio dei numeri e di tutte le en- 
tità presenti in aritmetica, ma è subordinata al Principio di tut- 
te le cose. Ed è possibile servirsi di queste entità come di gra- 
dini che salgono fino a quel Principio del ‘Tutto’. Di quale 
‘Tutto’ dunque si tratta, se non del ‘Tutto’ che è oggetto di in- 
tellezione? Questo infatti era una delle due sezioni, quella di 
ciò che è in un qualunque modo essere”, proprio come l’altra 
sezione era il genere che è oggetto della vista. E la risalita di 
questa sezione <conduce> verso il sole, il re delle cose che so- 
no oggetto della vista, mentre <la risalita> di quell'altra <con- 
duce> verso il Bere che regna” su tutte le realtà che sono og- 
getto di intellezione, alle quali è stato da lui precedentemente 
affermato che <il Bere> concede l'essenza, essendo esso stesso 
al di là sia dell’essenza sia dell’essere [VI 509b7-9]?. 

Da un lato si tengano pertanto presenti questi aspetti tra 
quelli ricercati in vista della corrispondenza <con il reale>?, 
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πειράσεται. ταύτης δὲ ἀρχόμενος ἐν προοιμίοις τοῦ ἑβδό- 
μοῦ σκόπει τί φησιν: ἀπείκασον τὴν ἡμετέραν φύσιν, 
αὐτὴν δήπου τὴν ἀνθρωπίνην ζωήν, οὐ καθ᾽ ὅσον ἐστὶν 
οὐσία καὶ δύναμιν ἔλαχεν τοιὰν ἢ τοιάν, ἀλλὰ παιδείας 
τε πέρι καὶ ἀπαιδευσίας. τὴν μὲν γὰρ οὐσίαν ἡμῶν 
ἐν τῷ ἐνάτῳ fp. 588c-d] Πλάτων ἀπεικάζει ζῴῳ συμμιγῆ 
λαχόντι φύσιν ἔκ τε ἀνθρώπου καὶ λέοντος καὶ θηρίου 
πολυκεφάλου τινός, καὶ τοῦ ἔξωθεν οἷον ἐλύτρου περικει- 
μένου πᾶσιν. τὴν δὲ παροῦσαν εἰκόνα πλάττει τρόπον ἕτε- 
ρον, δεικνὺς ἀπαΐδευτον ζωήν, ὑπυία δή τις ἂν εἴη, καὶ 
πεπαιδευμένην τοῖς εἰρημένοις τμήμασιν καὶ ταῖς γνώσεσιν 
αὐτῶν ἑπομένην. καὶ τὸ μὲν σπήλαιον ἀπεικάζει παντὶ τῷ 
ὁρωμένῳ γένει, τὰ πάντα δίχα τέμνων, ὥσπερ τὴν γραμμήν, 
κἀνταῦθα μεῖζον τιθείς, ὅσον ἀφομοιοῖ τῷ νοουμένῳ, 
πάντα τὸν ἔξω τόπον, ἔλασσον δέ, ὅσον τῷ ὁρωμένῳ, πάντα 
τὸν ἔνδον τοῦ σπηλαίου τόπον: αὐτοῦ δὲ τοῦ σπηλαίου τὸ 
μὲν κατάγειον ὑπογράφων (οὕτω γάρ που καὶ εἶπεν: ἰδὲ 
γὰρ ἀνθρώπους ἐν καταγείῳ σπηλαιώδει οἰκήσει), 
τὸ δὲ ἀνωτέρω τεταγμένον, καὶ ἐπ᾿ αὐτό τινα μεμηχανη- 
μένην ἄνοδον: μεταξὺ γοῦν φησιν τῶν τε δεσμωτῶν 
δεῖν νοεῖν ἡμᾶς καὶ τοῦ πυρὸς ἐπάνω ὁδόν, καὶ αὐτὸ 
τὸ πῦρ ἄνωθεν φωτίζειν τούς τε σκευοφόρους καὶ τοὺς 
δεσμώτας, ὁ ὅπως καὶ τῶν δεσμωτῶν ἐκπίπτοιεν αἱ σκιαὶ κάτω 
καὶ ὧν φέρουσιν οἱ παριόντες σκευῶν. ὥστ᾽ εἶναι καὶ ἐν 
τῷ σπηλαίῳ τινὰ ἄνοδον ἀπὸ τῆς χαμαιζηλοτέρας ζωῆς ἐπὶ 
τὴν ὑψηλοτέραν, καὶ τὰς σκιὰς ἢ τῶν δεσμωτῶν ἢ τῶν 
σκευῶν, ἃ δὴ καὶ τὴν ἀρχὴν ὄντα νομίζουσιν οἱ δεσμῶται 
δι᾽ ἀπαιδευσίαν, τὴν πρώτην εἶναι μοῖραν τῆς “γραμμῆς 
**** πρὸς τὰ ὁρατά, καὶ τὰ διανοητὰ πρὸς τὰ νοητά. 
τούτων δὲ πρώτων ἁπάντων ἡμῖν ἀνιοῦσιν φανεισῶν, προσ- 
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corrispondenza che l’immagine elaborata in base alla caverna 
cercherà di illustrare. Dall’altro, incominciando da questa im- 
magine, si prenda in esame cosa <Platone> afferma nei 
preamboli del settimo libro [VII 5141-21: «paragona la no- 
stra natura», cioè, certamente, la vita umana stessa, non nella 
misura in cui è essenza e ha avuto in sorte determinate e spe- 
cifiche facoltà”, ma «per quel che concerne l’educazione ed 
anche la sua mancanza»?. In effetti nel nono libro [588c7 
sgg.] Platone paragona la nostra essenza ad un essere vivente 
che ha avuto in sorte una natura mista, composta al contempo 
da un uomo, da un leone e da una sorta di bestia dalle molte 
teste, e da ciò che ricopre esternamente come un involucro 
tutte le parti. Invece la presente immagine <egli> la forma in 
un modo diverso, mostrando di quale sorta sarebbe una vita 
priva di educazione, e <di quale sorta sarebbe> una volta edu- 
cata, in accordo‘ con le suddette sezioni e con le loro corri- 
spettive forme di conoscenza. E paragona la caverna a tutto il 
genere che è oggetto della vista, dividendo in due tutto l’insie- 
me, proprio come la linea, avendo stabilito anche qui come 
maggiore quanto considera simile a ciò che è oggetto di intel- 
lezione, cioè tutto lo spazio esterno, mentre come minore quan- 
to considera simile a ciò che è oggetto della vista, cioè tutto lo 
spazio all’interno della caverna; e poi della caverna stessa de- 
scrive una parte come sotterranea (infatti è proprio così che si 
è espresso in qualche punto [5143]: «considera infatti degli es- 
seri umani in una dimora sotterranea simile ad una caverna») 
e un’altra parte come posta più in alto, ed è stata escogitata 
una sorta di salita che conduce fino ad essa; ad ogni modo egli 
afferma che «in mezzo, tra i prigionieri ed il fuoco» dobbiamo 
pensare «una strada sovrastante» [514b3-4], e che il fuoco 
stesso dall’alto illumini sia i portatori di oggetti sia i prigionie- 
ri, in modo che le ombre dei prigionieri ed anche degli oggetti 
che i passanti trasportano vadano a cadere verso il basso. 
Sicché anche nella caverna v'è una sorta di salita <che condu- 
ce> dalla vita tesa al livello più basso a quella più elevata , e le 
ombre dei prigionieri o degli oggetti, che appunto i prigionie- 
ri fin dall’inizio, per mancanza di educazione, reputano reali, 
costituiscono la prima parte della linea [* * *]. 

{* * *]4! rispetto agli oggetti visibili, e gli oggetti del pensiero 
discorsivo rispetto agli intelligibili. Ora una volta che tutte 
quante queste <ombre> a noi che saliamo sono apparse per 
prime", <egli> ha aggiunto tra queste e gli oggetti realmente 
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ἔθηκεν μεταξὺ τούτων te καὶ τῶν ὄντως vontàv παρεμβα- 
λὼν ἄλλο τι “λεληθότως, καὶ ὕστερον αὐτά, τί δὴ διὰ τούτου 
τοῖς μὴ παρέργως ἀκούουσιν ἐνδεικνύμενος ἢ τοῦτο ἐκεῖνο, 
τὸ τῶν διανοητῶν, ὧν ἣ γεωμετρία σκοπεῖται καὶ ὧν n 
ἀριθμητική, τοὺς λόγους ἔχειν τὴν ψυχήν, ὡς εἰκόνας εἶναι 
τὰ ὑπὸ τούτων θεωρούμενα καὶ χρῆναι τὴν διάνοιαν ἐν 
τούτοις γυμναζομένην καὶ ἑαυτὴν καθαίρουσαν αὐτοὺς προ- 
βάλλειν τοὺς ἐν αὐτῇ τούτων λόγους, καὶ οὐκ ἐν ταῖς εἰκό- 
σιν, ἀλλ᾽ ἐν ἑαυτῇ ταῦτα θεάσασθαι συνεπτυγμένως ὄντα 
καὶ ἀμερῶς: ἃ δὴ καὶ ἀνελίσσουσα τοσοῦτον ἐγεννήσατο 
πλῆθος θεωρημάτων. μετὰ δὲ ταῦτά φησιν αὐτὸν ἰδεῖν 
ἤδη τὸν ὅλον οὐρανὸν ἐν νυκτὶ καὶ τὰ ἄστρα τῶν νοητῶν 
ὄντα ὁμοιώματα καὶ τὰ ἐν αὐτοῖς φῶτα, καθ᾽ ὃ ἡλιοειδῆ 
πάντα ἐστίν, ὅπως ἂν καὶ τὴν οἰκείαν οὐσίαν αὐτῶν νοή- 
σωμεν καὶ τὰς θεότητας αὐτῶν. ὡς γὰρ ταῦτα ἡλιοειδῆ 
διὰ τὸ ἀφ᾽ ἡλίου φῶς, οὕτως ἐκεῖνα θεῖα πάντα διὰ τὸ 
ἐκ τἀγαθοῦ φῶς. εἰ δὲ ὡς τὸν ὅλον οὐρανὸν δεῖ πρὸ τῆς 
τοῦ ἡλίου θέας καὶ τὰ ἐν τῷ οὐρανῷ πάντα ἰδεῖν προσήκει 
καὶ τὰ ἄστρα, τὸν αὐτὸν τρόπον καὶ πρὸ τοῦ ἀγαθοῦ τὸν 
νοητὸν σύμπαντα διάκοσμον καὶ τὰ ἐν αὐτῷ πάντα, συλλο- 
γιστέον ἐστὶν. ἐκ τούτων ἡμῖν, ὡς ἄρα δεῖ καὶ ἐν τοῖς von- 
τοῖς τὰ μὲν εἶναι ταῖς ὅλαις σφαίραις ἀνάλογον, τὰ δὲ τοῖς 
ἄστροις, οἷς αἱ σφαῖραι περιέχουσιν, τὰ δὲ τοῖς ἐν αὐτοῖς 
κύκλοις: καὶ ταῦτα κατιδόντας τὰς τῶν νοητῶν τάξεις 
τῶν ὑπὲρ ψυχὴν καταδήσασθαι, τὰς μὲν ὁλότητας τῶν 
σφαιρῶν εἰκόνας ὑπολαβόντας εἶναι τῶν ὡς ἀληθῶς ὑμνου- 
μένων ὁλικῶν θεῶν, τοὺς δὲ κύκλους τῶν ὁλικῶν ἅμα 
καλουμένων καὶ μερικῶν, τὰ δὲ ἄστρα τῶν μερικῶν ἰδίως 
προσαγορενομένων, καὶ ταῦτα πάλιν ὑποδιαιρεῖν ἀπὸ τῶν 
εἰκόνων ἀναγομένους, καὶ γὰρ καὶ Πλάτων οἶδεν ταύτας 
τὰς τάξεις, ὡς ἐν ἄλλοις ἐδείξαμεν, καὶ πλήρεις τούτων 
αἱ τῶν θεολόγων εἰσὶν ὑφηγήσεις. μετὰ δὴ τὴν τούτων 
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intelligibili, senza porlo in evidenza, un altro elemento*, ed 
«in seguito gli oggetti stessi» [VII 516a8]: che cosa allora at- 
traverso questa aggiunta egli mette in luce per gli uditori non 
superficiali se non proprio questo aspetto, cioè il fatto che l’a- 
nima possiede i principi degli oggetti del pensiero discorsivo* 
che la geometria e l’aritrmetica prendono in esame, sicché gli 
oggetti contemplati da queste sono immagini‘ ed è necessario 
che il pensiero discorsivo, esercitandosi in questi e purifican- 
dosi, produca i principi stessi, insiti nell'anima, di tali oggetti, 
e non contempli nelle immagini, ma in se stesso questi oggetti‘ 
che sono ‘in modo ammassato ed indiviso’; ed è per l'appunto 
dispiegando questi oggetti che <il pensiero discorsivo> ha ge- 
nerato una così grande quantità di teoremi”. Poi dopo queste 
cose <Platone> afferma [51648 sgg.] che egli‘ vede a questo 
punto di notte il cielo nella sua interezza e gli astri che sono 
copie degli Intelligibili e le luci che brillano negli astri, nella 
misura in cui sono tutti ‘simili al sole’, in modo che possiamo 
avere intellezione sia della loro propria essenza sia delle loro 
nature divine. Infatti come questi astri sono ‘simili al sole’ per 
via della luce proveniente dal sole, così gli Intelligibili sono 
tutti divini per via della luce proveniente dal Bere. D'altra 
parte se, come bisogna aver visto il cielo nella sua interezza 
prima di guardare il sole ed è opportuno aver visto tutto ciò 
che v'è nel cielo e gli astri, allo stesso modo anche «ἃ oppor- 
tuno>, prima del Bere, <aver visto> tutto quanto l’ordina- 
mento intelligibile e tutto ciò che si trova in esso, dobbiamo 
concludere in base a tali considerazioni che quindi anche tra 
gli Intelligibili bisogna che gli uni siano l'analogo delle sfere 
<celesti> nella loro interezza, gli altri <siano l’analogo> degli 
astri che le sfere cingono, gli altri ancora <siano l’analogo> 
dei cerchi presenti in essi; e dopo aver considerato questi 
aspetti <bisogna che noi> stabiliamo saldamente gli ordina- 
menti*° degli Intelligibili che sono posti al di sopra dell'anima, 
concependo le totalità delle sfere come immagini delle divi- 
nità che sono celebrate veramente come ‘universali’, mentre i 
cerchi <sono immagini> delle divinità chiamate al contempo 
‘universali e particolari’, ed infine gli astri <sono immagini> 
delle divinità denominate propriamente ‘particolari’, e <biso- 
gna che noi>, elevandoci a partire dalle immagini, suddividia- 
mo di nuovo queste realtà. Ed infatti anche Platone conosce 
questi ordinamenti, come abbiamo mostrato altrove, e di que- 
sti sono colmi i precetti dei teologi. Appunto dopo la contem- 
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θεωρίαν καὶ τὸν πρὸς τὸ φῶς διὰ τούτων συνεθισμὸν τελευ- 
ταῖόν φησι δεῖν ἐν τῷ ὁρατῷ τὸν ἥλιον ὁρᾶν οὕτως «ὡς» ἐν 
τῷ γνωστῷ τὴν τἀγαθοῦ ἰδέαν. καὶ ὅτι μὲν γνωστὸν κα- 
λεῖν εἴωθεν τὸ νοητόν, καὶ διὰ ταύτης ἐστὶ τῆς ῥήσεως 
γνώριμον, ὥστε καὶ ἡνίκα τοῖς γιγνωσκομένοις ἔλεγεν τὴν 
οὐσίαν παρέχειν τἀγαθόν [VI 5090], οὐ τοῖς μετὰ τὴν 
πρωτίστην οὐσίαν ἔλεγεν, ἀλλ᾽ αὐτοῖς τοῖς ἀκροτάτοις τῶν 
ὄντων. εἰ δὲ τοῦτο, καὶ οὐσίας ὑμνούμενον ἐπέκεινα καὶ 
τοῦ ὄντος αὐτῶν ἐστιν ἐκβεβηκὸς τῶν θειοτάτων οὐσιῶν 
καὶ οὕτως ὑπερούσιον, ὡς πρὸ τῆς νοητῆς ὃν οὐσίας. ὅτι 
δὲ καὶ πάνυ δαιμονίως εἴρηται τελευταίαν ἐν τῷ γνω- 
στῷ τὴν τἀγαθοῦ ἰδέαν ὁρᾶσθαι καὶ μόγις (καὶ γὰρ 
τοῦτο προσέθηκεν), δῆλον ἂν γένοιτο νοήσασιν, διότι τοῖς 
εἰς τὸ νοητὸν ἀναβᾶσιν ἀπ᾽ ἐκείνου μόνου καὶ δι᾽ ἐκείνου 
συναφθῆναι πρὸς αὐτὴν δυνατόν. ἐν τῷ γνωστῷ οὖν ὁρᾶ- 
ται τἀγαθὸν ἐν προθύροις αὐτοῦ κειμένῳ: τὸ γὰρ πρώτως 
αὐτοῦ μετέχον ἐστὶ τὸ νοητόν, ὃ δὴ τοῖς ἰδεῖν αὐτὸ δυνη- 
θεῖσιν ἀφ᾽ ἑαυτοῦ δείκνυσιν, εἰ θέμις εἰπεῖν, οἷον ἄρα 
ἐστὶν τὸ ὑπὲρ τὸ νοητὸν τοῦ ἐν αὐτῷ φωτὸς αἴτιον. καὶ 
γὰρ θειότερόν ἐστιν τὸ ἐν αὐτῷ φῶς ἢ τὸ ἐν τοῖς νοοῦσιν, 
τὸ νοητόν, ὥσπερ καὶ τὸ ἐν ἄστροις ἢ «τὸ ἐν» τοῖς ὄμ- 
μασιν τοῖς τὰ ἄστρα θεωμένοις. οὕτω δὲ καὶ ὁ ἐν Φι- 
λήβῳ Ip. 65a] Σωκράτης δύσληπτον ὃν τὸ ἀγαθὸν καὶ 
μόγις, ὡς κἀν τούτοις εἶπεν, ὁρατὸν ἔφατο, σὺν τρισὶν 
χρῆναι μονάσιν εὑρεῖν ταῖς ἐν προθύροις αὐτοῦ τεταγμέναις 
καὶ οὔσαις νοηταῖς, τῇ ἀληθείᾳ, τῇ καλλονῇ, τῇ συμμετρίᾳ: 
διαβιβάζουσιν γὰρ ἡμᾶς ἐπ᾽ αὐτὸ διὰ τὴν πρὸς αὐτὸ συγ- 
γένειαν. καὶ εἴπομεν ἡμεῖς ἐν τῷ περὶ τῶν τριῶν τού- 
τῶν μονάδων βιβλίῳ, πῶς ἑκάστη τἀγαθὸν ἐκφαίνει 
καὶ τίνα παρέχεται χρείαν τοῖς νοητοῖς καὶ πῶς: τὸ γὰρ 
ὃν ταύτας τε παρήγαγεν καὶ διὰ τούτων ἅπαν τὸ νοητὸν 
πλάτος κατέλαμψεν. ὧν διὰ πλειόνων εἰρημένων ἐν ἄλλοις 
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plazione di questi oggetti e una volta che si è sviluppata attra- 
verso questi l'abitudine alla luce <Platone> afferma che biso- 
gna vedere per ulrimo nell’ambito del visibile il sole [516b4] 
così come nell’ambito del conoscibile l’Idea del Bere [517b8- 
c1]. E che sia sua abitudine chiamare ‘conoscibile’ l’Intel- 
ligibile, anche attraverso questa espressione è facile da coglie- 
re, sicché, anche quando egli affermava che il Bere concede 
l'essenza ‘alle cose conosciute’ [VI 509b6 sgg.], non intendeva 
riferirsi a quelle posteriori alla primissima Essenza, ma pro- 
prio ai più alti tra gli enti. Ma se è così, <il Bene>, celebrato 
come al di là sia dell’essenza sia dell’essere, è trascendente ri- 
spetto alle stesse essenze più divine e sovraessenziale nel senso 
che è anteriore all’Essenza intelligibile. D’altra parte il fatto 
che in modo assolutamente divino è stato proprio affermato 
che «nel conoscibile l’Tdea del Bere viene vista per ultima e a 
stento» [517b8-9] (ed infatti <Platone> ha aggiunto questa 
espressione’), potrebbe divenire evidente per quanti hanno 
compreso perché per coloro che si elevano verso l’Intelligibile 
sia possibile solamente a partire dall’Intelligibile e attraverso 
l’Intelligibile venire a contatto con l’Idea del Bere. Dunque è 
nel Conoscibile che il Bere si fa vedere in quanto <il Co- 
noscibile> si trova ‘alle soglie’ del Bex:e'; infatti ciò che parte- 
cipa principalmente del Bere è l’Intelligibile che appunto a 
coloro che sono stati in grado di vederlo mostra da sé, se è le- 
cito dirlo, quale appunto sia ciò che, al di sopra dell’Intelli- 
gibile, è causa della luce insita nell’Intelligibile. Ed in effetti è 
più divina la luce insita in esso di quella presente in coloro 
che hanno intellezione, cioè la luce Intelligibile??, proprio co- 
me anche la luce insita negli astri <è più divina> di quella pre- 
sente negli occhi che contemplano gli astri. Così d’altronde 
anche nel Fi/ebo [6541 sgg.] Socrate ha affermato che il Bene, 
essendo difficilmente coglibile e a stento — come <egli> ha 
detto anche qui” — visibile, si deve trovarlo con tre Monadi 
che risultano collocate ‘alle soglie’? del Bere e che sono intel- 
ligibili, cioè la ‘Verità’, la ‘Bellezza’ e la ‘Proporzione’”: infatti 
<esse> ci ‘trasportano’% fino al Bere per via della affinità na- 
turale con esso. E noi abbiamo detto, nel ‘libro su queste tre 
Monadi’, in che modo ciascuna rivela il Bee, quale vantaggio 
procura agli Intelligibili e in che modo «glielo procura>; in- 
fatti l’Essere ha prodotto queste <Monadi> ed al contempo 
attraverso queste ha illuminato l’intero piano intelligibile’?. E 
dato che tali questioni sono state esposte più diffusamente al- 
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où σχολὴ διαμνημονεύειν ἔν τοῖς προκειμένοις λόγοις, ἀλλὰ 
τοῖς φιλοθεάμοσι τῶν ὄντων ἀπ᾿ ἐκείνου ληπτέον τὰς περὶ 
τούτων ἡμῶν ὑπονοίας. τὸν αὐτὸν δ᾽ οὖν τρόπον καὶ διὰ 
τούτων ἀξιοῖ τῶν ῥημάτων τελευταῖον ὁρᾶν τὴν τἀγαθοῦ 
ἰδέαν ἐν τῷ γνωστῷ, διότι τὸ γνωστόν, ὃ δὴ τὸ νοητόν ἐστιν, 
ὑποβάθρα τῆς ἐκείνου θέας ἐστίν. ἐν τούτῳ οὖν ὁρᾶται, καί- 
τοι γε ἐπέκεινα τοῦ νοητοῦ παντὸς ὄν, ὡς ἐν πρώτως μετέ- 
χοντι καὶ δεικνύντι τῶν πάντων ἐναργέστατα, τί ποτέ ἐστιν, οὗ 
μετασχόν ἐστιν μόνως γνωστόν. ἐφ᾽ ἅπασιν δὴ τὸν ἰδόντα 
τἀγαθὸν χρῆναι συλλογίζεσθαι παρακελεύεται, πάντων αὐτὸ 
καλῶν τε καὶ ὀρθῶν αἴτιον ὑπάρχειν, ἐν μὲν τῷ ὁρατῷ 
γεννῆσαν τὸ φῶς καὶ τὸ τούτου κύριον, ἐν δὲ τῷ νοη- 
τῷ ἱμόνως ἂν κύριον πάντων ἀλήθειαν παρασχὸν καὶ νοῦν. 
καὶ γὰρ εἰ τὸν ἥλιον ἐγέννησεν, καὶ οἷς ὁ ἥλιος τῆς γενέ- 
σεώς ἐστιν αἴτιος, κἀκεῖνο πολλῷ πρότερον αἴτιον, καὶ εἰ 
τῆς οὐσίας ἐστὶν τοῖς νοητοῖς αἴτιον, καὶ ὧν ταῦτα αἴτια, 
μειζόνως αἴτιον ἂν ὑμνοῖτο. 
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trove, non ν᾿ ὃ tempo da perdere per ricordarle nei discorsi 
qui affrontati, ma gli amanti della contemplazione degli Enti 
devono ricavare a partire da quel testo le nostre supposizioni 
su tali argomenti. Ad ogni buon conto, nello stesso modo an- 
che attraverso queste espressioni? <Platone> ritiene che l’Idea 
del Bere vada vista in ultima istanza’” nell’ambito del Cono- 
scibile, perché il Conoscibile, che appunto è l’Intelligibile, è 
alla base?° della visione del Bere. Dunque è nell’Intelligibile 
che <il Bere> si fa vedere, sebbene <esso> sia al di là di tutto 
l’Intelligibile, come in un ambito che primariamente partecipa 
<di esso> e che mostra nel modo più chiaro tra tutti che cosa 
mai è ciò per la partecipazione del quale <il Conoscibile> è 
solamente conoscibile*'. E proprio dopo tutte le altre realtà 
che chi ha visto il Bere — raccomanda <Platone> — deve 
concludere che esso è davvero** «causa di tutto ciò che v'è di 
bello ed al contempo di retto» [VII 517c1-2]4, in quanto nel 
visibile ha generato la luce e ciò che è signore della luce, 
mentre nell’Intelligibile, essendo solamente esso il ‘Signore di 
tutte le cose’, ha fornito Verità e Intelletto [VII 517c2-3]$, 
Ed infatti, se ha generato il sole, allora il Bere è, ad un livello 
molto più avanzato, causa anche per quegli esseri della cui ge- 
nerazione il sole è causa, e se <il Bene> per gli Intelligibili è 
causa dell’essenza, in misura maggiore dovrebbe essere cele- 
brato come causa anche delle cose di cui gli Intelligibili sono 
cause”, 
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AAIKOY ΤΟΔΙΚΑΙΟΝ 


Τρεῖς εἰσιν οἱ δεικνύντες λόγοι τοῦ δικαιοτάτου βίου τὴν 
εὐδαιμονίαν ἐν τῷ τῆς Πολιτείας ἐνάτῳ καὶ τὴν ἀθλιό- 
mia τοῦ ἀδίκου: πρῶτος μὲν ἐκ τῆς πρὸς τὰς πολιτείας 
ἀναλογίας τῶν βίων, δεύτερος δὲ ἀπὸ τῶν κριτηρίων ἐν οἷς 
οἱ κρινόμενοι πλέον ἢ ἔλασσον ἔχουσιν ἀλλήλων, τρίτος ἀπὸ 
τῆς ἐν ταῖς ἐνεργείαις τελειότητος ἢ ἀμίκτου πρὸς πᾶν τὸ 
ἐναντίον οὔσης ἢ μεμιγμένης. ἐπειδὴ γὰρ τοῖς μὲν ἡδονὴ 
δοκεῖ τὸ τέλος εἶναι, τοῖς δὲ φρόνησις, ἐὰν δειχθῇ καὶ καθ᾽ 
ἑκατέραν καὶ κατ᾽ ἄμφω κρατῶν ὁ δίκαιος, φέροιτ᾽ ἂν εἰ- 
κότως τὰ νικητήρια, κἂν λανθάνῃ θεούς τε καὶ ἀνθρώπους: 

ὃ δὴ τῷ Σωκράτει προκείμενον ἦν. ὁ μὲν τοίνυν ἀπὸ τῆς 
ina τῶν πολιτειῶν λόγος ἔοικεν ἀπ᾿ ἀμφοτέρων Eri 
χειρεῖν, δεικνὺς τὴν μὲν βασιλικὴν πολιτείαν γέμουσαν ἔμ- 
φρονος ζωῆς ὡς κοσμοῦσαν ὅλην τὴν πόλιν καὶ ἡδίστην 
ὡς μόνην ἐλευθέραν καὶ ἑαυτῇ φίλην, τὴν δὲ τυραννικὴν 
τῶν ἐναντίων μεστήν: ἀνήδονός τε γάρ ἐστιν (ὡς ἀεὶ τῶν 
τυράννων ἐν ὑποψίαις ὄντων πρὸς τοὺς ἀρχομένους, ἐν φό- 
βοις ἐν φθόνοις ἐν ἀπιστίαις ἐν τοῖς τοιούτοις ἅπασιν, 
καὶ τῶν ἀρχομένων ἐν ἀνάγκαις ἐν ὀδυρμοῖς ἐν ἀκουσίῳ 
τῇ συμπάσῃ ζωῇ) καὶ φρονήσεως ἄμοιρος πάσης, εἴπερ 

φρόνησις οἷς ἂν παραγένηται σῴζει τοὺς ἔχοντας, ἢ δὲ τυ- 
ραννικὴ πολιτεία μιᾶς ἐστιν ἐπιθυμίας ἔκγονος τῆς παρα- 
νόμου, πεδήσασα τὰς ἄλλας καὶ αὐτὸν τὸν τῆς φρονήσεως 
δεκτικὸν λύγον. ὁ δὲ αὖ ἀπὸ τῶν κριτηρίων ὡρμημένος 
ἧς ἐπιχειρήσεως τρόπος αὐτόθεν ἀπ᾿ αὐτῆς προάγεται τῆς 


<XIV> 


Sui tre argomenti 
che mostrano che l’essere giusto 
è condizione più felice dell’essere ingiusto. 


Tre sono gli argomenti che mostrano nel IX libro della 
Repubblica la felicità della vita più giusta e la sventura di quel- 
la ingiusta: il primo <è tratto> dall’analogia dei tipi di vita ri- 
spetto alle forme di governo; il secondo <è ricavato> dagli 
strumenti di giudizio nell’ambito dei quali coloro cui compete 
esprimere giudizi sono più o meno dotati gli uni rispetto agli 
altri!; il terzo <è ricavato> dalla perfezione nelle attività, per- 
fezione che non è mescolata a tutto ciò che è opposto o che 
comporta una mescolanza. In effetti dato che gli uni ritengo- 
no che il fine sia il piacere, gli altri invece l’intelligenza?, qua- 
lora venga mostrato che il giusto prevale sia in rapporto ad 
entrambi considerati singolarmente sia in rapporto all’uno e 
all’altra considerati insieme’, <egli> a buon diritto potrebbe 
riportare i premi della vittoria, anche nel caso in cui rimanesse 
nascosto agli occhi di dèi e di uomini; e questo era appunto 
l'argomento <da dimostrare> proposto a Socrate’. 

I) Ebbene, l'argomento <tratto> dalla analogia delle forme 
di governo sembra prendere le mosse da entrambi i punti di 
vista, mostrando che la forma di governo regia è colma di vita 
assennata poiché dà ordine all’intera città, e che è la più gra- 
dita poiché <è> la sola libera ed in armonia con se stessa, 
mentre la forma di governo tirannica rigurgita delle caratteri- 
stiche opposte: infatti è priva di piacere (poiché sempre i ti- 
ranni sono soggetti nei confronti dei governati a sospetti, a ti- 
mori, a invidie, a diffidenze e a tutti quanti i sentimenti simili 
a questi, e i governati <sono soggetti> a costrizioni, ad affli- 
zioni, ad una vita tutta quanta contraria al <loro> volere) ed è 
priva di ogni intelligenza, se davvero l’intelligenza, in quegli 
individui in cui sia presente, preserva coloro che la posseggo- 
no; inoltre la forma di governo tirannico è il frutto di un solo 
desiderio, quello contro la legge, poiché ha incatenato gli altri 
desideri e la ragione stessa che è capace di accogliere l’intelli- 
genza. 

II) D'altro canto la modalità dell’argomentazione che 
prende spunto a sua volta dai criteri di giudizio procede diret- 
tamente dall’intelligenza stessa considerata sia nel ruolo di 
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φρονήσεως καὶ ὡς ἐν ὕλης τάξει καὶ ὡς ὀργάνου". ὅταν 
γὰρ λέγηται κρίνεσθαι πᾶν ἢ φρονήσει ἢ λόγῳ ἢ ἐμπει- 
ρίᾳ, δῆλον δήπουθεν, ὡς ἄρα n μὲν ὡς ἀληθῶς κριτικὴ 
τῶν ὄντων τῆς ἀξίας ἐστὶν ἢ φρόνησις, ἣν διὰ τοῦτο καὶ 
τέλος ἔθεντό τινὲς εἶναι τῆς ἀνθρωπίνης ζωῆς: προηγεῖται 
δὲ ταύτης N ἐμπειρία, πρύδρομος οὖσά τις γνῶσις καὶ τὴν 
ὕλην παρέχουσα τῇ φρονήσει (δέονται γὰρ οἱ ἔμφρονες ἐσό- 
μενοι καὶ τῆς ἐμπειρίας, ἀλλ᾽ ὡς ὕλης προὐποκειμένης, αὖ- 
τοὶ τὸν τῆς αἰτίας προβεβλημένοι δεσμόν, τῆς ἐμπειρίας 
μόνον τὸ ὅτι λεγούσης)" ὁ δὲ δὴ λόγος ἐκ τρίτων, ὅσα 
διέγνωκεν n φρόνησις, γνώριμα ποιεῖ καὶ πιστοῦται μεθό- 
δοις χρώμενος, δι᾿ ὧν ἐμφανίζει τὴν ἔνδον ἐνέργειαν τῆς 
φρονήσεως. καὶ ἔστιν n μὲν ἐμπειρία ἔξωθεν εἴσω κίνησις, 
ὃ δὲ λόγος ἔνδοθεν ἔξω πρόοδος, N δὲ φρόνησις ἔνδον 
μένουσα κρίσις, ἀνεγειρούσης αὐτὴν ἐν ἑαυτῇ τῆς ψυχῆς. 
ὁ δὲ ἀπὸ τῶν ἡδονῶν τῆς διαφορᾶς λόγος δῆλον ὡς οὐδα- 
μόθεν ἄλλοθεν ἢ ἀπὸ τῶν παρεπομένων ἐπιχειρεῖ τοῖς τέ- 
λεσιν, ἃ δὴ καὶ αὐτὰ τέλη τινὲς νομίζουσιν- οὕτως δ᾽ οὖν 
δείκνυσιν ἀπὸ τούτων τὴν τῶν δικαίων ζωὴν μεῖζον ἔχουσαν 
τὸ ἀγαθὸν τῆ τῆς τῶν ἀδίκων τριχῶς: καὶ γὰρ διὰ τὸ εἶδος 
τῆς ἡδονῆς καὶ διὰ τὸ ἡδόμενον καὶ διὰ τὸ ἀφ᾽ οὗ γίνεται 
Ἡδονή τοῦτο δέ ἐστι τὸ ἧστόν. τοῖς μὲν γὰρ καὶ i ἡδονὴ 
καθαρά, καὶ τὸ ἡδόμενον μᾶλλον ὄν (ψυχὴ γάρ) καὶ τὸ ἀφ᾽ 
οὗ τὸ ὄντως ὃν καὶ τὸ ἀληθές: τοῖς δὲ καὶ ἢ ἡδονὴ συμ- 
μιγῆς πρὸς λύπην, καὶ σῶμα τὸ ἡδόμενον, καὶ τὸ ἧστὸν 
σωματικὸν ἐν ὕλῃ ὄν, ἃ δή ἐστιν οὐκ ἀληθῶς ὄντα. τού- 
τῶν δὲ ταύτῃ διαφερόντων ἀμείνων ἡ τῶν δικαίων ἡδονὴ 
τῆς τῶν ἀδίκων, ὥστε καὶ ὁ βίος τοῦ βίου πάντως ἀμείνων. 
κατὰ πάντας ἄρα τοὺς λόγους εὐδαιμονέστερον τοῦ ἀδίκως 
ζῆν ἐστι τὸ δικαίως" τοῦτο δ᾽ ἦν τὸ ζητούμενον. 


ἸΏ cod. ὡς ὀργάνων. Accolgo l'ipotesi di Kroll: «an ὡς ὀργάνου». 
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materia che in quello di strumento. Infatti allorché si affermi 
che ogni cosa è giudicata o in base a intelligenza o in base a 
ragione o in base a esperienza, risulta evidente a mio parere 
come la capacità veramente atta a giudicare il valore degli enti 
sia l’intelligenza, che per questo alcuni hanno posto anche co- 
me fine della vita umana; d’altro canto precede quest’ultima 
l’esperienza, in quanto è una sorta di conoscenza precorritrice 
e fornisce all'intelligenza la materia (infatti quelli nel cui futu- 
ro v'è l’assennatezza hanno bisogno anche dell'esperienza, ma 
intesa come presupposto materiale, dal momento che essi si 
sono proposti il vincolo della causa, mentre l’esperienza espo- 
ne solamente il fa/0). In terzo luogo infine la ragione” rende 
perfettamente noti i discernimenti operati dall’intelligenza e li 
conferma servendosi di metodi attraverso i quali rende mani- 
festa l’attività interna dell’intelligenza. E l’esperienza è movi- 
mento dall'esterno verso l’interno, mentre il ragionamento 
<è> processo dall’interno verso l’esterno, l’intelligenza infine 
<è> giudizio che rimane all’interno, in quanto l’anima in se 
stessa lo suscita*. 

IN) Inoltre l'argomento che «ἃ ricavato> dalla differenza 
tra i piaceri evidentemente si propone di fornire la dimostra- 
zione prendendo le mosse da nient'altro se non dalle conse- 
guenze concomitanti ai fini, conseguenze concomitanti che al- 
cuni considerano anche esse come fini. Ebbene così <questo 
argomento>? mostra a partire da queste <conseguenze conco- 
mitanti> che la vita dei giusti implica il bene in misura mag- 
giore rispetto alla vita degli ingiusti, in tre modi: cioè per via 
della specie del piacere, per via del soggetto che prova piacere 
e per via di ciò da cui si genera il piacere; ora quest’ultimo è 
l'oggetto in grado di dare il piacere. In effetti per gli uni!° il 
piacere è puro, il soggetto che prova piacere è in misura mag- 
giore esistente (infatti è l’anima) ed al contempo ciò da cui <si 
genera il piacere> è l'essere reale ed il vero; per gli altri!! il 
piacere è mescolato a dolore, il soggetto che prova piacere è il 
corpo ed al contempo l’oggetto in grado di dare piacere è cor- 
poreo, in quanto è nella materia, cose che appunto non sono 
autenticamente esistenti. Ora, dato che questi aspetti differi- 
scono in tale modo, il piacere dei giusti è migliore di quello 
degli ingiusti, sicché anche la vita <degli uni> è assolutamente 
migliore della vita <degli altri>. Quindi, in base a tutti gli ar- 
gomenti, il vivere in modo giusto è più felice del vivere in modo 
ingiusto: ma questo appunto era l’oggetto della discussione. 
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DISSERTAZIONE XIV 


Κατὰ τρεῖς τρόπους εὐδαιμονέστερον τοῦ ἀδίκου τὸ δίπαιον" 


εἰσὶ δὲ οὗτοι 


In tre modi l’essere giusto è condizione più felice dell'essere ingiusto. 
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I punti capitali del X libro 
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Τῶν κδφαλαίων τοῦ δεκάτου βιβλί 


dèi e dei demoni rivolta alle 
anime quando discendono nella 


generazione e quando si separa- 


delle anime 


poctica in quanto imitativa 


— come le anime discendono nei corpi 


— sulle vite, le sorti assegnare e i cambiamenti di livello delle anime 


no da essa 


— sull'ordinamento del cosmo 
— sulle differenti sorti e sui giudici 


—— quale è l’anima immortale 


—— che l’anima è immortale 
— che muove le passioni, la tragedia l'elemento predisposto al dolore, la commedia quello predi- 
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Τὸ δέκατον εἰς τρία κεφάλαια διήρηται: καὶ τὸ μὲν 
πρῶτον εἰς ἔλεγχον τείνει τῆς ποιητικῆς ὡς μιμητικῆς οὔ- 
σῆς, ἀλλ᾽ οὐ παιδευτικῆς τῶν ψυχῶν’ τὸ δὲ δεύτερον τὴν 
ἀθανασίαν καταδεῖται τῆς ψυχῆς καὶ τὴν πρὸς τὸ θεῖον 
αὐτῆς ἀναφαίνει συγγένειαν- τὸ δὲ τρίτον αὐτὸν παρέχεται 
τὸν μῦθον, ὃς τὴν πρόνοιαν δείκνυσιν τήν τε δαιμονίαν 
καὶ θείαν ὅλην τὴν περὶ τὰς ψυχὰς κατιούσας τε εἰς γένε- 
σιν καὶ χωριζομένας ἀπὸ τῆς γενέσεως, τούς τε τρόπους 
ἑκατέρων τοὺς πολυειδεῖς. τριῶν δὲ τῶν κεφαλαίων ὄντων 
εὔδηλον, ὅτι τὸ μὲν χωρίζειν ἡμᾶς προτίθεται τῶν ὑλικῶν 
εἰδώλων καὶ ἀπάγειν τῶν τῆς ψευδοπαιδείας φαντασιῶν ὡς 
καθελκουσῶν εἰς τὰ ἔσχατα τῶν ὄντων, ἃ δὴ καὶ μερικά 
ἐστιν καὶ μιμητὰ ὄντων ἀλλ᾽ οὐκ ἀληθῶς ὄντα, καὶ ἁπλῶς 
ἁπάσης τῆς ἐπιπλάστου ζωῆς: τὸ δὲ μετ᾽ ἐκεῖνο ταχθὲν 
ἐπιστρέφει πρὸς ἑαυτοὺς καὶ εἰς τὴν οἰκείαν ἐπανάγει ζωὴν 
καὶ τὴν ἀθανασίαν, ἣν ἔχομεν κατ᾽ οὐσίαν, καὶ τὴν ἁπλό- 
mia τῆς ὑποστάσεως ἡμῶν (καὶ γὰρ ὅτι ἁπλοῦν ἣ ψυχὴ 
δείκνυται, κἂν φαντάζηται διὰ τὴν ἀλογίαν σύνθετον, καὶ 
ὅτι ἀθάνατον καὶ οὐ θνητοειδές, καὶ ὅτι τῷ θείῳ συγγενές, 
κἂν *** ὡς τοῖς σώμασιν ὁμόζυγον): τὸ δὲ δὴ τρίτον 
ἐπιστρέφει μὲν ἡμᾶς, ἀλλ᾽ ἐπὶ τὰ πρὸ ἡμῶν καὶ τὴν ἐπι- 
στασίαν τῶν κρειττόνων καὶ τὴν πρόνοιαν καὶ τὴν εἷμαρ- 
μένην τὴν εἰς ἡμᾶς καθήκουσαν, φύσιν ἔχοντας ἀμφίβιον, 
ἀνιοῦσάν τε καὶ κατιοῦσαν: καὶ γὰρ οἱ βίοι καὶ οἱ κλῆροι 
τὰς καθόδους δηλοῦσιν ὑπὸ τοῖς θεοῖς γινομένας, καὶ οἱ 
ἐν “Αιδου καθαίροντες ἡμᾶς ἢ κολάζοντες δαίμονες τὰς 
μετὰ τὴν γένεσιν ζωὰς ὑποτάττουσι τοῖς κρείττοσιν. 

Ταῦτα μέν ἐστι τὰ κεφάλαια τοῦδε τοῦ βιβλίου. τὸ δὲ 
οὖν πρῶτον πάλιν εἰς τέτταρα διήρηται. πρῶτον μὲν γὰρ 
αὐτοῦ μέρος ἐστὶ τὸ δεικνῦον, τί ποτέ ἐστι μίμημα καὶ τίς 


<XV> 


Sui punti capitali nel X libro 
della Repubblica. 


Il X libro risulta diviso in tre punti capitali": e il primo è 
teso alla condanna dell’arte poetica in quanto è imitativa, ma 
non è educatrice delle anime; il secondo fissa saldamente l’im- 
mortalità all'anima e mette in luce la sua affinità naturale con 
la realtà divina; infine il terzo presenta il mito stesso che mo- 
stra l’azione provvidenziale nel suo insieme, sia demonica che 
divina, nei confronti delle anime non solo quando discendono 
nella generazione, ma anche quando si separano dalla genera- 
zione, ed al contempo le multiformi modalità di entrambi i 
generi di azione provvidenziale. 

Ora dal momento che tre sono i punti capitali, è ben chia- 
ro che il primo si propone di farci allontanare dai simulacri 
materiali e di condurci via dalle parvenze appartenenti alla 
falsa educazione — in quanto <ci> trascinano in basso fino 
agli ultimi fra gli enti, i quali appunto sono parziali ed al con- 
tempo imitazioni di enti, ma non sono veramente enti — ed in 
breve <di condurci via> da ogni sorta di vita fittizia; il punto 
capitale seguente ci fa ritornare verso noi stessi, ci riconduce 
alla vita che <ci> è propria e all’immortalità, che possediamo 
per essenza, e alla semplicità della nostra sostanza (ed infatti si 
mostra che l’anima è una entità semplice, benché sia immagi- 
nata come entità composta per via dell’irrazionalità, e che è 
un'entità immortale e non di specie mortale, che <essa> è na- 
turalmente affine alla realtà divina, benché <essa appaia de- 
formata>? in quanto è aggiogata ai corpi); infine il terzo punto 
capitale ci fa certamente ritornare, ma <questa volta> verso 
quelle realtà che ci precedono, verso il dominio di quelle su- 
periori, verso l’azione provvidenziale e verso il destino che 
tocca a noi’, destino che, data la nostra duplice natura‘, è di 
ascesa e di caduta’. Ed in effetti i tipi di esistenza e le sorti as- 
segnate stanno ad indicare che le discese avvengono sotto la 
direzione degli dèi e gli esseri demonici, che ci purificano o 
castigano nell’Ade [615e4 sgg.], mettono sotto la direzione 
degli esseri superiori le vite posteriori alla generazione”. 

Questi sono i punti capitali del libro in questione. Ebbene 
il primo punto risulta a sua volta diviso in quattro parti. 
Infatti sua prima parte [596a5-597e9] è quella che mostra che 
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î μιμητική. τοῦτο δὲ ἐργάζεται διελόμενος, ὡς ἄλλο μέν 
ἐστι τὸ καθόλου καὶ ἐν φυσικοῖς καὶ ἐν τεχνητοῖς, ἄλλο δὲ 
τὸ μερικόν, ὃ δὴ τούτου μετέχει πρώτως, ἄλλο δὲ τὸ τού- 
του εἴδωλον μερικοῦ μερικόν: οἷον ἐν μὲν φυσικοῖς τὸ τοῦ 
ἀνθρώπου εἶδος καὶ ὁ τὶς ἄνθρωπος καὶ ἣ εἰκὼν τοῦ τινὸς 
ἀνθρώπου, ἐν δὲ τεχνητοῖς τὸ εἶδος τῆς κλίνης καὶ N τὶς 
κλίνη καὶ τὸ ἐοικὸς τῇ κλίνῃ. καὶ ἐν μὲν τοῖς τεχνητοῖς 
τρεῖς ποιηταὶ κλίνης: ζωγράφος τοῦ μιμήματος, κλινοποιὸς 
τῆς τινὸς κλίνης, θεὸς τοῦ εἴδους τῆς κλίνης: τοῦ γὰρ ἀεὶ 
ὄντος (τοιοῦτο δὲ τὸ εἶδος) αἴτιος θεός, τῆς δὲ τινὸς κλίνης 
ὁ δημιουργὸς αὐτῆς κατὰ τὸ εἶδος, τοῦ δὲ μιμήματος ὁ 
εἰδωλοποιός. ἐν δὲ τοῖς φυσικοῖς τοῦ μὲν εἴδους αἴτιος 
θεός, τοῦ δὲ τινὸς τυχὸν ὁ πατήρ, τοῦ δὲ ὁμοιώματος πάλιν 
ὁ ζωγράφος. καὶ διελὼν ὁρίζεται μίμημα εἶναι τὸ τοῦ τινὸς 
εἴδωλον, ὅ ἐστι τρίτον ἀπὸ τοῦ εἴδους τῆς κλίνης. ἦν δὲ 
ὡς ἀληθῶς κλίνης τὸ εἶδος, ἀλλ᾽ οὔτε i τὶς κλίνη — μετὰ 
γάρ τινων αὕτη διαφορῶν γέγονεν τὶς κλίνη, ἄλλο τι οὖσα 
παρὰ τὸ εἶδος — οὔτε πολλῷ πλέον τὸ εἴδωλον αὐτῆς: ὥστ᾽ 
εἶναι τὴν μιμητικὴν τοῦ ἀπὸ τῆς ἀληθείας τρίτου δημι- 
ουργόν. οὐδὲ γὰρ ἣ τὶς κλίνη μίμημα τοῦ εἴδους, ἀλλὰ 
ὑποδοχή τις: © καὶ δῆλον ὅτι οὐ νοητὸν λαμβάνει τὸ εἶδος 
(ἦν γὰρ ἂν τοῦ νοητοῦ τὸ αἰσθητὸν μίμημα, ὡς ὁ Τί- 
μαιος εἶπεν [ρ. 486}), ἀλλ᾽ ἐν αὐτοῖς ὃν τοῖς τισίν, ἃ δὴ 
μετέχονται' τοῦ εἴδους: οὐκ ἄρα i τούτου «ὑποδοχὴ» 2 νοητοῦ 
μετέχει. μιμητικὴ δ᾽ οὖν ἐστιν ἣ δημιουργὸς τοῦ τρίτου 
ἀπὸ τῆς ἀληθείας, ἀλήθεια δὲ τὸ εἶδος, «ὃ» ἀληθῶς ὃν 
καὶ ὄν ἐστι μόνον: διὸ καὶ κλίνη μόνον, ἄλλο δὲ οὐδέν’ 
ἀφ᾽ οὗ τρίτον τὸ μίμημα τῆς κλίνης, οὐ μετέχον τοῦ εἴδους 


! Accolgo la lezione μετέχονται invece di μετέχοντα (corr. Usener). 
2 Kroll: ἡ τούτου ....... νοητοῦ κιτιλ. Cfr. app.: ὑποδοχὴ supp!. Schoell. 
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cosa mai sia un’imitazione e quale sia l’arte imitativa. Ora 
<Socrate>” fa questo avendo distinto come, tanto negli esseri 
naturali quanto negli oggetti artificiali, una cosa sia l’universa- 
le, un’altra l'oggetto particolare che appunto partecipa dell’u- 
niversale in modo primario, un’altra ancora l’immagine parti 
colare di questo oggetto particolare: per esempio, negli esseri 
naturali, la Forza dell’uomo, l’uomo come individuo determi- 
nato e l’immagine dell’uomo come individuo determinato; ne- 
gli oggetti artificiali invece, la Forza del letto, il letto come og- 
getto determinato e ciò che è fatto a somiglianza del letto. E ne- 
gli oggetti artificiali vi sono tre autori di letto: il pittore, auto- 
re dell’imitazione, il costruttore di letti, autore del letto come 
oggetto determinato, il Dio, autore della Forma del letto 
[597b6 5.1. Infatti di ciò che sempre è (tale d'altronde è la for- 
ma) causa è il Dio; del letto come oggetto determinato <è cau- 
sa> l’artefice del letto in base alla forma; dell’imitazione infine 
<è causa> l’autore di immagini. Invece nel caso degli esseri 
naturali causa della Forma è Dio, dell’individuo determinato, 
in qualunque caso*, <è causa> il padre, menttc dell'immagine 
ritratta <è causa> a sua volta il pittore. E avendo operato que- 
ste distinzioni <Socrate> stabilisce come definizione che imi- 
tazione è l’immagine dell’oggetto determinato, che è terza a 
partire dalla Forma del letto. D'altra parte τ: »εοάο vero era la 
Forma di letto, ma <non era i #z0do vero> né il letto come 
oggetto determinato — infatti congiuntamente ad alcune dif- 
ferenze questo è divenuto un determinato letto, in quanto è 
qualcosa di diverso dalla Forma? — né, a maggior ragione, 
l’immagine di esso; sicché l’arte imitativa è artefice di ciò che 
è terzo a partire dalla verità. In effetti neppure il letto come 
oggetto determinato è imitazione della Forma, ma una sorta di 
ricettacolo; onde risulta anche evidente che <il letto come og- 
getto determinato>!° assume non la Forma intelligibile (infatti 
il sensibile sarebbe imitazione dell’Intelligibile, come è stato 
affermato nel Tizeo [4865 sgg.]), ma <una forma> che si tro- 
va proprio negli oggetti determinati stessi, che appunto si ren- 
dono <così> partecipi della Forma: quindi <il ricettacolo> di 
questa forma <insita negli oggetti determinati> non partecipa 
di una Forma intelligibile’. Ad ogni modo arte imitativa è 
quella artefice di ciò che è terzo a partire dalla verità, mentre 
verità è la Forma che è autenticamente essere e solamente esse- 
re; ecco perché essa è solo letto, ma nessuna altra cosa. E, a 
partire dalla Forma, terza è l’imitazione del letto, in quanto 
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τῆς κλίνης, ἀλλ᾽ ὡμοιωμένον πρὸς τὸ μετέχον. 

Δεύτερον δὲ μετὰ τοῦτο μέρος ἐστὶ τοῦ πρώτου κεφα- 
λιαίου δεικνῦον, ὡς ἄρα πᾶσα ποιητικὴ μιμητική τίς ἐστιν’ 
καὶ δεικνύει τὸν τρόπον τοῦτον. ὅτι μὲν μιμεῖται πᾶς ποιη- 
τὴς λόγους καὶ ἔργα βίων ἀνθρωπίνων, δῆλον’ καὶ ὅτι παν- 
τοῖα, καὶ τοῦτο δῆλον’ οἷον στρατηγοὺς νομοθέτας ῥήτορας 
τέκτονας ναυπηγούς. οὐκοῦν ἢ οἶδεν ὃ ποιητὴς καὶ αὐτὰ 
ἐκεῖνα, ὅσα καὶ οἷα μιμεῖται, οἷον στρατηγεῖν ῥητορεύειν 
νομοθετεῖν ναυπηγεῖν: ἢ αὐτὰ μὲν οὐκ οἷδε, μιμεῖσθαι δὲ 
αὐτὰ μόνον οἶδεν διὰ δή τινων ὁμοιωμάτων φαινομένων. 
ἀλλ᾽ εἰδὼς μὲν οὐκ ἄν τις ἕλοιτο μένειν ἐπὶ τοῖς τῶν χει- 
ρόνων ἔργοις, ἑαυτὸν ἀποστερῶν τῶν μειζόνων, εἰ μὴ παι- 
διᾶς ἕνεκα μεταχειρίζοιτο τὰ εἴδωλα πρὸ τῶν ἀληθινῶν: 
οὐδεὶς γὰρ ἂν σπουδάσειεν ἐπὶ τοῖς χείροσιν ἀντὶ τῶν ἁμει- 
νόνων, ἀμφότερα δυνάμενος: λείπεται οὖν ἀγνοίᾳ τῶν dAn- 
θῶν σπουδάζειν αὐτὸν ἐν τοῖς μιμήμασιν. εἰ οὖν πᾶς 
ποιητὴς σπουδῇ τὰ μιμήματα μέτεισιν, πᾶς ὃ σπουδῇ τὰ 
μιμήματα μετιὼν οὐδὲν ἄλλο ἐστὶν ἢ μιμητής: πᾶς ἄρα 
ποιητὴς μιμητής ἐστιν, εἰ μηδὲν ἔχει τοῦ μιμεῖσθαι κάλλιον. 
καὶ τοῦτό γε οὐδὲν ἄλλο συνάγει ἢ ὅτι τῶν ποιητῶν οὐδείς, 
καθ᾽ ὅσον ἐστὶν ποιητής, πολιτικός ἐστιν’ οὐδεὶς γὰρ 
πολιτικὸς μιμητής ἐστιν, πᾶς δὲ ποιητὴς μιμητής. 

Τρίτον τοίνυν τοῦ αὐτοῦ κεφαλαίον, ὅτι πᾶς ποιητῆς 
οὔτε ἐπιστήμων ἐστὶν ἐκείνων ἃ μιμεῖται οὔτε ὀρθοδοξαστι- 
κός. τρεῖς γάρ εἰσιν τέχναι περὶ ἕκαστον’ ἣ “χρησομένη τῷ 
γινομένῳ. ὡς ὀργάνῳ, οἷον χαλινῷ h ἱππική; n δημιουρ- 
γοῦσα, οἷον χαλινοποιική: ul μιμουμένη τὸν ὄντα χαλινόν, 
ὡς ἣ γραφική. καὶ ἣ μὲν ἐπιστήμων τοῦ χαλινοῦ τὸ τέλος 
εἰδυῖα καὶ τὴν χρείαν (κυριώτατον γὰρ τῶν αἰτίων τὸ τελικόν, 
ὃ δὲ τὸ κυριώτατον εἰδὼς αἴτιον πάντως ἐπιστήμων, ὁ δὲ 
χρησόμενος οἶδεν τοῦ ὀργάνου τὸ τελικὸν αἴτιον), ἣ δὲ ὁρ- 
θὴν ἔχει δόξαν περὶ χαλινοῦ", μανθάνει γὰρ ὁ χαλινοποιός, 
ὅτι τοιόνδε δεῖ τὸν χαλινὸν εἶναι, παρὰ τοῦ χρησομένου τῷ 
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non è partecipe della Forma del letto, ma è fatta a somiglianza 
di ciò che è partecipe <della Forma>. 

La seconda parte dopo la precedente [598d7-601b8]!? del 
primo punto capitale è quella che mostra come di conseguen- 
za ogni forma di arte poetica sia una sorta di arte imitativa: e 
<Socrate> lo mostra nella maniera seguente. Il fatto che ogni 
poeta imita discorsi e attività di vite umane è evidente; e che 
<egli imita> discorsi ed attività di ogni genere, anche questo è 
evidente: come per esempio strateghi, legislatori, oratori, ar- 
chitetti, costruttori di navi. Ebbene o il poeta sa anche quante 
e di che tipo sono quelle stesse attività che imita, come per 
esempio fare lo stratego, fare l'oratore, fare il legislatore, fare 
il costruttore di navi; oppure le ignora, ma sa solo imitarle ap- 
punto attraverso certe rassomiglianze apparenti. Ma uno, se è 
competente, non sceglierebbe di continuare ad occuparsi alle 
realizzazioni di opere di minor valore!’, privando se stesso di 
quelle più importanti, a meno che non fosse per gioco che egli 
si dedica ai simulacri invece che alle cose reali; nessuno infatti 
si applicherebbe seriamente nelle opere di minor valore inve- 
ce che in quelle di maggior valore, se è in grado di fare en- 
trambe le cose; dunque non rimane <che concludere> che per 
ignoranza delle cose reali egli si applica seriamente nelle imi- 
tazioni. Se dunque ogni poeta segue seriamente le imitazioni, 
chiunque segua seriamente le imitazioni non è nient'altro se 
non un imitatore; quindi ogni poeta è un imitatore, se non ha 
la capacità di fare nulla di più bello che imitare. E questo in 
verità non conduce a nessun'altra conclusione se non che nes- 
suno dei poeti, nella misura in cui è poeta, è politico; infatti 
nessun politico è imitatore, mentre ogni poeta è imitatore. 

Terza parte quindi del medesimo punto capitale [601b9- 
602b5] è che ogni poeta né ha scienza né ha retta opinione di 
quelle cose che imita. Infatti tre sono i tipi di arte riguardo ad 
ogni tipo di oggetto: quella che intende servirsi dell’oggetto 
prodotto come di uno strumento, come ad esempio l’arte ip- 
pica si serve del morso; quella che realizza <l’oggetto>, come 
ad esempio l’arte del costruttore di morsi; quella che imita il 
morso esistente, come l’arte del pittore. E la prima ha scienza 
del morso, in quanto ne conosce il fine e l’uso (infatti la prin- 
cipale fra le cause è quella finale; d’altronde chi conosce la 
causa principale ha in modo assoluto scienza; chi poi intende 
servirsene conosce la causa finale dello strumento); la seconda 
ha retta opinione circa il morso; infatti il costruttore di morsi 
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χαλινῷ, καὶ τὴν αἰτίαν ἀγνοῶν ποιεῖ τοιόνδε χαλινόν. ἡ δὲ 
ζωγραφία μιμεῖται τὸ εἶδος τοῦ χαλινοῦ, βλέπουσα τὸ σχῆμα 
τοῦ δημιουργηθέντος, οὔτε τὴν χρείαν εἰδυῖα, ὡς ἢ χρω- 
μένη, οὔτε τὸν τρόπον τῆς ποιήσεως, ὡς ἣ δημιουργήσασα 
τὸν χαλινόν. οὔτ᾽ ἄρ᾽ ὁ μιμητὴς ἐπιστήμων ἐστὶν οὔτε ὁρ- 
θοδοξαστικὸς ὧν μιμεῖται. 

Τέταρτον ἐπὶ τούτοις, ὅτι λώβη τῶν ἀκουόντων ἐστὶν 
ἢ ποιητική, τὸ μὲν λογιστικὸν τῆς ψυχῆς ἄγχουσα, τὸ δὲ 
παθητικὸν τρέφουσα. τοῦτο μὲν γάρ ἐστιν φιλήδονον καὶ 
φιλόλυπον: αὔξει δὲ τὸ μὲν ποιοῦσα φιλόθρηνον ἣ τρα- 
γῳδία, τὸ δὲ φιλόγελων ἢ κωμῳδία. καὶ τί δεῖ περὶ τῶν 
πολλῶν λέγειν; ἀλλὰ καὶ τῶν ἐπιεικῶν καὶ μέσων ἐπιτρίβει 
τὸ παθητικόν, ἐν ταῖς ἀλλοτρίαις συμφοραῖς συνοικτίζεσθαι 
καὶ τοῖς ἀλλοτρίοις ὀνείδεσι συγγελᾶν, οὐδὲν ἄτοπον ἥγου- 
μένων, ἀλλ᾽ ὡς ἐν παιδιᾶς μοίρᾳ, ταῦτα πραττόντων, κἄ- 
reno μετὰ σπουδῆς ποιούντων ταῦτα διὰ τὸν ἐθισμόν. εἰ 
οὖν ἢ ποιητικὴ μιμητικὴ παθῶν ἐστιν, ἢ μιμητικὴ τῶν 
παθῶν αὔξει τὸ παθητικόν, ἡ αὔξουσα τὸ παθητικὸν εὐνο- 
μουμέναις πόλεσιν ἀνεπιτήδειος, δῆλον τὸ συναγόμενον. 

Τὸ μὲν δὴ πρῶτον κεφάλαιον εἰς ταῦτα διΐρηται, τὸ 
δὲ περὶ ψυχῆς εἰς δύο τέμνεται: τὸ μὲν γάρ ἐστιν αὐτοῦ 
δεικνῦον ἀθάνατον τὴν ψυχήν, τὸ δὲ τὴν ποίαν ψυχὴν 
ἀθάνατον δεῖ νομίζειν διαστέλλον. τὸ μὲν οὖν πρότερον 
διὰ τοιῶνδε πρόεισιν λόγων: N ψυχὴ οὐ φθείρεται ὑπὸ τῆς 
ἰδίας κακίας: τὸ μὴ φθειρόμενον ὑπὸ τῆς ἰδίας κακίας 
ἀίδιόν ἐστιν: ἕν γὰρ φθείρει, τὸ κακόν: τὸ οὖν ὑπὸ τοῦ 
μόνου δυναμένου φθείρειν μὴ φθειρόμενον ἀίδιον: ἡ ἄρα 
ψυχὴ ἀΐδιον. καὶ ὥρμηται ὁ λόγος ἀπὸ τῆς αἰτίας τῆς 
φθαρτικῆς τῶν φθαρτῶν’ καὶ ἔστιν οὐχ ἁπλῶς συλλογισμός, 
ἀλλὰ ἀπόδειξις ἀναιροῦσα τὴν φθορὰν ἀπ᾽ αἰτίας. εἰς δὲ 
τὴν τοῦ λόγου τούτου διάρθρωσιν πολλὰ διορίζεται: καὶ 
διαφερόντως ἕν μέν, ὅτι ἑκάστῳ τῶν φθαρτῶν ἔστιν τι 
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apprende da chi intende servirsi del morso che il morso deve 
essere in tale o tale altra maniera e, senza conoscere la causa, 
costruisce un morso fatto in tale modo. L'arte del pittore infi- 
ne imita la forma del morso, osservando la figura di quello 
che è stato prodotto, senza però conoscerne l’uso, come <in- 
vece> l’arte che se ne serve, né il modo in cui è costruito, co- 
me <invece> l’arte che ha prodotto il morso. L'imitatore quin- 
di né ha scienza né ha retta opinione degli oggetti che imita. 

Quarta parte [602b6-608b10]"! oltre a queste è che l’arte 
poetica è una rovina per gli uditori, in quanto da un lato soffo- 
ca l'elemento razionale dell’anima, dall'altro alimenta quello sog- 
getto alle passioni. Quest'ultimo infarti è incline al piacere ed al 
dolore. Ora la tragedia accresce la seconda componente ren- 
dendola incline al lamento, Ja commedia invece <accresce> l’al- 
tra rendendola incline al riso. E che bisogna dire a proposito 
dei più? Ma anche tra i moderati e gli equilibrati <l’arte poeti- 
ca> stimola l’elemento soggetto alle passioni, poiché <essi> non 
ritengono per nulla fuor di luogo provare pena per le disgrazie 
altrui e partecipare al riso per le offese altrui, ma agiscono in 
questo modo come per gioco ed in seguito finiscono per com- 
portarsi in questo modo sul serio per via dell’abitudine. Se dun- 
que l’arte poetica è imitatrice di passioni, <se> l’arte imitatrice 
delle passioni accresce l’elemento soggetto alle passioni, <se> l’ar- 
te che accresce l'elemento soggetto alle passioni è sconvenien- 
te per le città ben governate, evidente risulta la conclusione. 

Il primo punto capitale risulta precisamente suddiviso in 
queste parti, mentre quello che riguarda l’anima!’ è diviso in 
due: infatti una parte di esso è quella che mostra che l’anima è 
immortale, l’altra è quella che definisce per mezzo di una di- 
stinzione!$ quale specie di anima bisogna considerare immor- 
tale. Ebbene la prima parte procede attraverso i seguenti ra- 
gionamenti [608c1-611a9]: l’anima non viene fatta perire dal- 
la sua specifica affezione maligna; ciò che non viene fatto peri- 
re dalla sua specifica affezione maligna è eterno; infatti una 
sola cosa fa perire, il male; dunque ciò che non viene fatto pe- 
rire da quella sola cosa in grado di far perire è eterno; quindi 
l’anima è un'entità eterna. Ed il ragionamento ha preso le 
mosse dalla causa che fa perire gli esseri che possono perire; e 
non è semplicemente un sillogismo, ma una dimostrazione 
che elimina il perire a partire dalla causa. Ora per l’articola- 
zione di questo ragionamento vengono operate diverse distin- 
zioni. E soprattutto una, cioè che per ciascuno degli esseri che 
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κακόν, ἐν ζῴοις, ἐν φυτοῖς, ἐν ἀψύχοις, ὡς ξύλῳ σηπεδών, 
ἐρυσίβη φυτῷ, ὀφθαλμία ζῴῳ, ἕτερον δέ, ὅτι δεῖ μὴ κατὰ 
συμβεβηκὸς λαμβάνειν τὸ φθαρτικόν, οἷον ὅτι ἡ ἀδικία 
φθείρει, διότι ὁ ἄδικος διδοὺς δίκην σφάττεται: κατὰ συμ- 
βεβηκὸς γὰρ οὕτω φθείρει ἡ ἀδικία’ εἰ γὰρ καθ᾽ αὑτό, 
πανταχοῦ ἂν ἐποίει τοῦτο καὶ ἐν πᾶσιν. τρίτον δέ, ὅτι 
μέγιστον οὐκ ἔστι κακὸν τὸ θανάσιμον (ἀπαλλάττει γὰρ ἑαυ- 
τοῦ τὸ ἔχον), ἀλλὰ τὸ μὴ ἀπολλῦον τὸ ἐν ᾧ ἐστιν’ 
καὶ τοῦτο ἀπ᾽ ἐννοίας ἐκείνης τῆς λεγούσης τὸ μὴ εἶναι 
ἔλασσον εἶναι κακὸν τοῦ εἶναι κακῶς. ὥστε καὶ καθ᾽ αὑτὸ 
μεῖζον κακὸν τὸ ψυχῆς ἢ τὸ σώματος, οἷον ἀδικία νόσου. 
ἣ μὲν γὰρ κακύνει μὴ ἀπολλῦσα, ἣ δὲ κακύνασα διόλλυσι 
τὸ ἔχον αὐτήν. τούτων δὲ διορισθέντων ἄραρεν in ἀπόδειξις: 
ἢ γὰρ ψυχὴ οὐ φθείρεται ὑπὸ τοῦ ἰδίου κακοῦ καθ᾽ αὑτό, 
τὸ δὲ μὴ φθειρόμενον ὑπὸ τοῦ ἰδίου κακοῦ καθ᾽ αὑτὸ 
ἀίδιον, ἣ ἄρα ψυχὴ ἀίδιον. καὶ γὰρ εἴ τις λέγοι τοῦ σώ- 
ματος ἀπολλυμένου φθείρεσθαι τὴν ψυχήν, ἔδει τὸ σῶμα 
φθειρόμενον ἐμποιεῖν τῇ ψυχῇ τὴν αὐτῆς κακίαν, ἵνα φθαρῇ 
διὰ τὸ οἰκεῖον κακόν, ἀλλ᾽ οὐχὶ διὰ τὸ ἀλλότριον: εἰ δὲ 
τοῦτο, ἔδει τοὺς νοσοῦντας ἀδικωτέρους γίνεσθαι καὶ τὴν 
ἄλλην πᾶσαν κακίαν κακίους: τοῦτα δὲ ἄτοπα“ οὐκ ἄρα διὰ τὴν 
σώματος φθορὰν ἣ ψυχὴ φθείροιτο ἄν. εἰ δέ τις ἀπο- 


ροίη, πῶς οὖν N ἐμψυχία φϑείρεται διὰ τὴν τοῦ σώματος 
ἕν ᾧ ἐστι διάλυσιν, ἐροῦμεν, ὅτι ἣ τοῦ σώματος διάλυσις 


τοῦ ζῶντος, ἣ ζῶν ἐστι, καὶ τῆς ἐμψυχίας ἐστὶν κακόν: 
ἐπειδήπερ. ἐν ὑποκειμένοις ἐστὶν ἣ ἐμψυχία, τὸ δὲ ἐν ὑπο- 
κειμένῳ ὃν πᾶν δεῖται τῆς τοῦ ὑποκειμένου φύσεως εἰς τὸ 
εἶναι εἰ οὖν τὸ εἶναι κοινὸν ἀμφοῖν, καὶ τὸ μὴ εἶναι κοι- 
νόν, καὶ τὸ αἴτιον θατέρῳ τοῦ “μὴ εἶναι καθ᾽ αὑτὸ καὶ τῷ 
λοιπῷ γίνεται αἴτιον τοῦ μὴ εἶναι, διὰ τὴν αὐτὴν αἰτίαν, 
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possono perire v'è un certo tipo di male, tra gli animali, tra i 
vegetali, tra le cose inanimate, come la muffa per il legno, la 
rubigine per il vegetale, l’oftalmia per l’animale. Una seconda 
distinzione poi è che non bisogna considerare come acciden- 
tale ciò che fa perire, come ad esempio il fatto che l'ingiustizia 
fa perire, perché l’ingiusto, quando paga la pena, viene giusti 
ziato. In effetti è in modo accidentale che in questo caso l’in- 
giustizia fa perire: se infatti <facesse perire> di per se stessa, 
ovunque ed in tutti farebbe questo. Terza distinzione poi è 
che il male più grande non è quello che determina la morte 
(infatti libera da se stesso ciò che ne è soggetto), bensì quello 
che non fa morire il soggetto in cui si trova. E ciò deriva da 
quella nozione che afferma che il non-essere è un male minore 
rispetto al ‘mal-essere’!”, Sicché anche in se stesso quello del- 
l’anima è un male più grande rispetto a quello del corpo, co- 
me ad esempio l’ingiustizia rispetto alla malattia: infatti l’una 
corrompe senza far morire, l’altra, quando ha corrotto, an- 
nienta il soggetto che ne è affetto. Ora, operate queste distin- 
zioni, la dimostrazione risulta solidamente congegnata; infatti 
l’anima non è fatta perire dal suo proprio male considerato in 
se stesso; d’altra parte ciò che non è fatto perire dal suo pro- 
prio male considerato in se stesso è eterno; quindi l'anima è 
un'entità eterna. Ed infatti se si dicesse che, quando il corpo 
muore, l’anima viene fatta perire, occorrerebbe che il corpo, 
quando è fatto perire, ingeneri nell’anima la affezione maligna 
propria di essa perché perisca a causa del suo male specifico, 
ma non a causa di quello che è specifico di altre entità. Ma se 
fosse così, coloro che sono malati dovrebbero divenire più 
ingiusti e più malvagi nella misura in cui sono affetti da quel- 
la condizione maligna tutta diversa; ma queste sono assur- 
dità. Dunque non è a causa del perire del corpo che l’anima 
potrebbe essere fatta perire. Ma se non si riuscisse a stabilire 
come lo stato di animazione venga distrutto a causa della dis- 
soluzione del corpo nel quale si trova, diremo che la dissolu- 
zione del corpo è un male proprio dell’essere vivente, in 
quanto è un essere vivente, e dello stato di animazione, pro- 
prio perché lo stato di animazione è presente in soggetti, ma 
tutto ciò che è presente in un soggetto ha bisogno della natura 
appartenente al soggetto per essere. Se dunque l’essere è co- 
mune per entrambi!5, anche il non-essere è comune, e ciò che 
per l’uno è causa del non-essere, di per se stesso anche per 
l’altro diviene causa del non-essere, per la medesima causa, 
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οὐ κατὰ συμβεβηκός. εἰ δέ τις ἐπ’ αὐτὸ τὸ ἄλογον μετα- 
Bac, ὅπερ ὁ Τίμαιος λέγει θνητὸν εἶδος ζωῆς [ρ. 696] 
σαφῶς, ἀποροῖ, πῶς οὐχὶ κἀκεῖνο ἀθάνατον, ὅπερ οὐ φθεί- 
ρεται ὑπὸ ἀδικίας καὶ δειλίας καὶ ἀκολασίας, μεγίστων 
ὄντων κακῶν, εἴπερ μὴ θανάσιμα (τὸ γὰρ ὑπὸ τῶν με- 
γίστων μὴ φθειρόμενον οὐδ᾽ ὑπὸ τῶν ἐλασσόνων [ἂν φθα- 
ρήσοιτ᾽ ἄν’ ταῦτα δὲ πιστὰ διὰ τὸ τεθὲν τὸ λέγον τὸ μὴ 
θανάσιμον κακὸν τοῦ θανασίμου μεῖζον), ἐροῦμεν, ὅτι ταῦτα 
μέγιστα μέν ἐστι κακῶν, ἀλλὰ τῶν λογικῶν, τῶν δὲ ἀλόγων 
τρόπον τινὰ καὶ κατὰ φύσιν ἐστί. θηριώδη γὰρ τὰ ἄλογα 
μόρια, τοῖς δὲ τοιούτοις κατὰ φύσιν τὸ ἀλόγως ἐνεργεῖν, 
λόγῳ δὲ παρὰ φύσιν (ὡς φύσει κυσὶν τὸ ὑλακτεῖν καὶ ὄνοις 
τὸ γαστριμαργεῖν)- εἰ δὲ τῷ ἀλόγῳ μὴ μέγιστα ταῦτα κακά, 
θαυμαστὸν οὐδὲν κἀκεῖνο φθείρεσθαι μετὰ τοῦ ὑποκειμένου 
τοῦ ἐν © ἐστι, καθάπερ τὴν ἐμψυχίαν: ὃ δὴ γίνεται τότε 
μόνον, ὅταν ἢ λογικὴ χωρισθῇ πάντῃ τῆς πρὸς αὐτὸ συ- 
ζωίας. εἰ δέ τις ἐπιζητεῖ, πῶς δὲ ὅλως οὐ φθείρει τὴν 
ψυχὴν ἡ αὐτῆς πονηρία, εἴπερ ὁρισμός ἐστιν τοῦ κακοῦ τὸ 
φθαρτικὸν οὗ ἐστιν κακόν, ἐροῦμεν ὅτι καὶ ἣ ἀδικία φθείρει 
καὶ n ἀκολασία, ἀλλὰ τὰς ἐνεργείας τῆς λογικῆς ψυχῆς τὰς 
νοερὰς καὶ διανοητικὰς καὶ τὰς ὀρθὰς δόξας, ὥσπερ αὔξει 
τὰς τῶν ἀλόγων. διὸ καὶ ἐλέγομεν ἐκείναις εἶναι κατὰ φύ- 
σιν: ἐναντίως γὰρ ἔχετον ἥ τε λογικὴ ψυχὴ καὶ <i> ἄλογος, 
καὶ τὸ τῇ ἑτέρᾳ κατὰ φύσιν τὴν λοιπὴν διατίθησιν παρὰ 
φύσιν. διὸ καὶ ὃ παντελὴς χωρισμὸς ἀπὸ τοῦ ἀλόγου τῆς 
λογικῆς ἀποσβέννυσιν. τὴν ἐκείνου ζωήν. φθείρει δ᾽ οὖν τι 
τῶν τῆς λογικῆς τὸ ἐν αὐτῇ κακόν, καὶ οὕτω πᾶν κακὸν 
φθαρτικὸν οὗ ἐστι κακόν, καὶ μέχρι τοσούτου φθαρτικὸν 
μέχρις ὅσου κακόν. 
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non per accidente. D'altro canto se, dopo essere passati a con- 
siderare l'elemento irrazionale stesso, che appunto Timeo 
[69c7] definisce chiaramente come una specie mortale di vi- 
ta!?, ci si trova in difficoltà su come non sia immortale an- 
ch’esso, che appunto non è fatto perire da ingiustizia, viltà, 
mancanza di moderazione, che sono i mali più grandi, se dav- 
vero non sono <mali> determinanti la morte (infatti ciò che 
non è fatto perire dai mali più grandi non potrebbe essere fat- 
to perire nemmeno da quelli minori; ora questa considerazio- 
ne è credibile per via di quel principio precedentemente stabi- 
lito [cfr. 89.27 s.] che afferma che il male non determinante la 
morte è più grande di quello determinante la morte), diremo 
che questi sono sì i più grandi tra i mali, ma per le componen- 
ti razionali, mentre per le componenti irrazionali? sono <ma- 
li> in certo modo anche conformi a natura?!, Infatti le parti ir- 
razionali sono di natura ferina, d’altronde per tali componenti 
l’agire in modo irrazionale è conforme a natura, mentre per la 
ragione è contro natura (come per natura è nei cani l’abbaiare 
e negli asini l’essere golosi); ma se per l’elemento irrazionale 
questi non sono i mali più grandi, non ci si deve per nulla me- 
ravigliare che anche l'elemento irrazionale sia distrutto insie- 
me con il soggetto, quello in cui esso risiede, proprio come lo 
stato di animazione; il che appunto avviene solo allora, cioè 
quando l’anima razionale sia stata completamente separata 
dalla coesistenza con l’elemento irrazionale. Ma se si cerca di 
capire come d’altro canto” fa sua propria perversità non fac- 
cia perire interamente l’anima, se davvero definizione del ma- 
le è ‘ciò che fa perire ciò per cui è male”, diremo che sia l’in- 
giustizia sia la mancanza di moderazione <sì> distruggono, 
ma le attività dell’anima razionale, quelle intellettive e quelle 
dianoetiche, e le rette opinioni, proprio come accrescono le 
attività delle anime irrazionali”. Ecco perché dicevamo [cfr. 
90.29] che <ingiustizia e mancanza di moderazione> per le 
anime irrazionali sono conformi a natura: infatti le due, l’ani- 
ma razionale e quella irrazionale, sono in reciproca opposizio- 
ne, e ciò che per l’una è conforme a natura mette l’altra in una 
condizione contro natura. Ecco perché la completa separazio- 
ne dall’elemento irrazionale dell'anima razionale estingue la 
vita di quello. Ad ogni modo il male nell'anima razionale di- 
strugge qualcuna delle caratteristiche proprie di essa, e così 
ogni male è in grado di distruggere ciò per cui è male, ed è in 
grado di distruggere fino al punto in cui è male. 
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Τὸ μὲν οὖν πρότερον κεφάλαιον οὑτωσὶ διέθηκεν ὃ πα- 
ρὼν λόγος’ ἐκ δὲ τούτου συνήγαγεν οἷον πόρισμα τοι- 
οὗτον, τὰς ψυχὰς μήτε πλείους γενέσθαι μήτε ἐλάσσους. 
εἴτε γὰρ ἐλάσσους Ὑίνοιντο, φθαρήσεταί τις: δέδεικται δὲ 

ἄφθαρτος odoa εἴτε πλείους γίνοιντο, ἐκ τῶν θνητῶν 

ἔσονται: τοῦτο δὲ ἀδύνατον, ἵνα μὴ πάντα γένηται ἀθάνατα. 
πᾶν δὲ τὸ γιγνόμενον ἔκ τινος γίνεται: εἰ οὖν ἐκ τοῦ θνη- 
τοῦ τις γίγνοιτο ψυχή, γενομένη δὲ ἀθάνατος εἴη, τὸ θνη- 
τὸν ἀθάνατον ἔσται ἢ’ ψυχὴ γεγονός: ἀεὶ γὰρ γινομένων 
τῶν ψυχῶν δαπανηθήσεται πᾶν τὸ θνητὸν εἰς τὴν τούτων 
ἀθανάτων οὐσῶν γένεσιν, μὴ ἀνταποδιδομένων εἰς τὴν ἐκεί- 
νοῦ γένεσιν. λάβοις δ᾽ ἂν ἐκ τούτων καὶ ὅτι κατ᾽ αὐτὸν 
πεπέρασται τῶν ψυχῶν ὁ ἀριθμός, εἴπερ οὔτε πλείους γινό- 
μεναι οὔτε ἐλάσσους διὰ τὴν ἀθανασίαν ἔχουσι τὸν ὅρον, 
ἀλλ᾽ οὐ [διὰ] τὴν ἀπειρίαν. 

Τὸ δὲ δὴ δεύτερον ἀναγκαῖον ὑπέλαβεν διὰ τὴν ἄλογον 
ψυχήν. ἐπειδὴ γὰρ ψυχὴν καλοῦμεν τὴν πᾶσαν, ἀναγκαῖον 
ἣν διορίσαι ποίαν εἶναί φησιν τὴν ἀίδιον. τοῦτο οὖν ποιῶν 
τὴν λογικὴν μόνην διορίζεται τοιαύτην εἶναι (δηλοῖ δὲ λέγων 
Ip. 6116], ὅτι τὴν ἀθανασίαν ἴδοις ἂν εἰς τὴν φιλοσοφίαν 
αὐτῆς βλέπων, καὶ οἵων ἐφάπτεται καὶ οἷς ἐστιν συγγενής), 
ἀλλ᾽ οὐχὶ τὴν πᾶσαν μετὰ τῶν παθῶν. «διὰ» ταῦτα γὰρ 
σαφῶς τὴν θείαν ψυχὴν ἀφελὼν ἀπὸ τῆς παθητικῆς ἐν 
τῷ ἀθανάτῳ τίθησιν, ἅμα καὶ τὸν ἀπὸ τῆς ὁμοιότητος τῆς 
πρὸς τὸ θεῖον λόγον δυνάμει παραδιδούς. 

Τούτῳ δὲ πάλιν τῷ κεφαλαίῳ συνῆψεν ὄντι ἀναγκαίῳ 
τὸν περὶ τῶν μισθῶν τῶν ὑπαρχόντων ζῶσι τοῖς δικαίοις 
λόγον ἀντιστρόφως οἷς οἱ περὶ Γλαύκωνα κατέτειναν 

ὑπὲρ τοῦ ἀδίκου λόγοις. ὥστε τρόπον τινὰ καὶ τοῦτο τὸ 
μέσον κεφάλαιον εἶναι τετραμερές: ἑκατέρῳ γὰρ τοῖν δυοῖν 


} Accolgo la correzione proposta da Festugière invece del tràdito . Non è 
dunque il caso di accogliere la proposta di Kroll (cfr. app. e vol. Il, p. 473) 
di eliminare ἢ ψυχὴ. 
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Ebbene, in tal modo il presente discorso ha articolato il 
precedente punto capitale. Ora da ciò <Socrate>® ha tratto in 
qualità di corollario la seguente conclusione: che le anime non 
aumentano di numero né diminuiscono [611a4-9]. Se infatti 
diminuissero, qualcuna sarebbe destinata a perire; ma è stato 
mostrato che <l’anima> è imperitura. E se <le anime> aumen- 
tassero di numero, dovrebbero provenire dagli esseri mortali; 
ma questo è impossibile, altrimenti tutti gli esseri diverrebbe- 
ro immortali. Ora?%, tutto ciò che nasce, nasce da qualcosa. Se 
dunque una qualche anima nascesse da ciò che è mortale, e 
se, una volta nata, fosse immortale, ciò che è mortale sarebbe 
immortale in quanto divenuto un’anima. Infatti se le anime 
nascono incessantemente, tutto ciò che è mortale verrà ad 
esaurirsi nella generazione di queste che sono immortali, poi- 
ché esse non sono restituite per la generazione di ciò che è 
mortale. Ora da tali considerazioni si potrebbe dedurre anche 
che secondo Platone? il numero delle anime risulta limitato, 
se davvero, dato che non aumentano né diminuiscono, <le ani- 
me> per via dell’immortalità hanno il <loro> limite, ma non 
l’illimitatezza. 

Il secondo punto (cfr. 89.8 s.] certamente <Socrate> l’ha 
giudicato come necessario a motivo dell’anima irrazionale. 
Infatti dato che tutta nel suo complesso la chiamiamo anima, 
era necessario definire quale specie di anima egli dice essere 
quella eterna. Dunque, quando fa questo, è la sola anima ra- 
zionale che egli definisce tale (d’altra parte lo mette in luce, 
quando afferma [6116] sgg.1’* che si potrebbe scorgere l’im- 
mortalità <dell’anima razionale> volgendo l’attenzione al suo 
amore per il sapere, e di quali realtà essa si appropria c a quali 
è naturalmente affine), ma non tutta l’anima nel suo comples- 
so congiuntamente alle <sue> passioni. Per questi motivi?? in- 
fatti, avendo chiaramente separato l’anima divina da quella 
soggetta alle passioni, la pone nell’ambito di ciò che è ’?immor- 
tale, proponendo al contempo, in potenza, anche il ragiona- 
mento desunto dalla somiglianza con il divino. 

Di nuovo poi <Socrate> ha unito a questo punto capitale, 
che era necessario, il discorso sui premi che toccano a coloro 
che durante la vita sono giusti [612b8-613e5] in risposta ai di- 
scorsi che quelli del gruppo di Glaucone avevano contenzio- 
samente sostenuto in favore dell’ingiusto [II 366d7 sgg.]. 
Sicché in un certo qual modo anche questo punto capitale, 
che sta nel mezzo, è composto di quattro parti: infatti a cia- 
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συνήρτηταί τι συνεισαγόμενον τῷ προηγουμένῳ. 

Τρίτον δὲ ἦν τοῦ βιβλίου μέρος, ὃ μῦθος: διήρηται δὲ 
καὶ οὗτος εἰς τέτταρα κεφάλαια. καὶ τὸ μὲν πρῶτόν ἐστιν 
περὶ τῶν διαφόρων ἐν Ἅιδου λήξεων τῶν χωριζομένων 
ψυχῶν, ἐν ἐν ᾧ καὶ περὶ τοῦ δικαστικοῦ τόπου λέγεται καὶ 
περὶ αὐτῶν τῶν δικαστῶν καὶ περὶ τῆς ὑπὸ γῆς πορείας: 
τὸ δὲ δεύτερον περὶ τῆς τοῦ κόσμου τάξεως, ἐν ᾧ λέγεται, 
τίς τε N τοῦ οὐρανοῦ κατασκευή, καὶ τίνες αἱ προϊστάμεναι 
τῆς τάξεως αὐτοῦ θεῖαι μονάδες, καὶ τίνες αἱ προσεχῶς 
αὐτὸν κινοῦσαι, καὶ τίνες αἱ ἐκείνων ὀπαδυὶ καὶ δια- 
πόρθμιοι. δυνάμεις: τὸ δὲ τρίτον περὶ κλήρων καὶ βίων 
καὶ αἱρέσεων ψυχικῶν, «ἐν ᾧ» λέγεται, πῶς αἱροῦνται, 
τίς ὁ δαίμων, τίς n ψυχή, τίς N τάξις N τῶν συγκλή- 
ρῶν, τίνες αἱ μετατάξεις αἱ ἀπὸ ἀλόγων εἰς λογικὰ ζῷα, 
αἱ ἀπὸ λογικῶν εἰς ἄλογα, αἱ ἀπὸ λογικῶν εἰς λογικά, αἱ 
ἀπὸ ἀλόγων εἰς ἄλογα: τὸ δὲ τέταρτον καὶ τελευταῖον, πῶς 
αἱ ψυχαὶ κατίασιν εἰς τὰ σώματα’ καὶ λέγεται καὶ ἐν τούτῳ, 
τίς ὁ τῆς Λήθης ποταμός, τί τὸ πεδίον τῆς Λήθης, τίνες 
αἱ φοραὶ τῶν ψυχῶν αἱ τοῖς διάττουσιν ὅμοιαι, πῶς εἰσδύ- 
ονται εἰς τὰ σώματα, τίς ἢ βροντή, τίς ὁ σεισμός, ἃ δὴ 
παρακολουθεῖν φησιν ταῖς πτώσεσιν τῶν ψυχῶν. ταῦτα δὴ 
ἀναγκαῖα πάντα πρὸς τὸ δεῖξαι τὴν δικαιοσύνην μεγάλα 
προξενοῦσαν ἀγαθὰ καὶ ἐν ταῖς λήξεσιν “καὶ ἐν ταῖς 
δευτέραις. καθόδοις εἰς τὴν γένεσιν. ὃ μὲν οὖν δικαστικὸς 
τόπος ἐστὶν μεταξὺ γῆς καὶ οὐρανοῦ, οὐ διότι μόνος ἐκεῖνος 
ἔχει δικαστάς, ἀλλ᾽ ὅτι πανταχοῦ προσήκει τοῖς δικασταῖς 
τὰ μέσα, τῷ νόμῳ ἐπανισοῦσι τὰ πρῶτα καὶ τὰ ἔσχατα ἀλ- 
λήλοις: ὡς ἣ μὲν πεμπάς, οὖσα μέση τῆς ἐννεώδος καὶ 
μονάδος, ἱερὰ λέγεται τῆς δίκης. τὰ δὲ χάσματα τὰ διπλᾶ τὰ 
εἰς οὐρανὸν τείνοντα ἀπὸ τοῦδε τοῦ τόπου καὶ εἰς γῆν ἀνα- 
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scuno dei due punti è stata attaccata una determinata conside- 
razione inclusa nella questione iniziale. 

Terza parte del libro poi era’ il mito: ora anche questo ri- 
sulta diviso in quattro punti capitali. 

Il primo [614b8-616b1] riguarda le diverse sorti nell’Ade 
delle anime separate <dai corpi>; e qui si parla anche del luogo 
adibito al giudizio, dei giudici stessi e del viaggio sotto terra. 

Il secondo [616b1-617d1] poi riguarda l'ordinamento del 
cosmo; e qui si dice al contempo qual è la struttura del cielo, 
quali sono le Monadi divine che sono preposte all'ordinamento 
di esso, quali quelle che lo muovono in modo immediato, quali 
le Potenze compagne di quelle precedenti ed intermediarie”!. 

Il terzo [617d1-620d5] poi riguarda le sorti, le vite, e le 
scelte fatte dalle anime; e qui si dice come scelgono, quale il 
demone, quale l’anima, quale l'ordine delle anime che tirano a 
sorte nello stesso turno”, quali i mutamenti di livello <delle 
anime>: da esseri viventi irrazionali ad esseri viventi dotati di 
ragione, da esseri viventi dotati di ragione ad esseri viventi ir- 
razionali, da esseri viventi dotati di ragione ad esseri viventi 
dotati di ragione, da esseri viventi irrazionali ad esseri viventi 
irrazionali. 

Il quarto ed ultimo punto [620d6-621b4] poi <mostra> 
come le anime discendono nei corpi. Ed è proprio in questo 
punto che si dice quale <sia> la natura del fiume Oblio/Le- 
te, quale quella della pianura dell’Oblio/Lete, quale la natu- 
ra dei moti, simili alle stelle cadenti, con cui le anime vengono 
trasportate, in che modo trasmigrino nei corpi, quale <sia> la 
natura del tuono e quella del terremoto, quegli eventi che, egli 
afferma [621b2], accompagnano le cadute delle anime. 

Tutte queste considerazioni <erano> certamente necessa- 
rie per mostrare come la giustizia procuri grandi beni sia nei 
sorteggi che nelle seconde discese nella generazione. 

Ebbene, il luogo stabilito per il giudizio [614c3 s.] si trova 
in mezzo tra terra e cielo, non perché quel luogo è il solo ad 
avere giudici”, ma perché ovunque si confanno ai giudici le 
posizioni intermedie, poiché con la legge rendono uguali tra 
loro ciò che viene per primo e ciò che viene per ultimo: allo 
stesso modo in cui ‘il numero cinque’, in quanto è mediano 
tra ‘il numero nove’ e ‘il numero uno’, viene detto consacrato 
alla giustizia’. 

Le duplici aperture poi [614c2 s.] che si estendono da 
questo luogo qui al cielo e <quelle> che consentono al con- 
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γωγά te καὶ καταγωγὰ διπλᾶς ἐπ᾿ ἄμφω τάξεις παρίστησιν, 
οὐρανίας καὶ χθονίας, τῇ μὲν ἀναγωγοὺς εἰς οὐρανὸν [ἂν] 
ἀπὸ γενέσεως καὶ προϊσταμένας ἑτέρας γενέσεως, τῇ δὲ κο- 
λαστικὰς καὶ ὑπὸ γῆς συνωθούσας τὰς ἀξίας τῆς τίσεως, 
τὰς δὲ χωριζούσας ἀπ᾽ ἐκείνων τῶν τόπων καὶ εἰς γένεσιν 
περιαγούσας. τὰ δὲ δὴ σημεῖα τὰ περιαπτόμενα ταῖς δι- 
κασθείσαις ψυχαῖς τὰ μὲν ὄπισθεν τὴν γενεσιουργὸν ἐν- 
δείκνυται ζωήν, τὰ δὲ ἔμπροσθεν τὴν νοεράν: διότι καὶ ἣ 
μὲν νόησις εἰς τὰ πρὸ αὐτῆς βλέπει, ἢ δὲ φύσις εἰς τὰ 
μετ᾽ αὐτὴν ῥέπει καὶ χαίρει τοῖς ὀπισθίοις. ὁ δὲ δὴ λει- 
μὼν αὐτὴν ἐνδείκνυται τὴν ἀκρότητα τῆς γενέσεως, εἰς ἣν 
αἱ ψυχαὶ συρρέουσιν ἄνωθεν καὶ κάτωθεν τῆς αἱρέσεως 
ἕνεκα τῶν γενέσεων. ἣ δὲ χιλιέτης ὑπὸ γῆς πορεία τὴν 
χθονίαν περίοδον: κύβος γὰρ ἣ χιλιὰς ἀπὸ δεκάδος καὶ διὰ 
τοῦτο σύνθημα χθονίας ζωῆς: τὸ δὲ μυκώμενον στόμιον 
τάξεως δαιμονίας διοριστικῆς τῶν τε κολαστικῶν καὶ τῶν 
γενεσιουργῶν περιόδων, εἰς τὴν τῆς σελήνης σειρὰν 
ἀνηρτημένης, ἧς καὶ ὁ μυκηθμὸς ἱερός. τὸ δὲ δὴ φῶς τὸ 
διῆκον δι᾽ ὅλης τῆς οὐρανοῦ περιφορᾶς αὐτὸν δηλοῖ τὸν 
τόπον, εἰς ὃν ἐνήδρασται ὁ οὐρανός, ὄχημα πρῶτον ὃν τῆς 
οὐρανίας ζωῆς. ὃ δὲ εἷς σφόνδυλος καὶ οἱ ἑπτὰ τὴν ἀπλανῆ 
καὶ τὰς ἑπτὰ σημαίνουσιν σφαίρας, τὰ δὲ ἄγκιστρα τοὺς 
πόλους, καὶ τὸν ἄξονα ἣ ἠλακάτη: διὸ καὶ ταῦτα μὲν ἐξ 
ἀδάμαντος ὡς ἄτρεπτα καὶ ἀδιαίρετα, οἱ δὲ σφόνδυλοι καὶ 
ἐξ ἄλλων γενῶν διὰ τὴν ἐκ τῶν στοιχείων σύστασιν. i δὲ 
αὖ ᾿Ανάγκη παρίστησι τὴν μίαν θεότητα τὴν προεστῶσαν 
τῆς εἱμαρμένης καὶ τὴν τάξιν τῶν οὐρανίων κυβερνῶσαν, 
αὐτὴν δηλοῦσα τὴν παρὰ τοῖς θεολόγοις Θέμιν: αἱ δὲ 
Μοῖραι τὰς κατανειμαμένας τὴν πρόνοιαν τῆς μητρὸς Θέ- 
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tempo l’ascesa e la discesa verso la terra, pongono dinnanzi 
agli occhi, in ambedue le direzioni, le duplici classi, celesti e 
ctonie””, che da una parte consentono l’ascesa dalla generazio- 
ne al cielo e presiedono alla seconda generazione, e che dal- 
l’altra castigano e spingono sotto terra le anime che meritano 
la punizione, e separano altre anime da quei luoghi e le ricon- 
ducono nella generazione. 

Inoltre per quel che concerne i segni legati intorno alle 
anime che sono state giudicate [614c6-8], quelli posti dietro 
indicano la vita operante nell’ambito della generazione, quelli 
posti davanti invece la vita intellettiva?*: questo perché l’intel- 
lezione guarda a ciò che si trova davanti a lei, mentre la natura 
inclina a ciò che sta dietro di lei e si compiace delle cose che 
stanno dietro”. 

Inoltre il prato [614e2] indica la sommità stessa della ge- 
nerazione”, verso la quale le anime confluiscono dall'alto e 
dal basso in vista della scelta delle nascite”!. 

Il viaggio di mille anni sotto terra [61522 s.] <indica> il ci- 
clo ctonio: infatti il numero mille è il cubo di dieci e per que- 
sto «ὃ» segno della vita ctonia*. 

Il baratro mugghiante [615e2] poi <è segno> della classe 
demonica che ha il compito di mantenere distinti i cicli purifi- 
cativi da quelli operanti nell’ambito della generazione, in 
quanto <tale classe> è attaccata alla catena della luna alla qua- 
le per l'appunto è consacrato il muggito*. 

Inoltre la luce che si diffonde per tutta la sfera della volta 
celeste [616b4-5] sta ad indicare il luogo stesso in cui risulta 
collocata la volta celeste, in quanto <questa luce> è il veicolo 
principale della vita celeste”. 

Il fuso principale e gli <altri> sette [616d3 sgg.] stanno a 
significare <rispettivamente> la sfera immobile e le sette 
sfere‘*, mentre gli uncini <stanno a significare> i poli, e l’asta 
del fuso l’asse <dell’Universo> [616c6]; ecco perché questi 
ultimi oggetti sono fatti di acciaio, in quanto immutabili ed in- 
divisibili, mentre i fusi <sono fatti> anche di altri tipi di mate- 
riali [616c7] per via della composizione <dell’Universo> fatta 
di elementi. 

A sua volta poi Ananke [617b4] rappresenta l’unica divi- 
nità che è preposta al Fato e <rappresenta> l’ordine che go- 
verna i corpi celesti, in quanto sta a indicare proprio quella 
divinità che presso i Teologi è Temi. Le Moire [617b7 sgg.] 
poi <rappresentano> le divinità che si sono distribuite la 
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μιδος, καὶ ἢ μὲν Κλωθὼ τὴν ἀπλανῆ λαχοῦσα σφαῖραν, i 
δὲ Ατροπος τὴν πλανωμένην, ἣ δὲ Λάχεσις τὸν ὅλον οὐ- 
ρανόν. ὃ δὲ προφήτης καὶ πᾶσα ἣ κατ᾽ αὐτὸν σειρὰ τάξιν 
ἀγγελικὴν ἐμφαίνει μέσην τῆς τε Μοιραίας θεότητος καὶ 
τῆς δαιμονίας προνοίας, τῶν ψυχικῶν βίων προστάτιν. ὃ δὲ 
εἰληχὼς δαίμων ἐστὶν ὃ τῶν γενεσιουργῶν βίων ἔφορος, κυ- 
βερνῶν πᾶσαν ἡμῶν τὴν ἐν τῇ γενέσει πολιτείαν. οἱ δὲ αὖ 
κλῆροι σημαίνουσι τὴν κοσμικὴν τάξιν τὴν ἀφορίζουσαν ταῖς 
ψυχαῖς τοὺς ὀφειλομένους ἑκάστῃ κατὰ τὴν ἀξίαν βίους, ἧς 
ἢ τὸν ὅλον οὐρανὸν διατάττουσα Λάχεσίς ἐστιν ἡγεμών: οἱ 
δὲ βίοι τὰ εἴδη τῶν γενεσιουργῶν ζαῶν τῶν ἐκ τοῦ παντὸς 
ἀπονεμομένων ταῖς κατιούσαις ψυχαῖς, πλειόνων ἢ ἐλασσό- 
νῶν: αἱ δὲ αἱρέσεις προβολὰς λόγων κατὰ τὴν αὐτενέρ- 
γῆτον τῶν ψυχῶν δύναμιν ἐναρμοζομένων τῇ τάξει τοῦ 
παντός: αἱ δὲ εἰς διάφορα ζῷα μετατάξεις ἀμείνω καὶ χείρω 
τῆς ζωῆς ποικίλας διεξόδους κατὰ τὰς διαφόρους δυνάμεις 
λογικὰς ἢ ἀλόγους, τῶν ὁμοίων ἀεὶ πρὸς τὰ ὅμοια φερο- 
μένων κατὰ τὴν ἐν τῷ κόσμῳ δίκην. τὸ δὲ τῆς Λήθης 
πεδίον πᾶσαν δηλοῖ τὴν γένεσιν, ἐν ἢ καὶ δαίμονές εἰσι 
γενεσιουργοὶ καὶ ἣ ἄλογος ζωὴ συνδεῖται ταῖς ψυχαῖς: ὃ δὲ 
τῆς Λήθης ποταμὸς πᾶσαν τὴν ῥύσιν τῶν ἐνύλων καὶ τὸ 
ῥόθιον κύτος ἡμῶν, ἀεὶ λήθης ἀναπιμπλὰς τὰς ψυχὰς 
τῶν ἀεὶ ἑστώτων λόγων: ἡ δὲ βροντὴ καὶ ὁ σεισμὸς τὰς 
Διὸς ἅμα καὶ Ποσειδῶνος ἄνωθέν τε καὶ κάτωθεν περὶ τὴν 
γένεσιν δημιουργίας: i δὲ ἐν νυκτὶ πτῶσις τὴν εἰς τὸ σκο- 
τῶδες καὶ ἀφεγγὲς περιάγουσαν κατάταξιν’ αἱ δὲ τοῖς διάτ- 
τουσιν ἐοικυῖαι φοραὶ τὰς τῶν ὀχημάτων τῶν ψυχικῶν 
γενεσιουργοὺς φοράς, ἃ καὶ διὰ τοῦτο ἀφωμοίωται διάττου- 
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provvidenza della madre Temi, in quanto, per l’appunto”, 
Cloto ha ottenuto in sorte la sfera immobile, mentre Atropo 
quella mobile‘, Lachesi infine il cielo intero. 

L’araldo [61742], e tutta la catena ad esso conforme, indi- 
ca la classe angelica intermedia tra la divinità delle Moire e la 
provvidenza demonica, classe che è preposta alle vite delle 
anime. 

Il demone designato [617el, 620d8 s.] è quello custode 
delle esistenze operanti nell’ambito della generazione in quan- 
to governa tutta la nostra condizione di cittadini nell’ambito 
della generazione”. 

A loro volta poi le parti assegnate a sorte [617d4, ε6 sgg.] 
stanno a significare l'ordinamento cosmico che determina per 
le anime i tipi di esistenze dovuti a ciascuna secondo il merito, 
ordinamento del quale è reggitrice Lachesi che amministra 
l'ordine del cielo intero. I tipi di esistenza poi <stanno a signi- 
ficare> le specie di vite operanti nell’ambito della generazio- 
ne, le quali [95] sono distribuite dal ‘Tutto’, in numero mag- 
giore a minore, alle anime che discendono. Le scelte <stanno 
a significare> propensioni per decisioni che, secondo la po- 
tenza spontanea delle anime, si armonizzano” con l’ordina- 
mento del ‘Tutto’. I cambiamenti di livello in esseri viventi 
differenti, migliori e peggiori, <stanno a significare> gli sva- 
riati passaggi della vita in base alle differenti potenze razionali 
o irrazionali <delle anime>, dal momento che gli elementi si- 
mili sono portati sempre verso quelli simili secondo la giusti- 
zia immanente nel Cosmo. 

La pianura dell’Oblio/Lete poi [62142] sta a significare 
tutto l’ambito della generazione in cui si trovano anche demo- 
ni operanti nella generazione e <in cui> la vita irrazionale è 
unita alle anime. Il fiume Oblio/Lete [621c1] <sta a significa- 
re> tutto il flusso delle cose materiali e «il nostro tumultuoso 
involucro», che riempie incessantemente? le anime dell’o- 
blio dei princìpi sempre costanti. 

Il tuono ed il terremoto poi [621b2] <stanno a significa- 
re> le operazioni demiurgiche di Zeus ed insieme di Po- 
seidone, rispettivamente dall’alto e dal basso, nei riguardi del- 
la generazione. La caduta che avviene di notte [621b1 sgg.] 
<sta a significare > l'abbassamento di livello che rivolge verso 
ciò che è tenebroso ed oscuro”. I movimenti simili a quelli 
delle stelle cadenti [6214] <rappresentano> i movimenti, 
operanti nell’ambito della generazione, dei veicoli delle ani- 
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σιν ὡς ὁμοιότητά τινα φερόμενα πρὸς τὰ τῶν ἄστρων ὀχή- 
ματα. καὶ τέλος «ὁ» ὕπνος αὐτὴν ἐνδείκνυται τὴν πάρεσιν 
καὶ τὴν ἀργίαν τῆς νοερᾶς τῶν ψυχῶν ζωῆς ἀπ᾽ ἐναντίας 
ἔχουσαν πρὸς τὴν ἄγρυπνον τοῦ νοῦ θεωρίαν. τοσαῦτα 
καὶ περὶ τῶν ἐν τῷ μύθῳ σπέρματα νοημάτων ἀναγεγράφθω 
προκείμενα τοῖς ἐξεργάζεσθαι βουλομένοις τε καὶ δυναμένοις 
ἀνελίττειν. 
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me, i quali appunto per questo sono paragonati a stelle caden- 
ti, cioè in quanto presentano una certa somiglianza con i vei- 
coli degli astri. 

Ed infine il sonno [621b5 sgg.] sta ad indicare come il tor- 


pore stesso e l’inerzia della vita intellettiva delle anime stiano 20 


in opposizione con la vigile contemplazione propria dell’intel- 
letto. 

Ecco i diversi spunti di riflessione riguardo le concezioni 
esposte nel mito che devono essere registrati: sono a disposi- 
zione di coloro che intendono completarli e che sono al con- 
tempo in grado di svilupparli. 
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ἘΠΙΣΚΕΨΙΣ TON ΥΠ᾿ APIZTOTEAOYZ 


EN AEYTEPOI TON ΠΟΛΙΤΙΚΩ͂Ν 
ΠΡῸΣ ΤῊΝ ΠΛΑΤΩ͂ΝΟΣ NOAITEIAN ANTEIPHMENON. 


Τῆς Πλάτωνος πολιτείας ὁ δαιμόνιος ᾿Αριστοτέλης ἐν 
τῷ δευτέρῳ τῶν Πολιτικῶν ἐξέτασιν ποιούμενος, ὥσπερ 
εἴωθεν πρὸ τῶν αὐτὸν ἀρεσκόντων βασανίζειν τὰ τῶν πα- 
λαιοτέρων, πρῶτον ἐκεῖνο παρείληφεν ἀξίωμα κάλλιστον περὶ 
πάσης πολιτείας ἐκ διαιρέσεως, ὡς ἄρα ἀναγκαῖον ἢ πάν- 
τῶν εἶναι κοινωνίαν ποῖς μιᾶς πολιτείας μετειληχόσιν, ἢ 
μηδενός, ἢ τῶν μὲν τῶν δ᾽ οὐ κοινωνεῖν ἀλλήλοις. καὶ τὸ 
μὲν μηδενὸς εἶναι κοινωνίαν τοῖς τὴν αὐτὴν οἰκοῦσιν ἀδύ- 
νατον εἶναι: πᾶσα γὰρ πόλις κοινωνούντων ἐστὶν ἀλλήλοις 
ἀνθρώπων καὶ συμβαλλόντων: τὸ δὲ πάντων ὁμοίως ἀμή- 
χανον’ τοῖς γοῦν σώμασιν ἰδίοις ἀνάγκη χρῆσθαι καὶ ταῖς 
αἰσθήσεσιν διαφερούσαις καὶ τοῖς φυσικοῖς ἔργοις ἅπασιν 
ὧν ὑφαιρεθέντων λείπεται τῶν μὲν εἶναι κοινωνίαν ἐν ταῖς 
πόλεσιν, τῶν δὲ μὴ εἶναι τοῖς ἀνθρώποις. τοῦτο μὲν οὖν 
τὸ ἀξίωμα προὔλαβεν αὐτός: εἴρηται δὲ καὶ ὑπὸ Πλάτωνος, 
ὅτι πάντων μὲν εἶναι κοινωνίαν οὐκ ἐνδέχεται, τὸ δὲ ὡς 
πλείστων εἶναι τὴν κοινωνίαν αἱρετὸν ἐν ταῖς εὐνομουμέναις 
πόλεσιν. καὶ δεδήλωκεν τὸ μὲν πρότερον, ἐν οἷς διορίζεται 
καὶ προστάττει χρῆναι ἕκαστον ἕν τι ἐπιτηδεύειν, πρὸς ὃ 
πέφυκεν, καὶ μὴ ὑφαρπάζειν τινὰ τὸ μηδὲν αὐτῷ προσῆκον 
ἐπιτήδευμα καὶ ἔργον: εἰ γὰρ τοῦτο ἀληθές, οὐ πάντες 
πάντων κοινωνήσουσιν ἐπιτηδευμάτων, ἀλλ᾽ οἱ ὁμοφυεῖς τὰ 
αὐτὰ ἐπιτηδεύσουσιν μόνον" τὸ δὲ δεύτερον, ἐν οἷς φησιν 
χρῆναι συντετάχθαι πρὸς ἑαυτὴν οὕτω τὴν πόλιν ὡς ἑνὸς 
μέρη σώματος: καὶ γὰρ ταῦτα διαφέρει μὲν ἀλλήλων καὶ 
ἄλλο ἄλλου ἔργον, ὡς τὸ μὲν ὁρᾶν τὸ δὲ ἀκούειν τὸ δὲ 
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Esame delle obiezioni mosse da Aristotele 


nel II libro della Politica 
contro la Repubblica di Platone!. 


Il divino Aristotele nel II libro della Politica, facendo un 
esame della Repubblica di Platone, secondo la sua abitudine 
di mettere alla prova le opinioni di chi lo ha preceduto prima 
di esporre le proprie, in primo luogo ha assunto quell’ottimo 
principio fondamentale, ricavato da un procedimento diaireti- 
co, riguardante ogni forma di governo, cioè che è necessario 
che per coloro che si trovano a far parte di una sola e medesi- 
ma forma di governo vi sia comunanza di tutto o di nulla, op- 
pure che alcune cose le abbiano reciprocamente in comune, 
mentre altre no?. Ed il fatto che non vi sia comunanza di nul- 
la, è impossibile per coloro che vivono nella medesima <cit- 
τὰ»: infatti ogni città è formata da individui che si associano e 
si riuniscono tra loro’; d’altronde il fatto che <vi sia comunan- 
za> di tutto è parimenti impraticabile: certamente è per lo 
meno inevitabile che si servano dei loro corpi in modo privato 
e delle loro sensazioni in modo differente come di ogni altro 
tipo di attività naturale'. Una volta scartate queste alternative, 
rimane <solo una possibilità>, che nelle città per gli individui 
di alcune cose vi sia comunanza, mentre di altre non ve ne sia. 
Ebbene, questo è il principio fondamentale che Aristotele ha 
presupposto. D'altra parte è stato detto anche da Platone che 
non è ammissibile che vi sia comunanza di tutto, ma è preferi- 
bile che nelle città ben governate vi sia la comunanza del mag- 
gior numero possibile di cose. Ed egli ha messo in luce il pri- 
mo punto laddove definisce e prescrive che ciascuno deve de- 
dicarsi ad una sola occupazione alla quale è per natura pro- 
penso, e che nessuno deve carpire una occupazione ed un 
compito che non gli si confanno per nulla: infatti se questo è 
vero, non tutti indistintamente avranno in comune tutte le oc- 
cupazioni, ma solamente quelli dotati della stessa natura si de- 
dicheranno alle medesime occupazioni. Il secondo punto poi 
<l’ha messo in luce> laddove afferma che la città deve risulta- 
re coordinata con se stessa così come <devono risultare coor- 
dinate> le parti di un solo e medesimo corpo?: infatti anche 
queste ultime differiscono sì tra loro e ciascuna ha un compito 
differente dall’altra, come il vedere, l’udire, il muovere, il nu- 
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κινεῖν τὸ δὲ τρέφειν, πάντα δὲ ἀλλήλοις συμπαθεῖ καὶ 
μίαν ζωὴν ζῇ καὶ εἰς μίαν ἀνήρτηται ψυχήν, καὶ διδόντα 
ἕκαστον εἰς πάντα τὸ οἰκεῖον ἔργον λαμβάνει παρὰ τῶν 
ἄλλων τὸ πρὸς τὴν αὑτοῦ χρείαν, καὶ διὰ τοῦτο ἑνὸς ἀλ- 
γοῦντος ἢ ὑγιαζομένου λέγεται ἀλγεῖν ὃ ἄνθρωπος ἢ ὑγιά- 
ζεσθαι, διότι καὶ τὸ τοῦ μέρους ἀγαθὸν ἢ κακὸν τοῦ ὅλου 
ἐστὶν ἀγαθὸν ἢ κακόν. 

Δεύτερον δὲ μετὰ τοῦτο τὸ ἀξίωμα λοιπὸν εἰς τὴν ἐξέ- 
τασιν καθεὶς, ἀπορεῖ, πῶς τοῦτο δυνατὸν τὸ μίαν εἶναι τὴν 
πόλιν, ὡς τοῦτο ἄριστον ὄν. λαμβάνειν μὲν γὰρ ταύτην τὸν 
Σωκράτη τὴν ὑπόθεσιν: εἶναι δὲ τοῦτο παντελῶς ἄτοπον. 
μίαν. γὰρ “γηνομένην τὴν πόλιν ἐπὶ μᾶλλον ἀπολλύναι καὶ 
τοῦτ᾽ αὐτὸ τὸ εἶναι πόλιν: μᾶλλον γὰρ μίαν οἰκίαν πόλεώς 
φαμεν εἶναι, καὶ ἕνα μᾶλλον τῆς οἰκίας ἕκαστον: εἰ οὖν 
καὶ δυνατὸν ἦν ἐπιτείνειν τὴν ἕνωσιν τῆς πόλεως, ὡς ἔοι- 
κεν, οὐκ ἦν ὀρθόν: ἀνῃρεῖτο γὰρ ἣ πόλις, καὶ τὸ λεχθὲν 
ὡς μέγιστον ἀγαθὸν ἐν ταῖς πολιτείαις, τὸ ἕν ὅτι μάλιστα 
γίνεσθαι τὴν πόλιν, φθαρτικὸν αὐτῆς ὑπῆρχεν ὅλως [τῆς 
πόλεως. εἰ οὖν τὸ ἑνίζειν τὴν πόλιν ἀναιρετικόν ἐστι τῆς 
πόλεως, τὸ δὲ ἑκάστου ἀγαθὸν οὗ ἐστιν ἀγαθὸν σωστικόν 
ἐστιν καὶ οὐκ ἀναιρετικόν, λείπεται ἄλλο τι ἢ τὸ ἑνίζειν 
τὴν πόλιν μὴ εἶναι τῆς πόλεως ἀγαθόν, ὡς ἕνα ἄνθρωπον 
αὐτὴν ἀντὶ πόλεως ποιοῦν; πρὸς δὲ ταύτην τὴν «ἐπιβολὴν 
τοῦ λόγου δεῖ λέγειν, ὅτι τὸ ἕν οὐκ ἔστι τοιοῦτον οἷον αὐτὸς 
ὑπέλαβεν, τὸ ἄτομον καὶ τὸ τῷ ἀριθμῷ, εἰς ὃ κατήγαγεν 
τὴν πόλιν, ὃ δὴ λόγον ὕλης ἐπέχει πρὸς τὴν σύμπασαν 
πόλιν (ἐκ γὰρ τῶν πολλῶν ἀνθρώπων ἣ πόλις), ἀλλὰ τὸ 
κρεῖττον τῶν μερῶν καὶ ὃ συναγωγόν ἐστιν οὕτως τῶν 
πολλῶν, ὡς ὑπερέχειν αὐτῶν καὶ εἶναι τελικὸν αἴτιον, ἀλλ᾽ 
οὗ συναίτιόν τι καὶ ὑλικόν. ἐπεὶ καὶ τοῦ σώματος ἡμῶν 
ἐκ πολλῶν ὄντος ἕκαστον τῶν ἐν αὐτῷ μερῶν ἕν τί ἐστιν, 
ἀλλ᾽ ὡς ὕλη τοῦ ὅλου τοῦτο τὸ ἕν: τὸ δὲ μάλιστα ἕν τοῦτό 
ἐστιν τὸ συνέχον τὸ σῶμα, εἴτε λόγος εἷς φυσικὸς εἴτε καὶ 
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trire’, ma tutte provano reciprocamente le stesse affezioni e 
vivono una sola e medesima vita e risultano dipendenti da una 
sola e medesima anima, e mentre ciascuna <parte> offre la 
sua specifica opera a tutte, riceve dalle altre ciò che le serve, e 
per questo motivo, quando una sola soffre o guarisce, si dice 
che l’individuo soffre o guarisce, proprio perché il bene o il 
male della parte è il bene o il male dell’intero. 

In secondo luogo poi, dopo <aver posto> il precedente 
principio fondamentale, <Aristotele>, immergendosi nell’in- 
dagine, solleva una difficoltà: come sia possibile che la città 
sia una, ritenendo che questa sia la condizione migliore. In- 
fatti, <egli afferma>, ad assumere questa idea di principio è 
Socrate8: ma questa idea, <secondo Aristotele>, è assoluta- 
mente assurda. Infatti se la città diviene sempre di più una, 
vien meno <per essa> proprio il fatto stesso di essere una 
città. Infatti affermiamo che una famiglia è più wa di una 
città, che ogni singolo individuo è più 470 della famiglia. Sep- 
pure dunque fosse possibile accrescere l’unificazione della 
città, a quanto pare, non sarebbe <tuttavia> corretto. Infatti 
la città verrebbe distrutta, e quello che è stato definito come 
sommo bene nell’ambito delle forme di governo, cioè il fatto 
che la città diventi quanto più è possibile una cosa sola, risul- 
terebbe assolutamente fatale per essa. Se dunque l’unificare 
la città è distruttivo per la città, mentre il bene di ciascuna co- 
sa tende a conservare e non a distruggere ciò per cui è bene!” 
rimane forse qualche altra conclusione se non che l’unificare 
la città non è un bene per la città, considerato che <l’unifica- 
zione> la renderebbe un singolo individuo invece di una 
città? Ora, in risposta a questa applicazione del ragionamento 
bisogna dire che l’ursità?!, alla quale <Platone>' ha ricondot- 
to la città, non è quella stessa che ha supposto Aristotele, cioè 
l'unità indivisibile e tale in senso numerico — unità che ap- 
punto, <così intesa>, ha valore di materia in rapporto a tutta 
la città nel suo complesso (in effetti la città è composta da 
molti individui!) — ma l’unità superiore alle parti e che è 
fonte di coesione fra le molteplici parti, così da superarle ed 
essere causa finale, ma non una sorta di causa ausiliaria e ma- 
teriale. Quindi, dato che anche il nostro corpo è composto di 
molte parti, ciascuna delle parti che si trovano in esso è una 
certa unità, ma questo tipo di unità è tale nel senso di materia 
dell’intero. D'altronde ciò che è principalmente unità è quella 
che tiene insieme il corpo, si tratti di un principio fisico unico 


20 


25 


30 
362 


20 


25 


363 


10 


318 COMMENTO ALLA REPUBBLICA, II, 362,10 - 363,10 


ψυχή τις, δι᾽ ἣν ἕν τὸ σῶμά ἐστιν, καὶ ταῦτα ἐκ πολλῶν 
ὄν. διττὸν οὖν τὸ ἕν, ἢ τὸ ὑλικὸν ἢ τὸ τελικόν. καὶ ἐπεὶ 
ἑνίζειν θέλει τὴν πόλιν, οὐχ ὡς εἰς τὸ ὑλικὸν αὐτὴν ἕν 
κατάγων μηχανᾶται τὴν ἕνωσιν, ἀλλ᾽ εἰς τὸ τελικὸν καὶ 
αὐτὸ τὸ ἀγαθόν, δι᾽ ὃ καὶ ἀφ᾽ οὗ πᾶσιν ui ἕνωσις, ὅθεν 
καὶ ὁ Σωκράτης τοῦτο ζητῶν τὸ ἕν, οὐ τὸ ἄτομον, ὡς 
εἴπομεν, ἀλλὰ τὸ συνέχον τὴν πόλιν, μηχανᾶται τὴν κοινω- 
νίαν τὴν ἐν τοῖς πλείστοις ὡς ὁμονοίας αἰτίαν καὶ ἀστα- 
σίαστον αὐτὴν φυλάττουσαν. ὅταν οὖν λέγῃ τὸ ἕν ἀναιρεῖν 
τὴν πόλιν, τὸ δὲ ἑκάστου ἀγαθὸν σώζειν ἕκαστον, αἰτια- 
σόμεθα τὴν ἑτέραν πρότασιν τὸ ἕν ἐκεῖνο λαμβάνουσαν οὐχὶ 
τὸ συναγωγὸν τοῦ πλήθους καὶ συνεκτικόν, ἀλλὰ τὸ ὑλικόν" 
τοῦτο γὰρ ἀναιρετικὸν ὄντως. τοῦ πλήθους καὶ τῆς ὁλότητος, 
μέρος ὃν ἀλλ᾽ οὐχ ὅλον, ἐκεῖνο δὲ σώζει μειζόνως τὸ ὅλον, 
συμπαθείας ὃ ον αἴτιον καὶ ὁμονοίας. 

Τρίτον τοίνυν τὴν αὐτάρκειαν, φησίν, ἀφανίζει τῆς πό- 
λεῶς τὸ λίαν αὐτὴν ἑνίζειν' αὐταρκέστερον γὰρ ἑνὸς ἀνδρὸς 
οἰκία καὶ πόλις οἰκίας: εἰ οὖν τὸ ἧττον ἕν αὐταρκέστερον, 
ὡς πόλις οἰκίας καὶ οἶκος ἑνὸς ἀνδρός, τὸ μᾶλλον ἕν ἧττόν 
ἐστιν αὕταρκες. πάλιν δὴ καὶ οὗτος ὁ λόγος λανθάνει 
παρὰ τὴν ὁμωνυμίαν τοῦ ἑνὸς τὸν ἔλεγχον ποιῶν, ὥσπερ 
καὶ ὁ πρότερος. πόλις γὰρ οἰκίας καὶ ἑνὸς ἀνδρὸς οἰκία 
καὶ αὐταρκέστερον καὶ μᾶλλον è ἕν, καὶ ἧττον αὕταρκες καὶ 
ἧττον ἕν. εἰ μὲν γὰρ τὸ ἄτομον λαμβάνοις καὶ ὃ εἴπομεν 
ὕλης ἔχειν τάξιν, «καὶ ἧττόν ἐστιν ἕν ἣ πόλις (πολλῶν γὰρ 
δεῖται τοιούτων οἷόν ἐστιν τὸ ἄτομον) o ἧττον αὕταρκες: 
πλειόνων γὰρ δεῖ τῇ πόλει πρὸς «τὸ» εἶναι καὶ σώζεσθαι ἢ ἢ 
ὧν δεῖται ὁ εἷς, ὥσπερ καὶ πᾶν ὅπερ, ἂν ἦ ὅλον τοῦ οἱἰ- 
κείου μέρους: εἰ δὲ τὸ ὡς ἀληθῶς ἕν, ὃ δὴ τῷ τελείῳ 
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o anche di una sorta di anima in virtù della quale il corpo è 
un’unità, e ciò! pur essendo composto di molteplici parti. 
Dunque l’unità è duplice, o quella materiale o quella finale. E 
quando <Platone> intende unificare la città, non è con l’in- 
tenzione di ridurre la città all’unità materiale che egli ne esco- 
gita l’unificazione, ma a quella finale ed al Bene in sé, in 
virtù del quale e a partire dal quale <si realizza> per tutte le 
cose l’unificazione. E per questa ragione anche Socrate, ricer- 
cando questo tipo di unità, non quella indivisibile, come dice- 
vamo, ma quella che tiene insieme la città, escogita la comu- 
nanza nella maggior parte delle cose come causa di concordia 
ed in quanto mantiene la città immune da sedizioni!. Dunque 
allorché <Aristotele> afferma che l’unità distrugge la città, 
mentre il bene di ciascuna cosa conserva ciascuna cosa!, noi 
imputeremo alla prima premessa!* di assumere non quell’u- 
nità che è fonte di coesione della moltitudine e che la tiene in- 
sieme, ma quella materiale. Quest'ultima infatti è realmente 
distruttiva per la moltitudine e la totalità, in quanto è parte, 
ma non intero, mentre quell’altro tipo di unità conserva in mi- 
sura maggiore l’intero, in quanto è causa di affinità di affetti e 
di concordia. 

Quindi in terzo luogo, afferma Aristotele!’, il fatto di unifi- 
care eccessivamente la città annienta la sua autosufficienza, 
Infatti una famiglia è una entità più autosufficiente di un sin- 
golo individuo e una città di una famiglia. Se dunque ciò che 
è in misura minore un’unità è più autosufficiente, come una 
città rispetto ad una famiglia e una famiglia rispetto ad un sin- 
golo individuo, ciò che è in misura maggiore un’unità è in mi- 
sura minore autosufficiente. Certamente di nuovo anche que- 
sto ragionamento opera la confutazione celandosi dietro l’am- 
biguità del termine rità, proprio come anche il ragionamen- 
to precedente. Infatti una città rispetto ad una famiglia, come 
una famiglia rispetto ad un singolo individuo, è una entità più 
autosufficiente ed in misura maggiore unità, ed al contempo 
meno autosufficiente ed in misura minore unità?°. Se infatti si 
prendesse in considerazione l’unità indivisibile e che diceva- 
mo rivestire il ruolo di materia?!, la città è in misura minore 
unità (infatti ha bisogno di molti elementi tali quale è ciò che 
è indivisibile??) ed anche meno autosufficiente: infatti per esi- 
stere e conservarsi ν᾿ ἃ bisogno per la città di più elementi di 
quanti ne ha bisogno il singolo individuo, proprio come anche 
tutto ciò che sia un intero <ha bisogno> della propria parte. 
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ταὐτόν, καὶ μᾶλλον ἕν ἣ πόλις τοῦ ἑνὸς καὶ μᾶλλον αὕταρκες, 
ὥσπερ καὶ τὸ ὅλον μᾶλλον ἑκάτερον ἢ τὸ μέρος: τοῦτο γὰρ 
συνέχει, συνέχεται δὲ τὸ μέρος, τὸ δὲ συνέχον μᾶλλον ἕν ἢ 
τὸ ὑπ᾽ αὐτοῦ συνεχόμενον καὶ μᾶλλον αὕταρκες ἢ τὸ ἐν 
αὐτῷ περιεχόμενον (δεῖται γὰρ τῶν ἄλλων μερῶν). πάλιν 
οὖν καὶ οὗτος ὃ λόγος διελὼν τοῦ ὅλου καὶ τελείου τὸ ἕν 
καὶ εἰς τὸ ὡς μέρος καὶ ἀτελὲς φερόμενος οὕτως ἡμάρτηται". 
καὶ δοκεῖ τὸ ἕν καὶ τὸ αὔταρκες ἀπ᾿ ἀλλήλων διοικίζειν, 
ὥσπερ καὶ ὃ πρὸ αὐτοῦ: καίτοι γ᾽ ἐχρῆν καὶ τοῦ ἐν Φαί- 
Sovi [ρ. 990] Σωκράτους ἀκούειν βοῶντος, ὡς ἄρα οὐδὲν 
οὕτως οἷδεν συνδεῖν τὰ ὄντα καὶ συνέχειν ὡς τὸ ἀγαθόν, 
παντὸς "Ἄτλαντος ἰσχυρότερον ὃν εἰς ταύτην τὴν δύναμιν 
καὶ αὐτὸ τὸ δέον ὄντως ὑπάρχον: ἐπείσθη γὰρ ἂν τούτοις 
ἑπόμενος, ὅτι τὸ αὐταρκέστερον πᾶν ὁτουοῦν ἥνωται μᾶλλον 
καὶ ἕν μειζόνως ἐστίν, ὥσπερ καὶ αὔταρκες μειζόνως. τὸ 
γὰρ μᾶλλον τοῦ συνδέοντος μετέχον μᾶλλόν ἐστιν ἕν: τὸ δὲ 
τοῦ ἀγαθοῦ μᾶλλον μετειληχὸς τοὺ συνδεῖν δυναμένου διὰ 
τὸν ἐν Φαίδωνι λόγον μετέχει μᾶλλον’ τὸ δὲ αὐταρκέστερον 
μᾶλλον τοῦ ἀγαθοῦ μετέχει (στοιχεῖον γὰρ τοῦ ἀγαθοῦ 
τὸ αὔταρκες)" ὥσθ᾽ ἣ πόλις αὐταρκέστερον ἑνὸς μᾶλλον ἂν 
εἴη μετέχουσα τοῦ ὡς ἀληθῶς ἑνός. ἐπεὶ καὶ τόνδε τὸν 
κόσμον ἐκ πάντων ὄντα τῶν αἰσθητῶν, εἰ καὶ παράδοξον 
εἰπεῖν, κατὰ ταύτην τὴν ἕνωσιν μᾶλλον ἡνῶσθαί φαμεν 
ἑκάστου τῶν μερῶν ἐξ ὧν ἐστιν: εἰ γὰρ τὸν μέγιστον ἔχει 
τῶν δεσμῶν καὶ κάλλιστον, τὴν ἀναλογίαν λέγω, δι᾽ ἣν φι- 
λίαν ἄλυτον ἔχει τὰ ἐν αὐτῷ πάντα καὶ δέδεται τρόπον 
ἄλυτον παντὶ πλὴν τοῦ συνδήσαντος, ὡς ὁ τοῦ Τιμαίου 


! Nel testo di Kroll: + ἠρώτηται. 


DISSERTAZIONE XVII 321 


Ma se <si prende in considerazione> quella che è veramente 
unità, la quale appunto è identica a ciò che è perfetto, la città 
è in misura maggiore unità rispetto al singolo individuo ed an- 
che in misura maggiore autosufficiente, proprio come anche 
l'intero è in misura maggiore entrambe le cose rispetto alla 
parte: infatti l’intero tiene insieme, mentre la parte è tenuta 
insieme; d’altro canto ciò che tiene insieme è in misura mag- 
giore unità rispetto a ciò che da esso è tenuto insieme, ed è in 
misura maggiore autosufficiente rispetto a ciò che è contenuto 
in esso (infatti <ciò che è contenuto> ha bisogno delle altre 
parti). Dunque di nuovo anche questo ragionamento, avendo 
distinto il concetto di unità da quello di intero e di perfetto, 
finisce per considerare l’unità come parte e cosa imperfetta, e 
risulta così in errore?. E sembra separare l’una dall’altro Y'u- 
nità e ciò che è autosufficiente, proprio come anche il ragio- 
namento precedente. È certo comunque che si doveva ascol- 
tare Socrate che nel Fedore? proclama di non conoscere nul- 
la che leghi insieme gli enti e li tenga insieme così come il be- 
ne, in quanto è più forte di qualunque Atlante in rapporto a 
questa potenza e risulta autenticamente ciò che in se stesso le- 
ga; in effetti <Aristotele>, se avesse seguito tali indicazioni, 
sarebbe stato persuaso che tutto ciò che è più autosufficiente 
risulta più unificato rispetto a qualunque altra cosa e mag- 
giormente unità, nella misura in cui è maggiormente autosuf- 
ficiente. Infatti ciò che in misura maggiore partecipa di ciò 
che lega insieme è in misura maggiore unità; ora ciò che è nel- 
la condizione di partecipare in misura maggiore del bene, per 
via del discorso contenuto nel Fedome, partecipa in misura 
maggiore di ciò che è in grado di legare insieme; d’altra parte 
ciò che è più autosufficiente partecipa in misura maggiore del 
bene (infatti l’essere autosufficiente è un elemento del bene). 
Sicché la città sarebbe più autosufficiente di un singolo indi- 
viduo in quanto essa è più partecipe di ciò che è veramente 
unità. Ecco perché anche questo nostro cosmo, composto 
da tutti i sensibili, affermiamo, seppure sia paradossale, che 
in base a questo tipo di unificazione risulta più unificato ri- 
spetto a ciascuna delle parti da cui è composto. Se infatti 
<esso> possiede il più grande e il più bello dei legami, inten- 
do dire la proporzione, per via della quale l'insieme di tutto 
ciò che è in esso possiede un’indissolubile amicizia e risulta 
legato in un modo indissolubile per ogni cosa fatta eccezione 
per ciò che lo ha legato insieme, come si afferma nel Tineo”, 
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λόγος [p. 32c], παντὶ δὴ φανερόν, ὅτι παντὸς ἥνωται τῶν 
ἐν αὐτῷ μᾶλλον. διὸ καὶ συμπάθεια πάντων ἐστὶ τῶν ἐν 
αὐτῷ, μιᾶς ζωῆς πάντα συνεχούσης καὶ εἴδους ἑνός. καίτοι 
γε εἶπεν ἄν τις ἕν τὸ πῦρ μᾶλλον ἢ τὸ πᾶν, καὶ τὸ ὕδωρ 
μᾶλλον ἢ τὸ πᾶν ἐκ πυρὸς καὶ ὕδατος ἐκεῖνο γεγονὸς ἕν. 
ἀλλὰ τὸ μὲν ἑκατέρου τούτων ἕν ὕλη τοῦ ἐν τῷ παντί ἐστιν 
ἑνός, τὸ δὲ τοῦ παντὸς ἕν εἶδός ἐστιν τούτων καὶ συνέχον 
ἄμφω, καὶ τέλος μᾶλλον καὶ ἀγαθὸν μᾶλλον, καὶ αὐταρκέ- 
στερον τὸ πᾶν ἑκάστου τῶν ἐν αὐτῷ, τῶν μὲν δεομένων 
ἄλλων, τοῦ δὲ οὐδενός. καὶ γὰρ ὅλον καὶ οὐχ ὅλον ἕκαστον, 
ὥς φησιν αὐτὸς ᾿Αριστοτέλης, μόνον δὲ ὅλον καὶ τέλειον 
nov: εἰ οὖν i ὁλότης ἑνότης ἐστὶν καὶ ἣ τελειότης, μόνως 
ἕν κυρίως τὸ πᾶν, αὐταρκέστατον μὲν ὃν ὡς μάλιστα τέλειον, 
ἡνωμένον δὲ μάλιστα ὡς ὅλον μάλιστα. συντρέχει ἄρα τό 
τε ἕν καὶ τὸ αὕταρκες: καὶ γὰρ τἀγαθὸν ἕν καὶ τὸ ἕν 
τἀγαθόν. οὐκ ἄρα δεῖ φάναι τὴν πόλιν αὐταρκέστερον μὲν 
ἑκάστου τῶν πολλῶν, ἧσσον δὲ ἕν, ἀλλ᾽ ὡς ἑκάτερον καὶ τὸ 
λοιπόν οὐδὲ τὸ ἑνίζειν ἀφανίζειν εἶναι τὸ αὔταρκες οὐ 
γάρ ἐστι τὸ ἑνίζειν ἕνα ἄνδρα ποιεῖν αὐτήν, ἀλλὰ μέ- 
νουσαν πόλιν εἰς μίαν ἄγειν κοινωνίαν πᾶσαν διὰ τὴν εἰς 
ἕν ἀγαθὸν πάσης καὶ τῶν ἐν αὐτῇ πάντων ἐπιστροφήν. 
τοῦτο γὰρ μὴ διῃρημένον ἐν τοῖς μέρεσιν, ἀλλ᾽ ἕν καὶ 
κοινὸν πάντων ἀποφανθὲν ἑνίζει τὴν πόλιν ἐκ πολλών 
οὖσαν. δηλοῖ δὲ ταῦτα καὶ ὁ Σωκράτης αὐτὸς [V 4624] 
ὑφηγούμενος, τί ποτέ ἐστιν, ὃ μάλιστα ποιήσει τὴν πόλιν 
κοινωνεῖν αὐτὴν πρὸς ἑαυτὴν ὀρθῶς, οἰκισθεῖσαν διαφερόν- 
Tag τῶν ἄλλων πόλεων: τὸ γὰρ ἐπὶ τοῖς αὐτοῖς, φησίν, 
ἥδεσθαι καὶ λυπεῖσθαι’ τοῦτο δὲ οὐδὲν ἄλλο ἐστὶν ἢ τὸ τὰ 
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è certo chiaro per ognuno che risulta più unificato rispetto a 
ciascuna delle componenti che sono in esso. Proprio per que- 
sto v'è comunanza di affezioni tra tutte le componenti che so- 
no in esso, in quanto un'unica vita e un'unica forma tengono 
insieme tutte le componenti. Certo comunque si potrebbe di- 
re che il fuoco è più unità rispetto al ‘Tutto’, e che l’acqua 
<è> in misura maggiore <unità> rispetto al ‘Tutto’, in quanto 
è da fuoco e acqua che esso è divenuto quella unità. Ma l’u- 
nità propria di ciascuna di queste due componenti è la mate- 
ria dell'unità che è nel ‘Tutto’, mentre l’unità propria del 
‘Tutto’ è la forma di queste componenti ed è ciò che tiene in- 
sieme entrambe, ed è in misura maggiore fine ed in misura 
maggiore bene, ed il ‘Tutto’ è più autosufficiente di ciascuna 
delle componenti che si trovano in esso, dal momento che 
quelle hanno bisogno di altre cose, mentre esso di nulla. In- 
fatti ciascuna componente è al contempo intera e non intera, 
come afferma lo stesso Aristotele”, mentre solamente intero e 
perfetto è il ‘Tutto’28, Dunque se la totalità è unità e <così> la 
perfezione, solamente il ‘Tutto’ è in senso proprio unità, dal 
momento che è assolutamente autosufficiente in quanto mas- 
simamente perfetto, e d’altra parte è massimamente unificato 
in quanto massimamente intero. Dunque l’unità e ciò che è 
autosufficiente coincidono. Ed infatti ‘il bene è unità’ e Ἴυ- 
nità è il bene”. Dunque non bisogna dire che la città è, da un 
lato, cosa più autosufficiente rispetto a ciascuno dei <suoi> 
molti membri, mentre dall’altro <è> in misura minore unità, 
ma che nella misura in cui è una delle due cose è anche l’altra. 
Né <bisogna dire> che l’unificare <la città> vuol dire annien- 
tare il <suo> essere autosufficiente: infatti l’unificare <la 
cirtà> non vuol dire fare di essa un singolo individuo, ma con- 
durre la città, che rimane tale, nel suo insieme ad una sola co- 
munanza, facendo volgere la città nel suo insieme e tutti colo- 
ro che suno in essa verso un unico bene. Infatti quest’ultimo, 
non diviso tra le parti, ma rivelatosi come uno e comune per 
tutte, unifica la città che è costituita da molteplici componen- 
ti. Ora, anche lo stesso Socrate mette in luce questi aspetti 
quando indica qual è quel fattore che soprattutto farà sì che la 
città — la quale è stata fondata in modo differente dalle altre 
città — abbia una corretta comunanza essa stessa in rapporto 
a se stessa: il fatto cioè, egli afferma, di essere lieti e di essere 
afflitti per le medesime cose?°. Ora, questo non vuol dire 
nient'altro se non che tutti quelli che sono in essa ritengono le 
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αὐτὰ νομίζειν ἀγαθὰ καὶ κακὰ πάντας τοὺς ἐν αὐτῇ: τοῦτο 
δὲ ἐκεῖνό ἐστιν τὸ μηδὲν πρὸς ἕτερον, ἀλλὰ πρὸς ἕν πάντας 
ἀγαθὸν τὸ τῆς ὅλης πόλεως ἀποβλέποντας ζῆν. 

Τέταρτον δὴ οὖν ἐπὶ τούτοις παραλογίζεσθαί φησι τὸν 
Σωκράτην λέγοντα ποιεῖν τὴν ἐν τῇ πόλει κοινωνίαν μά- 
λιστα τὸ πάντας ταὐτὸν λέγειν τὸ ἐμὸν καὶ τὸ οὐκ ἐμὸν 
καὶ μὴ τὸ μὲν ἄλλον τὸ δὲ ἄλλον τῶν πολιτῶν. τὸ γὰρ 
πάντας εἶναι διττόν, ἢ τὸ ἕκαστον ἢ τὸ κοινῇ μὲν οὐχ 
ἕκαστον dé καθάπερ καὶ τὸ λέγειν ἄμφω ἄρτια ἢ ἄμφω 
περισσὰ διττόν: ἢ γὰρ τὸ ἐκ τῶν δύο λέγει περισσὸν ἢ 
ἄρτιον ἢ ἰδίᾳ ἑκάτερον ὁ τοῦτο λέγων, καὶ ποιεῖ παρα- 
λογισμὸν τοῦ ἄμφω τὸ διττόν. οὕτω δὲ καὶ τὸ πάντας 
διττόν: καὶ εἰ μὲν ἕκαστον σημαίνει τῷ Σωκράτει τὸ πάν- 
τας λέγειν ταὐτὸν τὸ ἐμὸν καὶ οὐκ ἐμόν, εἴη μὲν ἂν οὕτως 
ὃ βούλεται λέγειν ὃ Σωκράτης: ἕκαστος γὰρ ἐρεῖ τὸν αὐτὸν 
υἱὸν καὶ γυναῖκα τὴν αὐτήν. ἀλλ᾽ οὐκ ἐροῦσιν οὕτως, 
ὡς ἕκαστον υἱὸν αὑτοῦ τοῦτον λέγειν καὶ ἕκαστον ἑἕαυ- 
τοῦ γυναῖκα ἑκάστην. εἰ δ᾽ ὡς ἐκ πάντων ἕνα ἕκαστον, 
τοῦτο παντελῶς ἀδύνατον. πῶς οὖν ἐροῦσι πάντες ταὐτὸν 
τὸ ἐμὸν καὶ οὐκ ἐμὸν ταὐτόν, ὃ ποιεῖν μόνον ὃ Σωκράτης 
λέγει Μίαν. τὴν πόλιν; πρὸς δὴ τοῦτο φήσομεν ἡμεῖς πάν- 
τας μὲν οὕτως ἐρεῖν ὡς ἕκαστον, ταύτην δὲ τὴν ὑπόληψιν 
ἕκαστον ἕξειν πάντων εἶναι πατέρα, καὶ κοινοὺς εἶναι τοὺς 
παῖδας, καὶ πάντων εἶναι γυναῖκας τὰς αὐτὰς ὁμοίως, διὰ 
τὸ μηδένα τῶν ἄλλων ἀποσπάσαντα χωρὶς ἔχειν τὴν συνοι- 
κοῦσαν καὶ αὑτῷ παιδοποιοῦσαν κατὰ τὴν αὑτοῦ βούλησιν, 
ἀλλὰ κατὰ τὴν τῶν ἀρχόντων κρίσιν καὶ ὃν ἂν ἀφορίζωσιν 
καιρὸν γίνεσθαι τὴν σύνερξιν. ὥσπερ οὖν καὶ τὰ χρήματα 
διὰ τοῦτο κοινὰ πᾶσιν, ὅτι τῆς πόλεως ὄντων πάντων 
ἕκαστος τυγχάνει τῶν ἀναγκαίων, ἐφ᾽ ὅσον αὐτῷ δεῖ, καὶ 
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medesime cose come beni e le medesime cose come mali. 
Questo poi, a sua volta, vuol dire che nessuno?! vive guardan- 
do ad un obiettivo diverso, ma tutti vivono guardando ad un 
unico bene, quello dell’intera città. 

Orbene, in quarto luogo, dopo ciò, <Aristotele> afferma?” 
che Socrate opera un paralogismo quando dice che a determi- 
nare la comunanza all’interno della città è soprattutto il fatto 
che tutti dicono la stessa cosa ‘mia’ e ‘non mia’ e tra i cittadini 
non v'è uno che <nomini in tal modo> una cosa, mentre un 
altro una differente. In effetti il termine “ἐμ 77, <afferma Ari- 
stotele>, ha due significati, o quello di ‘ciascuno’ oppure quel- 
lo di ‘i comune’, ma <in questo caso> non ha quello di ‘cra- 
scuno’; proprio come anche il dire ‘ambedue pari o ‘ambedue 
dispari” ha due significati: infatti chi dice questo o intende 
l'insieme dei due elementi dispari o pari, oppure intende che 
‘ciascuno dei due elementi singolarmente preso’ è dispari o pa- 
ri, ed il duplice significato del termine ‘ambedue’ determina 
un paralogismo. Ora allo stesso modo anche il termine ‘tutt? 
ha due significati. E se da un lato il fatto che tutt dicono la 
stessa cosa ‘mia’ e ‘non mia’ significa per Socrate che ciascuno 
<dice la stessa cosa ‘mia’ e ‘non mia’>, ciò che intende dire 
Socrate?* starebbe in questi termini: ciascuno in effetti dirà fr- 
glio il medesimo individuo e rzoglie la medesima donna. Ma 
<essi>?? non si esprimeranno in questi termini nel senso che 
ciascuno dice ciascun figlio suo figlio e ciascuno dice ciascuna 
donna sua moglie. Se invece <Socrate si esprime così>* nel 
senso che ciascuno ne sceglie tra tutti uno, questo è assoluta- 
mente impossibile. Come dunque tutti potranno dire la mede- 
sima cosa ‘mia’ e la medesima cosa ‘non mia’, che è il solo mo- 
do, afferma Socrate, di rendere una la città? Certamente in ri- 
sposta a questa obiezione noi affermeremo che μά si espri- 
meranno così come si esprimerà ciascuno, ed inoltre che cia- 
scuno avrà questa convinzione, cioè di essere padre di tutti e 
che i figli sono comuni, e che le stesse donne appartengono 
allo stesso modo a tutti, per il fatto che nessuno, avendola 
portata via agli altri, possiede a parte una donna che sia sua 
compagna e che a lui generi dei figli secondo il suo desiderio, 
bensì secondo il giudizio dei governanti e in base al momento 
che essi stabiliscono come opportuno perché avvenga l’accop- 
piamento. Perciò proprio come anche i beni saranno comuni 
a tutti in quanto, appartenendo tutte le cose alla città, ciascu- 
no ottiene il necessario nella misura del suo bisogno, e padro- 
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κύριος τῶν πάντων οὐχ οὗτος, ἀλλ᾽ ὁ νόμος, οὕτως καὶ 
γυναῖκες κοιναὶ πάντων, ὅτι κύριος αὐτῶν τῆς συναπο- 
γεννήσεως οὐκ αὐτός, ἀλλ᾽ ὁ ἄρχων. οὕτως οὖν καὶ τοὺς 
παῖδας ὑπολήψονται κοινούς, ἀγνοοῦντες occ ἐγεννήσαντο 
(τραφήσονται γὰρ ἀγνοούμενοι τοῖς πατράσιν), καὶ οὐκ ἐροῦσι 
τὸ ἐμὸν ἐπὶ τούτων καὶ οὐκ ἐμόν. οὐ γὰρ οἶδεν ἕκαστος, 
ὅτου δὴ καὶ τυγχάνει πατὴρ ὦν, εἰ καὶ τίνι συγκεκοίμηται 
γιγνώσκει: μόνως δὲ τῷ χρόνῳ διορίζει τὸν υἱὸν καὶ μὴ 
υἱόν, πάντα γὰρ τὸν διαφέροντα τοῖς ἕξ καὶ εἴκοσι ἔτεσιν 
υἱὸν «ἢ» ἔγγονον προσερεῖ, διότι κατὰ τοῦτον γεννᾶν αὐτῷ 
δέδοται τῇ πόλει τὸν χρόνον, λέγω δὴ τὸν τῶν πέντε καὶ 
εἴκοσι ἐτῶν ἐλάχιστον, καὶ μετὰ τοῦτον τὸν τῆς πρώτης 
γεννήσεως, ὅς ἐστιν ὁ πλεῖστος δεκάμηνος. ἄλλως οὖν 
ἐρεῖ τὸ ἐμὸν ταὐτὸν ἕκαστος καὶ οὐκ ἐμὸν ἐπὶ τῶν γυναι- 
κῶν, καὶ ἄλλως ἐπὶ τῶν παίδων. ἐπὶ τούτων μὲν γὰρ καὶ 
ἣ ἄγνοια «ποιεῖ πάντας τοὺς ὁμοχρόνους ἀλλήλοις παῖδας 
ἢ ἐγγόνους νομίζειν, ἐπὶ δὲ τῶν γυναικῶν ἣ τῆς ἐξουσίας 
ἀφαίρεσις, ἧς ἀφῃρημένοι κοινὰς αὐτὰς οὕτως ἐροῦσιν ὡς 
τῆς πόλεως οὔσας ἀλλ᾽ οὐχ ἑαυτῶν. ὥστε ἕκαστος μὲν ἐρεῖ 
ταὐτὸν τὸ ἐμὸν εἰς τὴν πόλιν ἀναφέρων: καὶ γὰρ ἑαυτὸν 
ἕν ἀγαθὸν ἔχειν ἡγεῖται τοῦτο, ὃ καὶ τῆς πόλεώς ἐστιν. 
συμβαίνει δὲ τοῦτο τὸ πάντας ταὐτὸν λέγειν τῷ τὸ ἐκ πάν- 
τῶν ταὐτὸν λέγειν τὸ ἐμόν: ὃ γὰρ τῆς πόλεως ἐκ πάντων 
οὔσης ἐστὶν κτῆμα, τοῦτο καὶ ἕκαστος ἑαυτοῦ κτῆμα νομί- 
ζων φθέγγεται τὸ ἐμόν. διττοῦ δὴ ὄντος τοῦ πάντας λέ- 
γεῖν ἄμφω ἀληθῆ καὶ ἰδίᾳ θάτερον καὶ θάτερον: τὸ γὰρ 
κοινῇ πάσης ὡς ἑνὸς τῆς πόλεως ὃν καὶ ἕκαστος ἑαυτοῦ 
καὶ ἡγεῖται καὶ ὀνομάζει κτῆμα’ καὶ τοῦτό φησιν ἕκαστος 
ἐμόν, ὃ ἂν n πόλις λέγῃ ἐμόν, ἵν᾽ ὡς δυνατὸν ἅπαντες 
μίαν ἔχωσιν ζωὴν καὶ ἕνα τὸν τῆς πόλεως βίον. καὶ εἴρη- 
ται, ὅπως ἐπί τε γυναικῶν αὐτοῖς τοῦτο πρόχειρον ἔσται 
καὶ παίδων καὶ ἐπὶ τῶν χρημάτων. 

Πέμπτον δὴ οὖν ἐκεῖνο προστίθησιν, ὅτι βλάβην ἔχει 
τοῦτο ἑτέραν τὸ μηδὲν ἴδιον ἡγεῖσθαι, πάντα δὲ κοινά, τὰς 
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ne di tutte le cose non è costui, ma la legge; allo stesso modo 
anche le donne sono comuni a tutti, poiché padrone del loro 
contemporaneo procreare non è egli stesso, ma il governante. 
Così dunque considereranno come comuni anche i figli, poi- 
ché ignoreranno quelli che hanno generato (infatti verranno 
allevati senza che i loro padri li conoscano), e non diranno a 
proposito di essi ‘mio’ e ‘non mio’. Infatti ciascuno non sa di 
quale figlio effettivamente si trova ad essere il padre, seppure 
sappia con quale donna ha giaciuto. Soltanto per il periodo di 
tempo egli distingue chi è figlio e chi non è figlio. Infatti chia- 
merà figlio o discendente ogni individuo che differisca da lui 
per ventisei anni, poiché gli è stato concesso dalla città di ge- 
nerare in base a questo periodo di tempo?”, intendo per l’ap- 
punto dire quello almeno di venticinque anni, e <contando> 
dopo questo il periodo di tempo della prima procreazione che 
è per lo più di dieci mesi. Dunque in un senso ciascuno dirà la 
stessa persona ‘mia’ e ‘non mia’, per quel che concerne le don- 
ne, ed in un altro per quel che concerne 1 figli, Infatti per quel 
che concerne questi ultimi proprio l’ignoranza fa’? ritenere 
tutti quelli della stessa età come figli o discendenti, mentre per 
quel che concerne le donne è la privazione della libertà di scel- 
ta, privati della quale essi le diranno comuni nel senso che <le 
donne> appartengono alla città, ma non a loro stessi. Sicché 
ciascuno dirà ‘mia’ la stessa cosa riferendola alla città. Ed in- 
fatti l’unico bene che <ciascuno> ritiene di possedere in prima 
persona è quello stesso della città. Ora ciò, vale a dire il fatto 
che tutti dicono la stessa cosa, accade poiché l’insieme di tutti 
<i cittadini> dice ‘mia’ la stessa cosa; infatti ciò che è possesso 
della città, in quanto composta da tutti <i cittadini>, a sua 
volta ciascuno, in quanto lo ritiene suo proprio possesso, lo 
chiama ‘mio’. Certamente, dato che il dire ‘146 ha due signi- 
ficati, ambedue sono veri, e, anche considerati singolarmente, 
sia l’uno che l’altro sono veri. Infatti ciò che appartiene in co- 
mune a tutta la città intesa come unità, a sua volta ciascuno 
considera ed insieme denomina suo proprio possesso; e cia- 
scuno dice ‘mio’ ciò che la città definisca ‘mio’, affinché, per 
quanto è possibile, tutti quanti abbiano una sola e medesima 
vita ed una sola e medesima esistenza, quella della città?’. Ed è 
stato detto come questo sarà per essi realizzabile sia per quel 
che concerne donne e figli sia per quel che concerne i beni. 
Orbene, in quinto luogo <Aristotele> aggiunge questa cri- 
tica, cioè che questo fatto di non ritenere nulla come pro- 
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γυναῖκας, τοὺς παῖδας, τὴν κτῆσιν. ἀμελεῖν γὰρ τῶν κοι- 
νῶν τοὺς ἀνθρώπους, πλέον δὲ τῶν ἰδίων φροντίζειν: συμ- 
βαίνειν οὖν πάντας πάντων ὡς κοινῶν ὄντων ὀλιγωρεῖν. 
ταῦτα δὲ ἀπορεῖν περὶ τῶν οὕτω τραφέντων ὁ Σωκράτης 
εἴρηκεν ἄτοπον. πῶς γὰρ ἀξιοῖ διὰ μουσικῆς αὐτοὺς 
τρέφων «καὶ γυμναστικῆς» ἄγειν, δῆλον ἐκ τῶν γεγραμμένων. χρῆ- 
ναι γὰρ βασανίζειν τοὺς ἀγομένους κατὰ πᾶσαν NA 
κίαν εἰ φυλάττουσι «τὸ δόγμα» τοῦτο ἐκεῖνο τὸ μηδὲν ἡγεῖ- 
σθαι ἴδιον διαφέρον τοῦ τῆς πόλεως ἀγαθοῦ ἵ...ἵ 

+...t ὥσπερ οὖν αὐτὸς εἶπεν ἐν ἠθικοῖς, ὅτι 
τῶν πολλῶν παραινούντων θνητὰ φρονεῖν οὐκ ἐκείνοις 
ἕπεσθαι δέον ἐστίν, ἀλλ᾽ ἀπαθανατίζειν ὡς δυνατὸν ξαυτόν, 
οὕτω καὶ Σωκράτης +... ὅτι τῶν πολλῶν τὰ ἴδια 
πρὸ τῶν κοινῶν πραττόντων ἀνάπαλιν χρὴ τοὺς εὖ τρα- 
φέντας τὰ κοινὰ πρὸ τῶν ἰδίων τιθεμένους ζῆν, ἐπεὶ καὶ 
τὰς ψυχὰς μηδὲν ἄλλο κατήγαγεν εἰς τὸν ἔσχατον μερισ- 
μὸν ἢ τοῦτο τὸ πάθος, ὃ καλοῦμεν ἰδίωσιν, καὶ ἐκ τοῦ 
τὰ ὅλα διοικεῖν μέρος τῶν διοικουμένων ἀπέφηνεν. ἐπι- 
στρέψει τοίνυν εἰς τὸ ὅλον i τοῦ ἰδίου καταφρόνησις, 
εἰς δὲ τὸ ἕν αὖθις «ἣ εἰς τὸ ὅλο;ν ἀνάτασις. οὐδ᾽ ἄρα τοῦτον 
τὸν «ἔλεγχον ἅπτερσθαι τῶν ὑπὸ τῷ Σωκράτει παιδευ- 
θέντων φήσομεν ἀπὸ τῆς τῶν κοινῶν ἀ«μελείας ὁρμώμενον»... 
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prio, ma tutte le cose come comuni, lc donne, i figli e le pro- 
prietà, comporta un ulteriore danno. Infatti, <afferma Aristo- 
tele>, gli esseri umani non si curano delle cose che sono in ca- 
mune, ma piuttosto si preoccupano delle cose che sono loro 
proprie: accade dunque che turti trascurino tutte le cose in 
quanto sono considerate in comune. Ora, sollevare queste dif- 
ficoltà riguardo a coloro che così sono stati allevati, Socrate lo 
ha definito assurdo”!, In che modo infatti egli ritenga oppor- 
tuno guidarli allevandoli attraverso musica <e ginnastica>*, 
risulta evidente in base a quanto è stato scritto. Infatti è ne- 
cessario, <egli afferma>, mettere alla prova coloro che sono 
guidati in base ad ogni tappa prevista per la loro età <per ve- 
dere> se osservano questo <precetto>*, cioè il non ritenere 
nulla come di loro proprio interesse se è differente dal bene 
della città. #...t 

+... Come dunque Aristotele stesso ha affermato nei suoi 
scritti di etica, che, benché i più esortino ad avere pensieri 
mortali, non bisogna seguire questa esortazione, ma rendersi, 
per quanto è possibile, immortali, allo stesso modo anche 
Socrate <ha detto>* che, mentre i più fanno i loro privati in- 
teressi piuttosto che quelli comuni, è necessario che, al con- 
trario, coloro che sono stati ben allevati vivano anteponendo 
gli interessi comuni a quelli privati, poiché appunto nient’al- 
tro fa discendere le anime al livello più infimo se non questa 
affezione che chiamiamo ‘considerare cosa privata’ e <Socra- 
te> ha messo in luce che ciò deriva dal fatto che ad ammini- 
strare la totalità è una parte di coloro che amministrano a pro- 
prio vantaggio”. Pertanto il disprezzo dell’interesse privato 
farà rivolgere verso la totalità, mentre Ja tensione <verso la to- 
talità>* a sua volta farà rivolgere verso l’unità. Dunque nep- 
pure questo <argomento confutatorio> diremo che <si appli- 
ca>* a coloro che sono stati educati da Socrate, <argomento 
confutatorio che prende le mosse dal non curarsi>° degli in- 
teressi comuni... 
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ARGOMENTI DELLE DISSERTAZIONI 
E COMMENTO AL TESTO 


DISSERTAZIONE I 


ARGOMENTO 
(Κκοι I, 5.6-19.25) 


5.6-7.4: come bisogna articolare i discorsi introduttivi ai dialoghi 
di Platone; i sette punti capitali che devono essere affrontati prima 
della lettura del dialogo della Repubblica. 

7.5-14.14: lo scopo del dialogo; alcuni sostengono che l’intenzio- 
ne di Platone è quella di trattare della giustizia [7.9-8.6]; altri riten- 
gono che Platone voglia trattare della forma di governo migliore 
[8.6-11.4]; Proclo propone una soluzione di compromesso: giustizia 
e forma di governo costituiscono un unico e medesimo scopo [11.5- 
14.14]. 

14.15-16.25: la forma dei discorsi sulla base della quale Platone 
ha scritto Ja Repubblica. La Repubblica appartiene al genere misto. 

16.26-19.25: l’intreccio narrativo della Repubblica, intreccio nar- 
rativo che si articola in luogo, ovvero il Pireo [17.1-18.7], circostanza 
specifica, la festa in onore di Bendis [18.7-19.23], e personaggi. Proprio 
all’inizio dell'analisi dei personaggi la Dissertazione I si interrompe. 


COMMENTO 


! τοῦς προλόγους τῶν Πλατωνικῶν διαλόγων: A.J. Festugière (Proclus. 
Commentarie sur la République, Paris 1970) traduce: «les exposés préliminai- 
res aux dialogues de Platon (cfr. anche p. 21 nota 1, «des πρόλογοι [...] que les 
Commentateurs de Platon mettent en téte de leurs tommentaires»). Ritengo 
che propriamente qui ci si riferisca ai discorsi che servivano ad introdurre il 
dialogo nella scuola prima della sua lettura (in questo significato oi πρόλογοι 
equivale a tà mpoAeyoueva) — per una fondamentale bibliografia ed una chia- 
rissima esposizione della natura dei προλεγόμενα rinvio a M. Untersteiner (a 
cura di L, Sichirollo e M. Venturi Ferriolo), Problemi di filologia filosofica, 
Milano 1980-1992, pp. 220-222. Proclo vuole qui indicare come vadano for- 
malmente articolate tali introduzioni in modo che rispondano a quei xegd- 
λαια, ovvero a quei punti capitali, che sono indispensabili per comprendere a 
fondo il significato del dialogo. 

2 καὶ ὑμῖν: secondo C. Gallavotti, Eterogenettà e cronologia dei commenti 
di Proclo alla Repubblica, «Riv. di filol. class.», 1929, pp. 208-219, καὶ ὑμῖν 
«detto ad Atene può essere mentalmente contrapposto ad altri uditori avuti 
ad Alessandria» (p. 214). È, tuttavia, anche possibile che con questa espres- 
sione Proclo si riferisca agli scolari di un determinato corso e livello di studi. 

? ἐν τοῖς πρὸ τῆς λέξεως σκέμμασιν: la λέξις è, in questo contesto, il testo 
vero e proprio dell'autore contrapposto all’esegesi del commentatore (cfr. 


Liddell-Scott 5.ν.). 
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4 τὴν πρόθεσιν διερευνωμένους ἑκάστου: il termine πρόθεσις indica, pro- 
priamente, l’intenzione o il proposito particolare di un testo, mentre Jo 
σκοπός è l’obiettivo o lo scopo ultimo e complessivo. Proclo sembra usare in- 
tercambiabilmente i due termini. 

5 τὴν ὕλην; intreccio narrativo; questo è il significato che si ricava da 
quanto Proclo afferma a 6.7-10. Si tratta di ciò che riguarda allo sresso tempo 
personaggi, luoghi e circostanze specifiche. 

6 Questo è di fatto l’obiettivo fondamentale dei πρόλρογοι ai dialoghi di 
Platone. Tutta l'introduzione deve convergere in questa direzione. Solo una 
volta chiarito il significato di fondo del dialogo è possibile procedere nell’ana- 
lisi testuale. 

? τὸν τύπον: linsieme dei κεφάλαια costituisce uno schema di base per in- 
trodurre all’analisi esegetica. Si noti, tuttavia, che a 5.9 Proclo parla di ἴχνη, 
tracce: τύπος indica, propriamente, l'impronta lasciata da una matrice (cfr. P. 
Chantraine, Dictionnaire étymologique de la langue grecque, Paris 1980, s.v. 
τύπτω). 

δ. Questa prima dissertazione di Proclo si interrompe proprio dopo l’ana- 
lisi del luogo e della circostanza specifica della Repubblica. È andata perduta 
infatti l’analisi dei personaggi (di cui ci rimane solo la prima riga) e con essa 
gli altri quattro punti capitali: distinzione delle forme di governo da parte di 
Platone, natura della costituzione perfetta, prospettive differenti da cui osser- 
vare la costituzione perfetta, organicità di quest'opera di Platone. 

? A causa della polivalenza semantica del termine πολιτεία ho tradotto ta- 
le termine, a seconda del contesto, con “forma di governo”, “costituzione”, 
“Stato”, “Repubblica”. 

10 τὸ οὗ ἕνεκα: espressione tecnica che indica l’obiettivo fondamentale del 
dialogo. Si contrappone a τὸ ἕνεκά του che indica invece un soggetto ritenuto 
degno di analisi (σκέψεως ἀξιοῦται) solo in quanto è in funzione di un altro. 

Ἡ τὸ μὲν γάρ ἐστι προηγούμενον, τὸ δὲ ἐμπῖπτον τοῖν δυοῖν: espressione tec- 
nica che indica come di due soggetti uno sia quello principale e fondamenta- 
le, che costituisce lo σκοπός vero e proprio del dialogo, mentre l’altro sia col- 
laterale, in quanto si è aggiunto in funzione di quello principale. 

12 Il tràdito εὐρυπρόσωπον è corrotto. Kroll propone εὔπορον (“agevole”). 
Festugière, invece, propone εὐθυπορώτερον con valore avverbiale, traducendo 
«par un trajet plus direct». È possibile congetturare un *edpvapogosov che 
spiegherebbe l’ugualmente non attestato εὑρυπρόσωπον. 

13 Questa testimonianza non compare nella raccolta dei frammenti di 
Teofrasto. 

14 Secondo Kroll il tradito περιστατικῶν (9.14) è corrotto è propone di 
emendarlo con ἐπεισάκτων (introdotti dall'esterno, estranci). Festugière invece 
mantiene il testo tradito senza alcuna segnalazione in nota. Anche a mio avvi- 
50 si può mantenere il testo tramandato anche perché il περιστατικῶν della ri- 
ga successiva (9.15), a differenza del primo che è aggettivo, è sostantivato dal- 
l'articolo “rv”. Si potrebbe anche congetturare un περιπεπτωκότων (“soprav- 
venuti”). 

3 οἴονται: il soggetto è da ricondursi a ἕτεροι δέ di 8.6. 

16 τὴν πρώτην διῃρημένην κατὰ κλήρους ὑφηγήσασθαι πολιτείαν: è un rife- 
rimento alla distribuzione delle terre che nella teorizzazione dello Stato delle 
Leggi rappresenta una delle più rilevanti novità rispetto al progetto della 
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Repubblica ove, invece, lo Stato si fonda sul principio, almeno per la classe 
dei governanti, della comunione dei beni. Le Leggi pertanto, secondo Proclo, 
delineano la prima forma di governo — cioè quella della Repubblica — con- 
cepita non più sulla base della κοινωνία, ma come divisa κατὰ κλήρους. I kle- 
roi delle Leggi sono i lotti di terra affidati a sorte ai cittadini. 

17 τρὺς περὶ τῆς πολιτείας τύπους; qui il rermine τύποι ha un significato de- 
bole ed indica i tratti fondamentali che contraddistinguono la forma di gover- 
no teorizzata nella Repubblica (per un significato più marcato di τύπος cfr. 
commento alla Dissertazione IV, nota n. 1 p. 343.). 

16 Questa è la soluzione di Proclo di fronte alla difficile questione concer- 
nente lo σκοπός del dialogo. Giustizia e forma di governo non sono due 
obiettivi distinti, ma sono strettamente correlati fra loro fino al punto da esse- 
re identici: δικαιοσύνη nell'anima corrisponde perfettamente alla πολιτεία 
nella città perfetta e la πολιτεία nell’anima corrisponde perfettamente a 
δικαιοσύνη nella città perfetta. 

19 Il termine greco è οἶκος; si potrebbe anche tradurre “famiglia” o “unità 
familiare” in quanto qui indica, probabilmente, una “azienda agricola a base 
familiare”. Festugière traduce «maison» che rende perfettamente il termine 
greco in quanto significa sia “casa” che “azienda”. 

20 SA: non semplicemente wateria, ma, come chiarisce il contesto, m4- 
teria come estensione spaziale che si contrappone alla forma (εἶδος) che, anche 
se la prima muta, rimane identica (come nel caso delle lettere che, pur cam- 
biando di dimensione, si mantengono uguali nella forma). Infatti qui Proclo 
si riferisce alla analogia dei caratteri grandi e piccoli che Platone espone per 
bocca di Socrate in Repubblica 368d1-7: prima di esaminare la giustizia nel 
singolo individuo occorre considerarla all’intemo di un quadro più ampio, 
ovvero la città; infatti se si dessero da leggere da lontano parole scritte in ca- 
ratteri minuti (γράμματα σμικρά), occorrerebbe prima vedere se quelle mede- 
sime lettere (tà αὐτὰ γράμματα) non si trovino anche altrove scritte in caratte- 
ri più grandi (μείζω). Leggendo prima queste si sarà facilitati e si potrà poi 
controllare se anche le parole scritte in piccolo siano le stesse (εἰ τὰ αὐτὰ ὄντα 
τυγχάνει). Questa analogia rivela dunque l'esigenza di esaminare prima la giu- 
stizia quale appare nella città e, solo successivamente, la giustizia nell’anima. 
Occorre inoltre segnalare che nel Commento al Cratilo Proclo, a proposito 
delle lettere, indica con il termine ὕλῃ il segno, mentre con il termine εἶδος il 
significato: cfr. a questo proposito E Romano (a cura di), Proclo. Lezioni sul 
Cratilo, Università di Catania 1989, $ 80 = p. 37, ed il commento, p. 148 C54, 
al passo; su ciò rinvio inoltre al mio volume: Dall’etimologia alla teologia. 
Proclo interprete del Cratilo, Casale Monferrato 2001, pp. 46-50. Sulla base di 
tali considerazioni in questo brano del commento alla Repubblica si potrebbe 
anche intendere che, a proposito di giustizia e costituzione (giusta), la ὕλη indi- 
ca semplicemente il nome, mentre l’eîSog il contenuto concettuale autentico, 

21 τὸ ἄτρωτον può essere inteso in senso attivo 0 passivo, ovvero nel senso 
di “rendere invulnerabile” o in quello di “essere invulnerabile”. Qui mi sem- 
bra che il significato attivo risulti più efficace ed appropriato. 

22 Riferimento al contenuto dei libri ΝΊΠ.ΙΧ della Repubblica ove Platone 
descrive le forme di governo nelle quali via via degenera lo Stato perfetto ed i 
tipi di uomini corrispondenti nella serie: uomo timocratico-città timocratica, 
uomo oligarchico-città oligarchica, uomo democratico-città democratica (li- 
bro VII), uomo tirannico-città tirannica (libro IX). 


336 ARGOMENTI E COMMENTO 


2 II riferimento è probabilmente a Repubblica 368e7-369a1 ove Platone 
afferma che la giustizia è πλείων e ῥάᾷων καταμαθεῖν, ovvero più consistenze e 
più facile da comprendere, nel quadro più grande (ἐν τῷ μείζονι), cioè nella 
città. 

24 ὡς τῶν Πλατωνικῶν τινες [sal dividono le forme dei discorsi) εἰς τὸ 
ὑφηγητικὸν εἰς τὸ ζητητικὸν εἰς τὸ μικτόν: probabile riferimento alla classifica 
zione dei dialoghi di Platone ad opera di Trasillo (cfr. Diogene Laerzio III 49- 
51). Due per Trasillo sono i tipi principali del dialogo platonico, lo ὑφηγη- 
τικός e lo ζητητικός (cf. M. Untersteiner, op. cit., nota n. 1, pp. 9-10); non 
compare il μικτόν, 

25 Proclo stabilisce il legame fra la discussione della Repubblica e quella 
del Tirzeo sulla base di tre diversi momenti: il primo giorno, al Pireo, avviene 
la discussione vera e propria; il giorno dopo Socrate riferisce tale discussione 
(si tratta del testo della Repubblica che inizia con le parole «κατέβην χθές», 
donde Proclo inferisce che questo dialogo è la riesposizione da parte di 
Socrate di ciò che si è detto il giorno prima); infine due giorni dopo la discus- 
sione avvenuta al Pireo Socrate riassume il progetto dello stato ideale: si tratta 
della ricapitolazione esposta nel Tiseo. Questa successione permette a Proclo 
di collegare la Repubblica e il Tirzeo non solo dal punto di vista cronologico, 
ma anche con una fitta rete di richiami simbolici. 

26 τῶν ἀλόγων εἰδῶν: l’espressione indica probabilmente le parti irraziona- 
li dell'anima. 

? συνοπτικῶς: ha qui probabilmente un significato tecnico. Nella Re- 
pubblica συνοπτικός è il dialettico (cfr. 53708) ed indica colui che è in grado 
di contemplare i vari livelli in cui si articola la realtà nella visione d'insieme. 
Proclo sembra alludere alla ragione onnicomprensiva del dialettico-politico 
che è in grado di cogliere ed ordinare ciò che appartiene alla dimensione del 
divenire. 

28 Si tratta di Zeus come si evince dal libro V della Teologia Platonica ed 
in particolar modo dal capitolo XXII ove Proclo dimostra, facendo riferimen- 
to all’etimologia del teonimo esposta nel Crazélo (39624 sgg.), che Zeus è il 
Demiurgo e come ciò sia in perfetto accordo con le concezioni teologiche del 
Timeo. Che si tratti di Zeus appare evidente anche sulla base della Disser- 
tazione V del commento alla Repubblica: al punto 68.25 Proclo afferma che il 
Politico dell'universo è Zeus. Pare indispensabile, come suggerisce Kroll (cfr. 
vol. II, p. 472), inserire una virgola prima del καὶ di riga 22. 

 Proclo propone di procedere secondo l’ordine in cui questi elementi si 
presentano via via nel dialogo: infatti Socrate nel suo racconto introduttivo 
per prima cosa dice dove si trovava, quindi quale era la circostanza specifica. 
Solo in seguito ci informa su chi partecipò alia discussione. Questo, dunque, 
è anche l’ordine che segue Proclo nella sua analisi: luogo, circostanza specifi- 
ca e personaggi (quest’ultima parte come si è detto è andata perduta). 

30 τρῖς Πλάτωνος ἀκηκοόσιν: cioè a quanti hanno udito le letture dei dia- 
loghi tenute durante le lezioni. 

11 περὶ τοῦ κλήρου τῆς ᾿Αθηνᾶς: qui κλῆρος indica la regione affidata in 
sorte ad Atena. 

22 οὐδ᾽ ἄνευ τῶν σοφιστικῶν ἀγώνων; chiara allusione alla discussione fra 
Socrate e Trasimaco. Il dibattito che avviene fra i due non sembra approdare 
ad alcuna conclusione. L'impressione è, dunque, che più che ad uno scontro 
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dialettico si assista ad un scontro fra sofisti. Eppure questo scontro Socrate è 
in qualche modo costretto a sostenerlo. Solo così, infatti, sarà possibile fonda- 
re su più solide basi concettuali la giustizia, il che permetterà la teorizzazione 
dello Stato perfetto. 

5) πρὸς τὴν πολυκέφαλον σοφιστικὴν ζωήν: lett. «la vita policefala sofisti- 
ca». In Sofista 240c Platone parla di «ò πολυκέφαλος σοφιστής» per indicare 
la capacità di nascondersi, mutando sempre la propria forma, del sofista che 
riesce sempre a sfuggire al tentativo di definirlo e di coglierlo nella sua pro- 
pria natura. Il termine πολυκέφαλος probabilmente richiama l’immagine 
dell’Idra, mostro al quale, per ogni testa recisa, ne rinasceva un'altra. Nel 
contesto del Sofista questo riferimento potrebbe alludere alla capacità del so- 
fista di controbattere ad ogni tentativo di confutazione. Proclo parlando di 
«vita policefala sofistica» sembra voler caratterizzare la capacità di Trasimaco, 
che diventa nella Repubblica simbolo del sofista, di ribattere ad ogni argo- 
mentazione di Socrate, capacità che contraddistingue addirittura la forma di 
vita “sofistica”. Inoltre Proclo sembra dare a questa σοφιστικὴ ζωή una consi- 
stenza, per così dire, metafisica, tanto che essa diventa quasi i] simbolo del di- 
venire «carico di vita salmastra» (17.25) ove la discussione filosofica può solo 
avvenire in un'atmosfera di confusione e di disagio. Il termine πολυκέφαλον 
compare anche in Repubblica 58808 per indicare la natura del θηρίον che raf- 
figura la parte concupiscibile dell'anima. 

Ἀ τῶν τρικυμιῶν. Riferimento a Repubblica 4724: la terza ondata è la più 
pericolosa ed in questo contesto allude alla condizione delle anime nel mon- 
do del divenire, sempre in pericolo di essere trascinate alla deriva. Ma l’allu- 
sione è anche ai discorsi che Socrate deve confutare per difendere la giustizia 
e per poter costruire la costituzione perfetta. Peraltro Kroll ritiene il testo 
procliano di p. 18.1 una citazione tratta dagli Oracoli Caldaici e a tale propo- 
sito rinvia (cfr. vol. Il p. 472) alla sua edizione: Or. Chal. 52, 1. 

3 ψυχῶν [...] καθαρὰν καὶ ἀπήμονα περίοδον ἤδη λαχουσῶν: lett. «Anime 
che hanno ormai ottenuto il ciclo puro e senza danno». Il ciclo è quello della 
reincarnazione che è esposto nel Fedro. L'espressione «ἀπήμονα περίοδον» ri- 
chiama Fedro 248c4. 

% Per il significato di questa parte della dissertazione e per la particolare 
simbologia alla lucc della quale occorre leggere l’inizio del I libro della Re- 
pubblica si veda il mio saggio introduttivo pp. LXX-LXXVII. 

# Riferimento al Tirzeo ove in due passi (214; 26e), per quanto non in 
maniera esplicita, si fa riferimento a questa festa in onore di Atena. 

28 Πλουτώνη è la sposa di Plutone, Persefone. Εὐφροσύνη è il nome di una 
delle Cariti o Grazie. In questo frammento con tali nomi viene indicata 
Selene, 

?° Il tràdiro λέγων è quantomeno sospetto, come indica Kroll. Meglio per 
congettura λέγω (così anche Festugière). 

4 κατὰ τὴν δημιουργικὴν σποράν: è il segno dell'origine divina dell’anima 
dell’uomo, opera del demiurgo. Potrebbe anche trattarsi di un riferimento all’ 
ὄχημα, ovvero al veicolo che, come dice Platone nel Tirzeo (Ale; 42b), è il luo- 
go assegnato ad ogni anima dal Demiurgo: chi vive onestamente il tempo che 
gli è stato assegnato fa ritorno al proprio ὄχημα. 

1 καθάπερ ὃ Σωκράτης ἐποίησεν, τῆς μὲν ἐν τούτοις ἑορτῆς μετασχών, npo- 
σευξάμενος δὲ καὶ θεωρήσας οἴκαδε εὐθὺς ὁρμήσας. Occorre notare come il 
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termine οἴκαδε si contrapponga a ἐν τούτοις. La contrapposizione riprende la 
distinzione fra culti patrii e culti stranieri ed indica come Socrate abbia parte- 
cipato alla festa avvenuta al Pireo, simbolo del divenire e della dimensione 
entro cui opera il sofista, ma se ne sia poi allontanato in quanto si trovava co- 
me in terra straniera. 

42 Qui si interrompe la Dissertazione T. Il resto è andato perduto. 


DrissERTAZIONE III 


ARGOMENTO 
(KroLt I, 20.7-27.6) 


[Di questa Dissertazione si è conservata solo la parte finale). 

20.7-24.24: analisi della struttura logica del terzo argomento che 
Socrate propone contro le tesi di Trasimaco per dimostrare che la 
giustizia è più forte dell’ingiustizia. 

24.25-27.6: analisi del quarto argomento con cui Socrate dimostra 
che la giustizia rende felici e che è il giusto ad essere felice, non l’in- 
giusto. 


COMMENTO 


1 Questa dissertazione che doveva riguardare l’intera discussione fra 
Socrate c Trasimaco è andata in parte perduta, Rimane solo una parte dell’a- 
nalisi del terzo discorso di Socrate contro Trasimaco ed, interamente, quella 
dell’ultimo discorso. 

Le quattro concezioni della giustizia espresse da Trasimaco ed i quattro 
discorsi di Socrate volti a confutare tali concezioni sono, probabilmente, i se- 
guenti: 


1) Trasimaco afferma che il giusto è l'interesse del più forte (338c2: φημὶ 
γὰρ ἐγὼ εἶναι τὸ δίκαιον dik ἄλλο τι ἢ τὸ τοῦ κρείττονος ξυμφέρον). 
L'obiezione di Socrate è che il giusto è in realtà il danno del più for- 
te: infatti ai sudditi è imposto di fare anche ciò che nuoce ai più forti, 
allorché questi ultimi‘non si rendano conto di formulare leggi che 
vanno a loro danno (339c-340a). 
2) Trasimaco allora precisa: il giusto è l'interesse del più forte quando 
agisce nel proprio interesse (340d-341a). A questa affermazione 
Socrate obietta che il vero governante è chi cerca l'utile del più de- 
bole (342c-e). 
3) Trasimaco afferma che l’ingiusto è in grado di esercitare un potere su- 
periore rispetto al giusto (343c e). Socrate dimostra allora come fi- 
nanche fra gli ingiusti vi sia bisogno di giustizia (351b-352d). 
4) Secondo Trasimaco f’ingiustizia rende felicissimo chi Îa possiede 
(344a-c). Socrate dimostra, invece, come solo il giusto possa essere 
realmente felice, in quanto la giustizia è la virtù specifica dell'anima e 
consente all'uomo di avere una buona vita (352d-3542). 
ΤΙ testo della Repubblica cui corrisponde il commento di Proclo è 351b- 
2544, 

? Fra gli esempi cui ricorre Socrate Proclo non cita quelli che riguardano 
una banda di briganti o di ladri (cfr. 351c): eppure sono proprio questi esem- 
pi che inficiano il ragionamento di Trasimaco che sosteneva che l'ingiustizia 
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ha più potere della giustizia. Ora, se anche un gruppo di individui che fanno 
dell’ingiustizia la loro professione deve ricorrere, almeno in una certa misura, 
alla giustizia, è evidente che l’ingiustizia non può dirsi più potente della giu- 
stizia. Proclo comunque, pur passando sotto silenzio questo aspetto, mette in 
luce come l'argomento di Socrate dimostri l'assoluta impotenza dell’ingiu- 
stizia. 

3 Cfr. p. 335 nota n. 19. 

4 δικαιοσύνης ἴχνος; un minimo di giustizia è dunque indispensabile per 
poter agire. 

5 L'obiezione che qualcuno potrebbe muovere al ragionamento di Socrate 
è che egli non considera la forma perfetta di ingiustizia ad opera della quale 
ogni parte dell’anima (anche la ragione) è spinta a realizzare ciò che impone 
la passione. È la situazione della ἀκολασία che Aristotele descrive in Etica 
Nicomachea © 12, 1119a21-b18. 

6 τοῦ λόγου κατὰ τὸ ἥμισυ ζῶντος τὸ ἑαυτοῦ: la ragione in questo caso non 
agisce completamente in modo conforme alla propria natura poiché, se da un 
lato la sua facoltà conoscitiva è in grado di indicare le vie per raggiungere de- 
gli obiettivi, tuttavia essa stessa non espleta quel compito di controllo e ordi- 
namento delle passioni che contraddistingue la sua attività. 

7 ὃ τῆς ἐπιστήμης λόγος; si tratta di quella capacità di discernimento che è 
determinata e potenziata dal sapere e dalla scienza. 

ὃ Nemmeno quando nell’anima vi sia una completa perversione — dovu- 
ta, da un lato, alla mancanza di discernimento della ragione, dall’altro, all’er- 
rato orientamento di τὸ ζωτικόν, ovvero di ciò che nell’anima regola la vita 
dell’individuo e [a direziona — è possibile agire, poiché vi sono in essa una 
discordia ed un dissenso tali da impedire qualunque decisione (διὰ τὸ μηδ᾽ 
ὅλως εἶναι τὸ βουλευόμενον) e, dunque, ogni tipo di azione. Occorre notare 
che il participio sostantivato τὸ βουλευόμενον può indicare sia, in senso me- 
dio, la facoltà di decidere che, in senso passivo, l'oggetto della decisione (Fe- 
stugière traduce optando per questo secondo significato; personalmente ri- 
tengo che i due valori siano contemporaneamente presenti). 

9 ἔνδον μόνον ἔχουσα τὴν ἀδικίαν [sci/. ἕξις]: in questa condizione, che si 
avvicina a quella migliore, non si agisce, in quanto l’ingiustizia è limitata alla 
disposizione interiore dell’anima: in essa si insinua la discordia, ma questo, 
comunque, non la spinge ad agire in modo ingiusto. 

1° Il ragionamento che Proclo attribuisce a Socrate è dunque, in sintesi, il 
seguente; se per agire v'è bisogno all’interno dell'anima di un accordo comu- 
ne fra tutte le parti che fa costituiscono, e se tale accordo può solo essere pro- 
dotto dalla giustizia interiore, allora finanche per commettere una qualunque 
azione ingiusta v'è bisogno almeno di una parte di giustizia. 

τ Un minimo di giustizia deve essere comunque presente nell’anima, in 
quanto essa persegue, quantomeno, il proprio bene e, dunque, non può esse- 
re ingiusta verso se stessa. 

12 τάχ᾽ ἂν ἀπώλεσεν καὶ τὸ εἶναι ψυχή: se l’anima fosse completamente in- 
giusta, essa, inevitabilmente, non sarebbe più neppure un'anima, in quanto, 
in questo caso, dovrebbe innanzitutto essere ingiusta verso se stessa, il che 
comporterebbe una sua interna disgregazione. 

1 ἐν μιᾷ ψυχῇ: sarebbe peraltro possibile intendere il termine ψυχή non 
come anima nel suo complesso, ma come una sua determinata parte. A tale 
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proposito cfr. 25.25 ove Proclo indica con ψυχῆ una parte determinata dell’a- 
nima (nella fattispecie la parte razionale). 

14 μαχομένης σχεδὸν πάσης τῆς ψυχῆς k.t.À.: mi pare che σχεδόν vada inte- 
so in modo più specifico e pregnante del «pour ainsi dire» di Festugière. 

5 È necessario accogliere l’integrazione di Kroll: πού «τις», altrimenti si 
dovrebbe presupporre un soggetto sottainteso che non è comunque ricavabi- 
le dalle righe precedenti. 

1 Amelio 0, propriamente, Amerio Gentiliano, nato in Etruria (sec. III 
d.C.), fu allievo di Plotino dal 246 al 269 d.C. La sua opera filosofica era so- 
pratutto dedicata all'esposizione e alla difesa del pensiero del suo maestro. 
Amelio sviluppò anche alcuni aspetti della filosofia di Plotino. Di lui ci sono 
pervenute poche testimonianze. Per un quadro delle novità concettuali pro- 
babilmente apportate da Amelio al sistema di Plotino si veda G. Reale, Storza 
della filosofia antica, vol. IV, Milano 19877 , pp. 626-28. 

7 διό ᾿ Loca ubi δ Ὁ ἢ fp 

τότι μείζονα κακὰ γένοιτ᾽ ἂν ἀπὸ ἀκολασίας ἢ ἀκρασίας: ritengo che la 
congiunzione ἤ qui non abbia valore disgiuntivo (così invece intende Fe- 
stugière), ma comparativo. Ciò risulra ancora più evidente se si considera che 
quanto Proclo afferma in questo passo ha una perfetta corrispondenza con 
Etica Nicomackea H 8, 1150b29-1151a28, ove Aristotele dimostra che l’axpa- 
τής è migliore dell’ ἀκόλαστος, in quanto il primo può essere facilmente per- 
suaso a cambiare, il secondo invece no; infatti, mentre l’intemperante è total- 
mente succube delle sue passioni, l’incontinente, pur non agendo secondo la 
retta ragione, non artiva al punto di lasciarsi persuadere completamente dalle 
proprie brame. 

13 ἢ γὰρ ἀκρασία κακία τέ ἐστιν καὶ οὐ κακία: sembra che qui Proclo in- 
tenda ἀκρασία nel suo significato letterale, ovvero come mancanza di forza. L 
ἀκρασία sarebbe vizio e non-vizio proprio perché in questa condizione la ra- 
gione vuole opporsi al dominio della passione, ma σον ba la forza di farlo. 

‘9 Probabilmente l'assioma cui Proclo fa riferimento è “ciò che è più indi- 
pendente è più forte di ciò che è dipendente”, come credo si possa inferire da 
24.21-23. Con il termine ἀξίωμα è infatti impossibile che Proclo si riferisca al- 
la considerazione che egli attribuisce ad Amelio, considerazione che viene de- 
finita πόρισμα, ovvero corollario (cfr. 24.7). L’enunciato di questo assioma 
probabilmente compariva nella parte che è andata perduta. 

2° Nel terzo discorso Socrate, per confutare Trasimaco secondo il quale 
l'ingiustizia è più forte della giustizia, dimostra come, invece, l'ingiustizia sia 
più debole della giustizia, in quanto ha bisogno di quest’ultima per poter a- 
pire. 

2: δείκνυσι δὲ κανόνα τοιόνδε θέμενος: il κανών è un criterio di norma che 
serve ad orientare e guidare l'indagine. 

22 ἢ μόνον ἣ κάλλιστα: i due avverbi hanno qui un significato tecnico. 
Μόνον indica ciò che compete i modo specifico ed unico ad un agente; κάλλι- 
στα indica come un agente espleti meglio di ogni altro quell’attività specifica 
che gli compete. 

2 Quasi tutti questi esempi sono tratti da Repubblica 352e-353d. 

2 Il principio-sommo, nella sua natura di unità in sé, accorda ad alcuni 
agenti “l'unicità” della loro opera, agli altri, nella sua natura di Bene, la capa- 
cità di realizzare la propria opera così “bene” come nessun agente è in grado 
di realizzare. 
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25 πᾶν τὸ οἰκεῖον ἔργον εὖ ἀπεργάζεται τῷ ἔχειν οἰκείαν ἀρετήν: su questa 
affermazione si fonda la risposta di Socrate al quarto discorso di Trasimaco 
contro la giustizia (cfr. 353b-354a): Socrate dimostra che il giusto è più felice 
dell ingiusto poiché possiede la virtù specifica dell’anima, la giustizia, tramite 
la quale l’anima è in grado di realizzare perfettamente la propria opera speci- 
fica: fa felicità (cfr. 26.6-7). 

26 τὸ εὖ: indica l’essere ben fatto di qualcosa, la sua correttezza formale. 

27 L'intelligenza è una virtù perché il fatto stesso di affermare qualcosa in- 
torno alla sua natura — appunto se sia o meno una virtù — implica necessa- 
riamente intelligenza, intesa come capacità di discernimento. 

2 αὐτὴν [scrl δικαιοσύνη] εἶναι τὸ συμφέρον τοῦ κρείττονος: questa è, in 
sintesi, per Proclo la concezione che l’intero intervento di Trasimaco esprime 
(cfr. Repubblica 3382). 

2 La difficoltà che si potrebbe muovere a Platone, cioè che egli ha preso 
in considerazione solo certe attività dell'anima, τὸ βουλεύεσθαι καὶ ἄρχειν, 
ma non τὸ θεωρεῖν che è più importante, viene immediatamente risolta da 
Proclo: dato che lo scopo dell’indagine è la felicità politica, Platone prende in 
considerazione solo quelle attività dell'anima che sono immediatamente ri- 
conducibili alla dimensione politica. 


DISSERTAZIONE IV 


ARGOMENTO 
(KrotL I, 27.9-41.29) 


27.9-37.2: esposizione degli schemi teologici sulla base dei quali 
secondo Platone si devono rappresentare gli dèi. Il primo di questi 
schemi è incentrato sulla bontà degli dèi. Questo primo schema è di- 
mostrato secondo Proclo da due sillogismi che dimostrano, rispetti- 
vamente, che il dio non è causa di nessun male [28.25-31.2] e che 
ogni dio è causa solo di cose buone [31.2-32.13]. Da questi sillogismi 
si ricava un corollario: non esiste l’Idea dei mali [32.13-33.7). Il se- 
condo schema teologico è incentrato sull’immutabilità e la veridicità 
degli dèi [33.8-36.27]. Secondo Proclo, Platone, per stabilire questo 
schema, dimostra innanzitutto che la realtà divina non muta né ad 
opera di altro né ad opera di se stessa [33.18-36.9] ed, in secondo 
luogo, che gii dèi non ingannano né per il fatto di aver subito ingan- 
no né per il gusto stesso di ingannare [36.10-27]. Proclo conclude 
questa esposizione indicando gli schemi sulla base dei quali secondo 
Platone devono essere costruiti i miti relativi agli dèi {36.27-37.2]. 

37.3-41.2: analisi e soluzione delle aporie che il testo di Platone 
solleva. Le difficoltà sono: da dove vengono i mali; come si produco- 
no le autofanie degli dèi; come mai si danno oracoli falsi [37.3-22]. 
Dopo aver enunciato queste tre aporie Proclo ne propone la soluzio- 
ne [37.23-41.2). 

41.3.29: Proclo conclude la dissertazione spiegando il motivo per 
cui Platone aggiunge che la realtà demoniaca è «non falsa». 


COMMENTO 


1 ἐν τοῖς τύποις τοῖς Beodoyikoîc: il termine τύποι ha in questa Disseria- 
zione un significato molto forte. Indica infatti gli schemi normativi ai quali i 
poeti si devono attenere per rappresentare gli dèi. Questi τύποι, come afferma 
Platone per bocca di Socrate, sono due (cfr. Repubblica 379a e sgg.): 

1) il dio è responsabile solo dei beni e di nessun male; 

2) il dio non muta e non inganna in quanto è semplice e veridico. 

Proclo, spezzando il secondo, afferma che i τύποι sono tre (cfr. 36.29 e sgg.): 

2.4) ciò che è divino è buono e causa solo di cose buone; 

2.b) ciò che è divino non è soggetto a mutamento, né in quanto mutato 

da altro né ad opera di se stesso; 

2.c) ciò che è divino è veridico, poiché né per il fatto di venire ingannato 

né per il fatto di ingannare esso stesso, dà luogo ad inganno. 
La questione dei θεολογικοὶ τύποι viene affrontata da Proclo anche nella Teo- 
logia Platonica: nel I libro di quest'opera, precisamente ai capitoli IV e XVII, 
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vengono descritti negli stessi termini e con lo stesso ordine i thror della Re- 
pubblica che abbiamo sopra elencato. 

2 ἕκαστος τῶν θεῶν κάλλιστός ἐστιν καὶ ἄριστος εἰς δύναμιν: Proclo si rife- 
risce qui a Repubblica 38108 ove si legge: κάλλιστος καὶ ἄριστος [scil. ἕκαστος 
θεός] ὧν εἰς τὸ δυνατόν, L'espressione εἰς τὸ δυνατόν nel testo di Platone si- 
gnifica “αἱ grado più alto”. È per questo motivo che ho tradotto allo stesso 
modo anche quella che appare un'espressione equivalente nel testo di Proclo, 
ovvero εἰς δύναμιν. Tuttavia è anche possibile che usando quest’ultima 
espressione Proclo intendesse riferirsi al livello di realizzazione della bellezza 
e della bontà di ciascun dio secondo il grado gerarchico che esso occupa. In 
questo caso l’espressione εἰς δύναμιν si dovrebbe tradurre con “per quanto gli 
è possibile”. Perciò si può anche suppurre che Proclo leggesse questo luogo 
platonico alla luce della concezione gerarchica del mondo divino propria del 
tardo Neoplatonismo. 

* La bontà degli dèi è assunta sulla base del primo τύπος; «il dio è respon- 
sabile solo dei beni e di nessun male», La verità e l'immutabilità sono invece 
ricavate dal secondo τύπος; «il dio non muta e non inganna in quanto è veri- 
dico» (ctr. Repubblica 379b; 380d). 

4 τῷ ὄντι ἀγαθός: Proclo riprende l’espressione di Platone a 379b1 — 
ἀγαθὸς ye θεὸς τῷ ὄντι — e sembra che intenda τῷ ὄντι come equivalente di 
κατὰ οὐσίαν. 

5 ἀξωΐας, ἀνοίας, αἴσχους: come indica la successione dei primi due ter- 
mini formati con &- privativo, sembra che Proclo intenda anche il termine 
αἶσχος in questo senso: egli probabilmente interpreta, in modo erroneo, 
αἶσχος come a- privativo ed il sostantivo ἰσχύς, cioè forza, vigore. Ciò appare 
ancora più evidente se si considera che il termine αἶσχος ---- che indica pro- 
priamente la bruttezza morale, la vergogna — è inteso da Proclo come oppo- 
sto di κάλλος, Per l'etimologia scientifica di αἶσχος si veda P, Chantraine, 
Dictionnaire étymologique de la langue grecque, 5.ν. αἶσχος. 

6 La divinità è οὐσιωμένος κατὰ τὸ ἀγαθόν, cioè è nella sua essenza secon- 
do il Bene. È questo un concetto fondamentale sul quale Proclo in questa 
Dissertazione tornerà più volte. 

7 οὐδ᾽ ὡς ἕξιν τὸ ἀγαϑόν: qui il termine ἕξις si contrappone ad ὄντως (cfr. 
28.16-17) ed indica quindi, diversamente dal suo specifico significato (per il 
quale cfr. p. 349 nota n. 51), un ῥαδίως esteriore acquisito rispetto ad una 
qualità che appartiene in modo essenziale ad un soggetto. 

8 κατ᾽ αὐτὴν ἄρα τὴν ὕπαρξιν ὁ θεὸς ἀγαθός, καθ᾽ ὃ καὶ ἔστιν θεός, οὐκ 
ἄλλο τι ὦν, εἶτα ἀγαθός, ἀλλ᾽ αὐτοαγαθός: il dio ha il bene come qualità 
“coessenziale”, non accidentale. ΠῚ termine ὕπαρξις indica l'essere che è fon- 
damento di tutte le qualità di un determinato soggetto. 

9 ὥσπερ τὸ πρῶτον αὐτὸ τἀγαθόν: il Primo Principio, come il dio, ha il 
Bene come elemento intrinseco alla sua natura; ma a differenza del dio che ha 
il Bene come qualità coessenziale, il Primo Principio è esso stesso il Bene. 

10 πᾶς θεὸς ἀγαθῶν αἴτιος: per quanto Platone là dove (cfr. Repubblica 
37903 e passim) afferma che il dio è αἴτιος dei beni, voglia indicare che il dio 
è responsabile piuttosto che causa dei beni, Proclo sembra intendere αἴτιος 
proprio come causa. Ciò si evidenzia nei punti ove Proclo per dimostrare 
questo enunciato introduce i concetti di “potenza” ed “atto”. 

1 ἀποφατικαὶ δοκοῦσιν εἶναι πᾶσαι πλὴν μιᾶς ἐκ μεταθέσεως οὖσαι κα- 
ταφάσεις. Nella frase va in primo luogo notata la netta contrapposizione tra 
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ἀποφατικαί δοκοῦσι εἶναι e οὖσαι καταφάσεις. Il fato che le proposizioni di 
questo sillogismo appaiano negative è dovuto alla μετάθεσις. Il significato ef- 
fettivo di questo termine dovrebbe essere quello di “trasposizione”. In questo 
contesto, come afferma Festugière, ha il significato tecnico del verbo μετα- 
τιθέναι: ex affermativo facere negativum (cfr. Aristotele, Analitici Primi I 45, 
51224; Π 8, 59b1). 

12 τούτου ἀξίωμα: secondo Festugière τούτου va riferito qui a ciò che se- 
gue, dal momento che la proposizione «ogni dio è nella sua essenza buono» è 
stata precedentemente definita ἀξίωμα (cfr. 27.13; cfr. anche 28.9 e 23; 33.19; 
36.13). A mio avviso l’espressione indica, invece, che la proposizione «ciò che 
è nella sua essenza buono non è dannoso» è come un'estensione dell'assioma 
precedente. Del resto il valore assiomatico di tale proposizione appare evi- 
dente. 

9 οὐσίωται ἐν τῷ ἀγαθῷ: l'essenza del dio ha il proprio fondamento nel 
Bene (cfr. anche supra nota n. 6). 

1 Secondo Proclo Platone avrebbe dimostrato prima che il dio non è 
dannoso, il che significa negare che egli in potenza possa fare del male; quin- 
di avrebbe dimostrato che il dio non danneggia, in quanto, se nemmeno in 
potenza danneggia, inevitabilmente neppure in atto fa del male (cfr. 
29.24-25). 

15 σὺν ἀντιθέσει ἀντιστρέψας. Il termine ἀντίθεσις ed il verbo ἀντιστρέ- 
φεῖν sono i termini tecnici con cui si indica la trasformazione di una proposi- 
zione da affermativa a negativa. 

16 Il passo cui si riferisce Proclo è 335b6-c2 ove sì afferma, sia per quanto 
riguarda i cani sia per quanto riguarda gli uomini, che se essi subiscono dan- 
no (βλαπτόμενοι), diventano peggiori (χείρους) nella foro virtù specifica (cfr. 
33567: εἰς τὴν τῶν κυνῶν, ἀλλ᾽ οὐκ εἰς τὴν τῶν ἵἹππὼν ἀρετήν. 33502: εἰς τὴν 
ἀνθρωπείαν ἀρετήν). 

"7 ποιεῖ κακὸν τὸ ἐν τῷ ὑποκειμένῳ: non è τὸ μετεχόμενον, cioè ciò di cui 
partecipa il soggetto, che subisce il male, ma è ciò in cuì esso viene a trovarsi. 
ΤΙ male, dunque, non è qualcosa che subisce esso stesso il male, divenendo 
κακόν per un determinato soggetto; il male è tale nel momento in cui entra in 
relazione con un soggetto insinuandosi in esso e rendendolo κακόν. 

18 οὐδὲν τῶν κακῶν χωριστόν, ἀλλ᾽ ἐν ἄλλῳ πάντως; il male non ha una 
sussistenza autonoma ed indipendente; esso infatti sussiste nel momento in 
cui si insinua in un soggetto. Il male dunque esiste come tale solo in rapporto 
ad un determinato soggetto. 

19 δῆλον ὅτι πᾶν τὸ ποιοῦν τι κακὸν ὑποκείμενόν τι πρότερον τῷ κακῷ βλάπ- 
ter: proprio perché il male non ha una sussistenza indipendente, esso sussiste 
nel momento in cui si insinua in qualcosa che è in sé già portato a subire il 
male. Questa affermazione non fa che rafforzare il concetto del male come di 
qualcosa che esiste solo in rapporto ad altro. Sembra che, in un certo senso, 
la possibilità del male sia già presente e radicata nel soggetto che verrà a su- 
birlo. 

20 παρὰ φύσιν: il male è ciò che, insinuandosi in un soggetto, lo rende cat- 
tivo rispetto alla sua naturale disposizione. 

21 Qui come altrove il testo gioca — a mio parere — sul duplice significa- 
to dell’espressione ποιεῖν κακόν che può significare sia far male sia rendere 
cattivo. A seconda del contesto, di volta in volta, ho risolto tale ambiguità cer- 
cando di cogliere e seguire la linea del ragionamento procliano. 
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33 ἀλλὰ μήν: ha lo stesso significato del latino atqui nel sillogismo. 

2 Si noti come l’intero ragionamento proceda in modo parallelo a quello 
di 30.5 e sgg. che riguarda la natura del danno e del male. 

4 ἀντὶ παντὸς ἀγαθοῦ τὴν εὐπραγίαν λαβών: cfr. Repubblica 37913 ove 
compare il termine εὐπραγία. 

25 τὴν γὰρ εὐπραγίαν ἐν ἀνθρώποις εἶναι, διότι καὶ τὰς πράξεις: τοῦτο δὲ, 
διότι καὶ προαίρεσιν: l' εὐπραγία può solo derivare dall'essere consapevoli 
delle azioni che si stanno compiendo. Ma compiere azioni significa a sua volta 
avere la possibilità della libera scelta di cui, a differenza degli animali e dei 
vegetali, l’uomo gode in quanto essere razionale. 

26 πᾶσα ἰδέα θεός, ὡς Παρμενίδης εἴρηκεν: Kroll rinvia a Parmenide 134c, 
ma, come nota Festugière, in questo passo si parla di tutt'altra cosa, ovvero 
del fatto che il dio, conoscendo le Forme intelligibili, non ha alcuna cono- 
scenza della realtà sensibile. Secondo Festugière la concezione delle Idee co- 
me divinità appartiene al Medioplatonismo ed è una conseguenza della nozio- 
ne delle Idee come pensieri di Dio. Tuttavia occorre evidenziare che Proclo 
probabilmente non si riferisce ad un punto specifico del Parmenide (il che ci- 
tengo sia confermato dall'uso del perfetto εἴρηκεν che può indicare il risulta- 
to concettuale ed il messaggio complessivo del dialogo), ma alla concezione 
che, a suo modo di vedere, pervade il dialogo. Ciò appare evidente se si con- 
sidera che Proclo nella Teologia Platonica, in particolare nel libro I e nel IV, 
indica il Parmenide come la fonte principale per esporre l’origine e la natura 
dell’ordine intelligibile. 

2) συμβαίνει ἄρα τὴν ἰδέαν τῶν κακῶν μὴ εἶναι αὐτὸ τοῦτο ἰδέαν κακῶν. È 
di per sé assurdo, nell’ottica di Proclo, ipotizzare una Idea dei mali: infatti se 
esistesse una Idea dei mali, essa dovrebbe essere un dio e dunque, sulla base 
del primo τύπος (cioè che il dio è causa solo di beni), dovrebbe essere solo 
causa di beni. Dunque l’Idea dei mali, in quanto causa di soli beni, non po- 
trebbe darsi neppure per ipotesi. Occorre tuttavia notare che Platone in alcu- 
ni dialoghi (Repubblica III, 4020; Repubblica V, 4768 ove si parla di Idee della 
κακία; Euzifrone 54, Teeteto 176) sembra ammettere anche l’esistenza di 
Idee opposte a quelle dei valori eticamente positivi. Si veda a questo proposi- 
to l'interessante saggio di M. Isnardi Parente, L'eredità di Platone nell’Accade- 
mia antica, Napoli-Milano 1989, pp. 15 e sgg. 

28 Cfr. Menone 174-785. Viene qui esposto il principio su cui si fonda 
l’intera etica socratica: è per ignoranza che si compie il male. Bene, virtù e sa- 
pienza vengono così congiunte da Socrate in un inscindibile trinomio. 

29 μήτε μεταβάλλον μῆτε ἐξαπατῶν ὡς μεταβάλλον (scil. τὸ θεῖον). La divi- 
nità è immutabile ed anche veridica: infatti se ingannasse, essa muterebbe in 
rapporto alla verità. L'inganno viene così presentato da Proclo come una for- 
ma di mutamento. A meno di intendere, accentuando il valore soggettivizzan- 
te della particella ὡς, «né inganna facendo credere di mutare». In questo caso, 
però, il ragionamento procliano apparirebbe meno sottile e pregnante. 

Ὁ Cfr. Repubblica 380e-381a: in questo passo, per l'esattezza, Platone af- 
ferma che un qualunque soggetto, un corpo, una pianta, l’anima, quanto più 
è forte tanto meno è soggetto a mutamento. 

3 ἀλλ᾽ ἐν τῷ οἰκείῳ εἴδει Mv ἀκροτάτην ἔχει δύναμιν (scil. ὁ ἡλιακὸς 
νοῦς): l’intelletto del sole in considerazione del livello specifico che esso occu- 
pa nella gerarchia universale gode di un’elevatissima forma di potenza; se tale 
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potenza viene confrontata con quella demiurgica, è inevitabile che, in quanto 
raffrontata con un livello della realtà ad essa superiore, risulti più debole. 

32 La debolezza è un elemento che deriva dall’allontanamento dall’Uno. 
Tutto ciò che diventa via via più parziale e perde l’universalità originaria di- 
venta via via più debole, al punto che la stessa δύναμις che caratterizza un de- 
terminato soggetto appare debolezza se viene considerata nella prospettiva di 
ciò che non ha alcuna determinazione: tale δύναμις è, infatti, οἰκεία (cfr. 
34.7). Questa sua natura particolare e specifica la allontana dalla realtà prima. 
Mal ἀπόπτωσις da questa realtà prima è nella natura del tutto. Quindi se il 
decadimento fosse una forma di debolezza e se la debolezza fosse un male, 
tutto avrebbe in sé il male, tranne quella sola realtà che è al di sopra di ogni 
determinazione. 

55 ἢ ὡς ὕφεσις ἀσθένεια οὐσιώδης: si chiarisce qui il significato della debo- 
lezza cui si riferisce Proclo. È quella debolezza che è parte essenziale di un 
determinato soggetto. 

" ἀλλ᾽ ὅταν τι μὴ ἔχῃ τὴν ἐπιβάλλουσαν αὐτῷ δύναμιν, τότε ἣ ἀδυναμία 
κακόν. Nel soggetto l'impotenza può dirsi un male quando implica un deca- 
dimento rispetto alla potenza intrinseca all'essenza di quello stesso soggetto. 

35 ἄριστον μειζόνως; l’espressione, estremamente pregnante, suggerisce 
una gradazione metafisica fra realtà già in se stesse perfette. 

% Cfr. Repubblica 380d1: ἄρα γόητα τὸν θεὸν οἴει εἶναι κιτιλ. 

᾽ πόθεν τὰ κακά: è questo uno degli argomenti fondamentali dei trattati 
neoplatonici. Ad esempio nelle Exneadi compare il famoso trattato sulla teo- 
dicea del male — indicato da Porfirio nella Vita di Plotino (6.19-20) con il ti- 
tolo «Τίνα τὰ κακά» — che inizia con le parole «oi ζητοῦντες πόθεν τὰ κακά» 
(Enneadi 1 8,3). 

38 ἄπορον οὖν πῶς μὴ μεταβάλλον τι τῶν θείων ἐν διαφόροις αὐτοπτεῖται 
μορφαῖς: la questione è come la realtà divina possa apparire sotto forme diffe- 
renti senza che ciò implichi per essa mutamento. 

5 λεγέσθω [...] ὅτι τὸ κακὸν οὔτε θεόθεν οὔτ᾽ ἀπ᾿ ἄλλης αἰτίας τινὸς προη- 
γουμένης εἰς τὰ ὄντα τὴν πάροδον «δέχεται»: non esiste una causa determinan- 
te dalia quale dipenda la presenza del male negli enti. 

4 La materia non è in sé fonte di male o di bene; si potrebbe dire che es- 
sa è neutra in quanto fa parte di τὰ ἀναγκαῖα. 

41 πᾶν γὰρ τὸ ἕνεκά τοῦ τοιοῦτον (scrl. ἀναγκαῖον): la materia è necessaria 
in quanto è in funzione dell’esistenza del cosmo. 

42 οὐδεμίαν οὖν οὔτε εἰδητικὴν οὔθ᾽ ὑλικὴν τῶν κακῶν αἰτίαν ὑποθετέον, 
οὔθ᾽ ὅλως μίαν ἀρχήν, ἀλλ᾽ ὡς αὐτὸς εἶπεν, μερικὰ καὶ διεσπαρμένα τὴν 
παρυπόστασιν αὐτοῖς προξενεῖν λεκτέον. Questa è la risposta di Proclo all’af- 
fermazione di Platone secondo il quale la causa dei mali non è da cercare fra 
gli dèi ma altrove (cfr. Repubblica 379c6: τῶν κακῶν ἄλλ᾽ ἄττα δεῖ ζητεῖν τὰ 
αἴτια, ἀλλ᾽ οὐ τὸν θεόν). Ho ritenuto opportuno riportare per intero il testo di 
Proclo per la sua estrema rilevanza concettuale. Tale rilevanza appare eviden- 
te se si mette questo passo in relazione a quanto afferma Plotino in Erneadi I 
8, 3 ove viene descritta la natura del male: Plotino definisce il male «οἷον 
εἶδος τι τοῦ μὴ ὄντος ὄν» (I 8, 3, 4-5), ovvero come una certa forma del 
non-essere, ed anche come “mancanza di misura”, “indeterminato”, “infor. 
me” etc. (cfr. I 8, 3, 14 e sgg.). Secondo Proclo, invece, il male non è privazio- 
ne di essere: esso, non avendo una forma di esistenza autonoma ed indipen- 
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dente, esiste come παρυπόστασις, cioè nella “forma dell’esistenza collaterale”: 
questa mi sembra la traduzione che più si avvicina al significato effettivo del 
termine παρυπόστασις (Festugière traduce invece «existence épiphénoména- 
le»). Su ciò rinvio al mio articolo: Parypostasis: il concetto di male nella quarta 
dissertazione del ‘Commento alla Repubblica’ di Proclo, in «Rivista di Storia 
della Filosofia», 1 (1998), pp. 109-115. Sarebbe allettante tradurre il termine 
con “esistenza parassitaria”, come propone A.C. Lloyd nel suo saggio Par- 
bypostasis in Proclus, in AA.VV. Proclus et son influence. Actes du Colloque de 
Neuchdtel, juin 1985, Ziirich 1987, pp. 145-57. Tuttavia ritengo che in questo 
contesto prevalga l’idea che il male non abbia un'esistenza autonoma, ma su- 
bentri in modo collaterale rispetto ad un determinato soggetto. Il male si insi- 
nua negli enti man mano che essi divengono sempre più particolari e parziali. 
Ritengo infatti che i due neutri plurali, μερικά e διεσπαρμένα, non indichino 
in modo specifico, come, invece, intende Festugière, “cause”, ma piuttosto 
“cose” parziali e disperse. Solo successivamente esse possono essere intese 
come cause che per la loro natura parziale e particolare introducono il male 
fra gli enti. Kroll, oltre che a Proclo de »παί, subs. 250.5, rinvia per questo pas- 
so a Timeo 48a e 68e. In Timeo 48a compare il concetto di πλανωμένη αἰτία, 
la causa errante, che agisce senza regola in quanto appartiene alla natura cao- 
tica originaria della materia, cioè prima che il Demiurgo le desse un ordine. 
Ciò sembrerebbe in contraddizione con quanto afferma Proclo secondo il 
quale il male non ha una causa materiale. Il riferimento a Tizzeo 68e, ove si af- 
ferma che il Demiurgo si avvale di quelle cose che sono state realizzate di ne- 
cessità come di αἰτίαι ὑπηρεπούσαι, cause ausiliarie, non mi sembra che abbia 
rapporto con quanto afferma Proclo. Ad ogni modo, il fatto che l’affermazio- 
ne di Proclo circa la natura non materiale della causa del male appaia in con- 
traddizione con la prospettiva di Platone, mi sembra risulti ancora più evi- 
dente se si fa riferimento anche al mito di Crono del Politico (cfr. Politico 
269d sgg.). Qui Platone sembra affermare che il disordine è connaturato al 
cosmo in quanto partecipe della natura corporea, ove si nasconde la radice del 
disordine e dell'instabilità: quando il dio lo abbandona a se stesso, all’interno 
dell’universo prevale la situazione τῆς παλαιᾶς ἀναρμοστίας, cioè dell'antico 
disordine. Ciò indica che il male è in certo modo intrinseco alla realtà sensibile. 

4 μερικὰ μέν, ὅτι μηδὲν τῶν ὅλων, οἷον νοῦν ἢ ψυχὴν ἢ σῶμα, πολλὰ δέ. ὅτι 
μὴ ἕν: ciò che è parziale non può far parte di quelle realtà che formano una 
totalità e come tali sono ben determinate. Μερικά sono quelle cose che si di- 
sperdono nella pura molteplicità, 

* Appare chiaro sulla base di questo passo che sono la molteplicità e la 
differenziazione a determinare il male all’interno di un soggetto. 

4 I mali sono funzionali all’esistenza dell'universo e ciò fa sì che essi ven- 
gano, per così dire, convertiti in beni da quella potenza “provvidenziale” che 
opera per mantenere l’ordine cosmico. Siamo molto vicini alla teodicea stoi- 
ca, in particolar modo a quella crisippea ove l’ordine dell'universo è retto da 
una legge universale alla luce della quale ogni male appare in realtà funziona- 
le al verificarsi di un bene superiore (cfr. M. Isnardi Parente, Lo stoicrismo el- 
lenistico, Roma-Bari 1993, pp. 87-8). 

4 Il male è un elemento avventizio determinato da tutte quelle cose che 
nell'universo sono parziali e molteplici. Allo stesso modo in cui ciò che lo ha 
determinato rientra nell’ordine cosmico come causa particolare, esso diventa 
bene in quanto coopera all’unità del tutto. 


DISSERTAZIONE IV, NOTE 43-54 349 


4) τὴν γένεσιν ἐν τῷ περὶ ἡμᾶς δεχόμενα τόπῳ, Il fatto che si diano automa- 
nifestazioni divine solleva un’aporia: come è possibile che gli dèi appaiano 
nella dimensione della γένεσις senza che ciò comporti per essi mutamento? 
Infatti manifestandosi nel divenire gli dèi dovrebbero assumere anche quelle 
caratteristiche che appartengono al divenire. 

4 Le apparizioni divine devono essere in parte congeneri a quanti assisto- 
no ad esse per poter essere viste, cioè devono partecipare in una certa misura 
del divenire; tuttavia mantengono uno stretto legame con quella realtà divina 
di cui sono immagini, Tale legame è determinato dai simboli divini che sono 
gli intermediari fra il mondo degli dèi e degli uomini. 

4 È una citazione dagli Oracoli Caldaici: 56 Kroll (=142-143 des Places). 

9° τὸ ψεῦδος, il falso, è come il male: fa parte del disegno del dio e dal dio 
verrà convertito in vantaggio per coloro ai quali sfugge la verità. 

51 τὸ κατὰ σχέσιν (scrl. δαιμόνιον): il termine σχέσις indica un modo di es- 
sere acquisito ed in questo senso si contrappone ad ἕξις che indica invece un 
habitus originario ed immutabile (questo è il significato specifico di ἕξις che è 
diverso da quello in 28.19 per il quale cfr. p. 344 nota n. 7). Si veda în Alcib. 
70.3 (ed. Westerink) cui rimanda Festugière: i demoni κατὰ σχέσιν sono ani- 
me di uomini che si sono trasmutate rispetto alla forma di vita terrena (μετα- 
βαλούσας τὸν τῇδε βίον) e si contrappongono ai demoni κατὰ οὐσίαν, ovvero 
ai demoni che sono tali nella loro essenza. 

3° Cfr. Repubblica 382e6: πάντῃ ἄρα ἀψευδὲς τὸ δαιμόνιόν τε καὶ τὸ θεῖον. 

55 Quelle manifestazioni demoniache che ingannano, che sono facili da 
evocare e che si offrono spontaneamente fanno in realtà parte della realtà de- 
moniaca κατὰ σχέσιν. Si tratta infatti di anime che non sono demoniache nel- 
la loro essenza, ma che sono divenute tali nel tempo. 

# Chi appare ingannato da demoni e dèi è, in realtà, a causa di se stesso 
che si inganna per la sua inadeguatezza e incapacità ad accogliere il divino. 


DISSERTAZIONE V 


ARGOMENTO 
(KrotL I, 42.3-69.19) 


42.3-43.25: esposizione delle dieci questioni intorno alle opinioni 
di Platone sull'arte poetica, sulla musica e sul poeta: 1) perché Pla- 
tone bandisce dalla città retta l’arte poetica dopo averle attribuito 
onori; 2) perché Platone rifiuta soprattutto tragedia e commedia; 3) 
perché nel Sirposio Socrate afferma che è proprio della medesima 
forma di sapere il realizzare commedia e tragedia, mentre nella Re- 
pubblica si dice che lo stesso individuo non può essere autore e nem- 
meno attore di queste due forme di poesia contemporaneamente; 4) 
perché Socrate nella Repubblica dice di non conoscere le armonie, 
mentre per quel che concerne i ritmi egli afferma di aver appreso 
qualcosa dall’insegnamento di Damone; 5) qual è secondo Platone la 
musica autentica e quali sono le forme di musica di secondo e terzo 
grado; 6) quale genere di armonia Platone ritiene utile all’educazio- 
ne; 7) quali sono secondo Platone gli errori dei poeti suoi contempo- 
ranei e per quale ragione egli afferma che le Muse non errano mai; 8) 
qual è il poeta migliore secondo Platone; 9) qual è il fine, secondo 
Platone, della corretta arte poetica; 10) qual è il poeta — verso il 
quale deve guardare il poeta di questo mondo — che è nel Tutto. 

43.26-49.13: la risposta alla prima questione è così articolata: 
analisi dell’imitazione inverosimile [44.6-46.7]; l'influsso negativo 
delle imitazioni eterogenee sull’indole dell'individuo [46.7-47.19); il 
motivo per cui l’arte poetica nella Repubblica è allontanata dalla città 
ideale dopo essere stata, comunque, onorata come sacra alle Muse 
[47.20-49.12). 

49.13-51.25: risposta alla seconda questione. 

51.26-54.2: risposta alla terza questione. 

54.3-56.19: risposta alla quarta questione. 

56.20-60.13: la risposta alla quinta questione si articola nelle ana- 
lisi dei vari modi in cui, secondo Proclo, Platone considera la musi- 
ca: la musica intesa come filosofia e come divina ispirazione del filo- 
sofo, in quanto la filosofia è in sé un’elevatissima forma di musica 
[57.8-23]; la musica come possessione divina proveniente dalle Muse 
[57.23-58.27]; terza forma di musica è quella che eleva dalle armonie 
manifeste alla bellezza invisibile dell'armonia divina [58.27-59.20]; 
quarta forma di musica, infine, è quella che educa i caratteri attraver- 
so le armonie ed i ritmi. Questa è la forma di musica che Socrate po- 
ne sullo stesso piano della ginnastica [59.20-60.6]. Solo a questo 
punto Proclo espone la soluzione della quinta questione [60.6-13]. 
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60.14-63.15: risposta alla sesta questione. 
63.16-65.15: risposta alla settima questione. 
65.16-67.9: risposta alla ottava questione. 
67.10-68.2: risposta alla nona questione. 
68.3-69.19: risposta alla decima questione. 


COMMENTO 


1 παραπετάσμασιν δὲ χρωμένους ὀνόμασιν αἰσχροῖς ἐπὶ τῶν θεῶν τῆς περὶ 
αὐτῶν ἀληθείας: le espressioni sconvenienti dei poeti per indicare gli dèi sono 
in realtà strumenti per celare la verità sulla realtà divina che, non potendo es- 
sere descritta dalle parole degli uomini, viene presentata attraverso l’uso di 
termini allegorici. Tali termini, tuttavia, in rapporto agli dèi rimangono scon- 
venienti. 

2 διὰ τὴν κατὰ τὸ πρόσχημα τῆς μυθοποιίας φαινομένην ἀτοπίαν: i poeti 
per rappresentare gli dèi ricorrono a miti che devono essere intesi in chiave 
allegorica. Essi, tuttavia, appaiono assurdi e fuori luogo se vengono intesi solo 
nel loro significato immediato. 

} Ritengo che il testo tràdito — ὅπερ ἐν Νόμοις ἐκάλεσεν τὸ εὖ μετὰ τῆς 
ὀρθότητος — sia lacunoso. Infatti non si spiegerebbe il rapporto con ciò che è 
stato detto appena prima: una rappresentazione di Achille che non tenga con- 
to dell’indole specifica dell’eroe non può essere considerata di buona fattura 
ed al tempo stesso corretta quanto a rassomiglianza. Ritengo pertanto che il 
testo sia da integrare con una negazione, leggendo: τὸ εὖ «οὐ» μετὰ τῆς ὀρθό- 
τητος. Infatti qui Proclo intende riferirsi a Leggi a 669b ove si dice che tre so- 
no le cognizioni pecessarie per giudicare un’opera d’arte; 1) la conoscenza 
dell’oggetto reale; 2) quando una raffigurazione possa dirsi corretta; 3) se le 
rappresentazioni siano state ben eseguite. Il caso del pittore che rappresenta 
sì Achille, ma un Achille che non bada alla vita valorosa, risponde al terzo cri- 
terio, ma non al secondo ed al primo. Per questo l'imitazione è dissimile. 

4 Questo passo appare estremamente complesso e confuso. Le difficoltà 
maggiori emergono soprattutto nell'ultima parte: καὶ ᾿θέλξαντα τοῖς. τοιοῖσδε 
συμβόλοις ἀκώλυτον προξενεῖ παρ᾽ ἐκείνων εἰς ἡμᾶς προϊέναι τὴν θείαν 
ἐπίπνοιαν, οἷον ἀποπλησθέντων οἷς χαίρουσιν ὀνόμασιν καὶ πράγμασιν. Il par- 
ticipio θέλξαντα si deve chiaramente riferire a τὰ συμβολικῶς λεγόμενα (48.3). 
Il problema è, in primo luogo, a cosa si riferisca παρ᾽ ἐκείνων. Festugière tra- 
duce come se si riferisse a τὰ τελευταῖα τῶν πνευμάτων (48.7-8). Tale interpre- 
tazione non mi sembra adeguata. Inoltre Festugière nella sua traduzione ἰ- 
tende tà τελευταῖα τῶν πνευμάτων come soggetto di οἷς χαίρουσιν, il che pare 
smentito dal fatto che Proclo, secondo l’uso abituale nel greco classico, fa 
corrispondere ad un soggetto neutro plurale un verbo alla terza persona sin- 
golare (cfr. 48.7: δι᾿ ὧν ἐπανάγεται καὶ τὰ τελευταῖα τῶν πνευμάτων). Sulla ba- 
se di Filosofia Caldaica 5 ove si afferma che l’anima si connette agli dèi grazie 
ai simboli ed inoltre sulla base di un frammento sull’arte medianica conserva- 
toci da Psello — per entrambi i riferimenti rinvio alla bella traduzione di C. 
Faraggiana di Sarzana (a cura di), Proclo. I manuali. I testi magico-teurgici, 
Milano 199%, rispettivamente p. 251 e p. 252-253 — ove si afferma che an- 
che gli esseri inanimati come le statue danno oracoli per opera dell’ispirazio- 
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ne divina, mi sembra che παρ᾽ ἐκείνων si riferisca ai simboli attraverso i quali 
appunto l’ispirazione divina viene trasmessa a noi. Inoltre ritengo che sogget- 
to di οἷς χαίρουσιν siano gli dèi, come si può ricavare da 48,9: τὴν θείαν 
ἐπίπνοιαν. 

3 διττὸν γοῦν τὸ ἁπλοῦν, ἢ τὸ κρεῖττον ἢ τὸ χεῖρον τοῦ ποικίλου: tale princi- 
pio si può ricondurre a Elementi di Teologia 59, ove si afferma che la sempli- 
cità, in un caso, è conforme a ciò che è migliore di ogni composizione, nell’al- 
tro, è conforme a ciò che è peggiore (ἀλλ᾽ ἣ ἁπλότης ἣ μὲν κατὰ τὸ κρεῖττόν 
ἐστι πάσης συνθέσεως, ἣ δὲ κατὰ τὸ χεῖρον) e questo principio vale in ogni am- 
bito del reale. 

6 Le espressioni inadeguate della poesia imbarbariscono i costumi (i Gi- 
ganti nella tradizione greca sono il simbolo della rozzezza e della mancanza di 
civiltà) e spingono i giovani a concepire gli dèi in un modo empio che di fatto 
ne nega la realtà. 

7 ὃ ἐνταῦθα κορυφαῖος: è il sole. Kroli rinvia a Repubblica 509d ove si af- 
ferma che vi sono due soli: l’uno domina sulla dimensione dell’intelligibile, 
l’altro su quella del visibile (509d2: βασιλεύειν τὸ μὲν νοητοῦ γένους τε καὶ τό- 
που, τὸ δ᾽ αὖ ὁρατοῦ). 

ὃ ἀντὶ τῆς τοῦ παντὸς θνητοῦ ζῴου πρόνοιας ὡς ἑνός: Il termine πρόνοια in 
questo contesto è praticamente intraducibile in italiano. Qui indica il pensare 
un oggetto prendendosene “provvidenzialmente” cura. 

5 Questo passo è estremamente importante per comprendere come 
Proclo concepisca l’anima. Qui si configura, infatti, una sorta di fenomenolo- 
gia dell'anima: Proclo spiega come essa sia passata dalla dimensione dell’uni- 
versale a ciò che è parziale e particolare. 

1° AI divenire sempre più particolare dell'anima corrisponde un differen- 
ziarsi delle sue specifiche capacità in rapporto alle singole parti che la com- 
pongono. 

11 τῆς τε γνώσεως καὶ τῆς ζωῆς: i due termini sono uniti in endiadi, Nella 
traduzione ho cercato di mantenere la valenza di tale endiadi. 

1 μὴ μακρὸν ποιοῦντι τὸν θάνατον. L'espressione riprende quella di 
Repubblica II 406b4: «μακρόν [...] τὸν θάνατον αὑτῷ ποιήσας». Socrate im- 
mediatamente prima, al punto 406a8-b2, ha raccontato che Erodico, essendo- 
si ammalato, mescolò ginnastica e medicina; con ciò non fece che tormentare 
in primo luogo e soprattutto se stesso, ed in seguito molti altri, In questo mo- 
do Erodico non ottenne altro risultato se non quello di “prolungare la pro- 
pria morte”. L'espressione ripresa da Proclo sintetizza quella concezione, 
espressa da Platone per bocca di Socrate, secondo cui l'eccessiva attenzione 
alla malattia non prolunga la vita, ma determina solo danni alla società; per 
questo la medicina deve curare solo quegli individui che possono effettiva- 
mente guarire (cfr. Repubblica 406a-408d). 

1} αὐτὸν μιμουμένη τὸν μουσηγέτην: è Apollo che con i canti intelligibili 
celebra Zeus. 

14 συνέχει δὲ τὸν ὅλον κόσμον τοῖς ἀλύτοις δεσμοῖς ὁμοπολῶν πάντα: il rife- 
rimento è a Cratilo 405d6-e2 ove Socrate propone una fantasiosa etimologia 
del nome del dio Apollo. ᾿Απόλλων sarebbe connesso con ὁμοπολῶν in quan- 
to, afferma Socrate riferendosi alla prima lettera del nome, l’4/pha significa 
spesso ὁμοῦ (“insierze”). Quindi “Apollo” significherebbe “colui che muove 
insieme”. Sul significato teologico attribuito da Proclo nel suo commento al 
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Cratilo alle diverse etimologie del teonimo in questione rinvio al mio volume: 
Dall’etimologia alla teologia: Proclo interprete del Cratilo, Casale Monferrato 
2001, pp. 108-114. 

15 Il riferimento è a Repubblica X 597e ove si dice che il poeta tragico è 
per natura «τρίτος τις ἀπὸ [...] τῆς ἀληθείας» come lo sono «πάντες οἱ ἄλλοι 
puntati». 

Credo che qui si possa cogliere un riferimento a Repubblica VII 530d- 
531c: Platone in questo passo afferma, come fa a proposito dell astronomia, 
che si deve studiare l'armonia in sé, ovvero quella intelligibile che nulla ha a 
che vedere con l’armonia sensibile che studiano i più (cfr, anche 60.1-6). 

7 È questa la così detta “ironia socratica”. 

18 Damone di Atene (V sec. a.C.) fu allievo di Prodico ed uno dei più im- 
portanti scrittori greci di musica. Platone (cfr. Repubblica 400a-c) gli attribui- 
sce alcune idee sugli effetti morali di vari ritmi. Damone partecipò in modo 
attivo alla vita politica probabilmente come consigliere di Pericle. Per ulterio- 
ri particolari cfr. Pauly-Wissowa, Rea! Encyclopidie [d'ora in poi RE] s.v. 

19 L'intero brano è di struttura assai macchinosa e risulta non sempre per- 
spicuo. In primo luogo occorre osservare che nel passo del Timeo cui si riferi 
sce Proclo l’aggettivo “ἐλευθεριώτατον᾽ (2102) non è usato da Crizia il Vec- 
chio, ma, come appare in base al contesto, da un certo Amineandro, ivi men- 
zionato. Va inoltre sottolineato che i termini ἐξουσία e ἄδεια, centrali nel bra- 
no procliano in questione, sono di resa assai difficile, in quanto indicano ri- 
spettivamente la libertà derivante dall’estro creativo e quella che è frutto di 
indipendenza di giudizio e di assenza di condizionamenti. La frase «κἂν ἧ 
Κριτίας ὁ κριτής» sta a significare che questo giudizio su Solone esprime in 
realtà l'opinione di Platone, benché venga formulato per bocca di qualcun al- 
tro, che Proclo, per la svista di cui si è detto, identifica con Crizia. Su tale 
passo del Timzeo si veda anche quanto Proclo afferma nel suo commento a 
questo dialogo: I, 89.27 sgg. (ed. Diehl), ove, peraltro, il nostro commentato- 
re attribuisce correttamente ad Amineandro il giudizio su Solone. 

20 Si tratta dei τύποι teologici che Proclo ha esaminato nella Dissertazione IV. 

21 È un passo estremamente intricato ove da un probabile ποιητής sottin- 
teso Proclo passa a dei participi femminili in caso accusativo (cfr. 66.9-17) da 
riferire all’aggettivo sostantivato ποιητικήν. 

2 ὥστ᾽ εἴη ἂν ἡ ποιητικὴ κατ᾽ αὐτὸν ἕξις μιμητικὴ διά τε μύθων καὶ λόγων 
μετὰ ἁρμονιῶν καὶ ῥυθμῶν κατ᾽ ἀρετὴν διατιθέναι δυναμένων τὰς τῶν ἀκουόν- 
τῶν ψυχάς: Proclo propone qui — sulla base di quanto afferma Platone — 
quella che è, a suo giudizio, la definizione platonica gi ποιητική. 

2 ὁ δὲ πειθοῦς δημιουργὸς οὐκ ἄλλος ἢ ὁ ‘Epuîic, δι᾽ ὃν καὶ δημηγοροῦσιν 
ἄλλοι θεοὶ κατ᾽ ἄλλους, καὶ πρὸς πάντας ὁ Ζεὺς τὸν ἐν ἑαυτῷ προχειρίσας 
Ἑρμῆν; secondo Kroll in κατ᾽ ἄλλους è sottinteso Ἑρμῆς; accogliendo tale in- 
terpretazione Festugière traduce: «par l'action de qui (sci/. Hermès) les autres 
dieux aussi prennent la parole en vertu d'autres Hermès» (il corsivo è mio). A 
mio avviso non occorre ricorrere a tale interpretazione, che per altro rende- 
rebbe il testo alquanto confuso; ritengo piuttosto che l’espressione abbia va- 
lore distributivo e κατ᾽ ἄλλους vada riferito a θεοί. Il senso è così evidente: gli 
dèi possono prendere a turno tra loro la parola quando essi parlano per mez- 
20 di Ermes. Zeus, invece, può parlare a tutti senza dover aspettare il suo tur- 
no in quanto egli dispone dell’Ermes che è in lui. 
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2 τὰ ἀνέξοιστα: è possibile intendere anche “ciò che non si deve divulga- 
re” (così Festugière: «ce qu'on ne doit pas divulger»). In questo caso Proclo 
conferirebbe a queste considerazioni conclusive un carattere esoterico. 

% Anche Festugière accoglie l'emendamento proposto da Kroll (repige- 
popévovg) e traduce: «qui (sci. les cercles des Ames divines) tournent avec 
mesnre selon des mouvements bien rythmés». 


DISsERTAZIONE VII 


ARGOMENTO 
(KroLL I, 206.6-235.21) 


206.6-207.13: viene illustrato come Socrate nel IV libro della Re- 
pubblica abbia articolato il suo discorso sulle virtù attraverso l’analisi 
dei generi politici e delle parti dell'anima. Viene inoltre delineato 
l’autentico significato ed il valore della virtù. Sulla base della vera 
nozione di virtù si mostra come Socrate abbia distinto correttamen- 
te, tra loro, i tre generi politici ed in seguito le virtù che appartengo- 
no ad essi e come in un secondo tempo, sulla base dell’analogia fra 
città e anima, abbia distinto le tre parti dell'anima, in quanto sono 
differenti tra loro per essenza, e quindi le virtù :che sono presenti in 
una singola anima: anche esse, come le tre pari dell'anima, devono 
essere fra loro differenti. 

207.14-211.3: viene dimostrato come siano fra loro differenti la 
perfezione di un ente considerato in se stesso e la perfezione di un 
ente che è in relazione con altri. Pertanto a proposito delle parti del- 
l’anima bisogna considerare sia il loro specifico compito che l’attività 
di relazione propria di ciascuna di esse in quanto sono strettamente 
unite tra loro. In questa attività di relazione consiste la virtù politica. 
Dunque, anche a proposito dei generi politici, bisogna prendere in 
esame sia il loro specifico compito che l’attività di relazione propria 
di ciascuno di essi. Sulla base #lell'analogia tra parti dell’anima e ge- 
neri politici viene infine affermato che il rapporto tra parti dell’ani- 
ma e generi politici è lo stesso che intercorre fra modello e immagi- 
ne. Infatti le virtù e i vizi delle parti dell'anima preesistono come mo- 
delli alle virtù e ai vizi insiti nei generi politici. Così l'autentica arte 
politica riguarda le relazioni tra le parti dell'anima, mentre immagine 
di essa è l’attività politica che concerne i rapporti tra i generi politici. 

211.4-215.27: viene dimostrato che necessariamente le virtù sono 
quattro come afferma Platone per bocca di Socrate. Infatti, proprio 
perché le parti dell'anima sono tra loro differenti per essenza, neces- 
sariamente differenti saranno anche le loro specifiche virtù. La ragio- 
ne, in quanto è l’unica parte che solamente governa, deve avere una 
sola virtù: l’assennatezza; il desiderio invece, in quanto è solamente 
governato, deve avere una sola virtù: la temperanza; infine l’animo- 
sità, in quanto governa ed al contempo è governata, deve avere due ti- 
pi di virtù: il coraggio in quanto governante e la temperanza in quan- 
to governata. Tuttavia la temperanza, in quanto prende le mosse dalla 
ragione e termina nel desiderio attraverso l’animosità che è interme- 
dia, deve trovarsi in tutte le parti. La temperanza viene così paragona- 
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ta all'accordo di ottava, ovvero il più completo degli accordi. Anche 
la giustizia deve appartenere a tutte le parti: infatti essa fa sì che cia- 
scuna agisca secondo il proprio rango. Vengono infine illustrati i di- 
versi tipi di rapporto che collegano fra loro le tre parti dell’anima. 

215.28-217.5: viene mostrato come le quattro virtù devono essere 
disposte nei generi politici. Accanto alla virtù specifica propria di 
ciascun genere politico la giustizia che appartiene a tutti fa sì che cia- 
scuno compia solo ciò che gli compete. Nei generi politici vi sono 
dunque le stesse virtù che sono presenti nelle parti dell'anima, e le 
virtù dei generi politici hanno tra loro lo stesso rapporto che inter- 
corre tra le virtù delle parti dell’anima. 

217.6-221.8: viene illustrato come Platone, per bocca di Socrate, 
individui i tre generi politici prendendo in esame, secondo un ordine 
progressivo, come ciascuno di essi venga a formarsi. Una volta che i 
tre generi sono stati individuati, viene mostrato come Socrate attri- 
buisca a ciascuno di essi la sua specifica virtù. Viene ribadito che la 
giustizia deve appartenere a tutti e tre i generi politici. È infatti la 
giustizia a dare forza alle altre virtù ed è in grazia di essa che le altre 
virtù espletano il loro compito specifico: pertanto nessuna altra virtù 
preserva la città così come la giustizia. Infatti lo scambio delle fun- 
zioni tra i generi politici costituisce per la città la rovina più comple- 
ta. Pertanto la giustizia è un bene non solo per legge, ma anche per 
natura e di per se stessa. 

221.9-228.27: viene mostrato come Socrate passa a considerare le 
virtù delle parti dell’anima e articola in tre parti distinte il discorso 
concernente le virtù insite nell'anima. In primo luogo, si afferma, 
Socrate dimostra che le differenze fra gli uomini non dipendono da 
altro che dalle differenti forme di vita psichica. È infatti in base all’e- 
lemento dell’anima usato in misura maggiore che viene caratterizzata 
un'intera stirpe. In secondo luogo, sulla base dell’assunto secondo 
cui è impossibile che la medesima cosa nella medesima condizione 
ed in relazione al medesimo oggetto compia o subisca azioni oppo- 
ste, Socrate dimostra che le parti dell'anima devono essere conside- 
rate distinte tra loro. A questo punto viene presa in considerazione 
una difficoltà: se l’avidità di denaro e la passione per i piaceri vanno 
considerate come componenti indipendenti e distinte per essenza 
dalle altre. In realtà non vi sono ulteriori componenti dell'anima, ma 
è il desiderio, che Platone ha definito “dalle molte teste”, che assume 
diverse forme, benché esso rimanga sostanzialmente un unico e me- 
desimo elemento dell’anima. Come terzo ed ultimo punto del discor- 
so di Socrate viene considerato il modo in cui egli pone nell'anima le 
quattro virtù. A questo proposito si afferma che Socrate ha voluto 
articolare la questione secondo un modo di procedere precluso ai 
più. Viene infine ribadita la funzione della giustizia che ha il compito 
di delimitare e fissare le attività specifiche delle parti che governano 
e delle parti che sono governate. 
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228.28-235.21: in quest’ultima parte della dissertazione vengono 
discusse alcune questioni che emergono dalla concezione dell'anima 
tripartita. La prima è donde risulti evidente che le parti dell'anima 
sono soltanto tre. Tale questione viene risolta mettendo in luce di 
quale natura siano i rapporti reciproci che legano le parti dell'anima 
fra loro. Occorre pertanto concludere che non vi sono altre parti del- 
l’anima oltre alle tre individuate, bensì generi di vita frutto della di- 
versa combinazione delle tre parti tra loro. Infatti anche l’amore per 
gli onori e l’amore per le ricchezze sono solo parti — non compo- 
nenti dell’anima indipendenti e a sé stanti — rispettivamente dell’e- 
lemento animoso e dell’elemento appetitivo [228.28-232.141. 

Dalle tre parti dell'anima occorre però distinguere la percezione 
sensibile. Questa facoltà, d’altro canto, è comune a tutte e tre le parti 
dell’anima. Dalla percezione sensibile viene inoltre distinta la facoltà 
immaginativa: infatti la facoltà grazie alla quale si percepisce e quella 
grazie alla quale si ricorda devono necessariamente essere diverse in 
quanto espletano due compiti differenti. Inoltre la facoltà immagina- 
tiva è più vicina alla ragione rispetto a quella percettiva. D'altronde 
viene precisato che oggetto di analisi sono qui solo le facoltà che so- 
no utili in rapporto alla virtù politica e che da essa vengono educate 
[232.15-233.28]. 

A questo punto viene riferita una discussione tra Medio e Lon- 
gino dalla quale emerge la seguente questione: che cosa rende una 
l'anima, benché essa sia tripartita? Vengono delineate tre possibili ri- 
sposte: 1) l’anima è incotporea e come tutti gli enti incorporei costi- 
tuisce un’unità ben distinta; 2) la ragione, fungendo da forma, da so- 
la unifica la vita irrazionale dell’anima; 3) dato che l'elemento irra- 
zionale è introdotto dagli “dèi giovani”, mentre la ragione è opera 
del solo ed unico demiurgo, è quest’ultimo che, essendo causa preli- 
minare di ciò che gli “dèi giovani” introducono, unifica la ragione e 
l'elemento irrazionale [233.29-234.30]. 

Viene infine affermato che nell'anima razionale vi sono impulso e 
conoscenza che possono essere rivolti o all'essere e a ciò che è intelli- 
gibile oppure al divenire e a ciò che è sensibile. Tutre le facoltà non 
razionali sono immagini di queste componenti [235.1-235.21]. 


COMMENTO 


! τοῦ εὖ αἰτίαν, ἀλλ᾽ οὐ τοῦ εἶναι. La virtù è ciò che perfeziona la vita di 
chi la possiede; pertanto essa è fonte di ben-essere, non dell’essere. Proprio in 
quanto la virtù perfeziona la condizione di chi la possiede, essa non può al 
contempo porsi alla radice dell'essere: la virtù può rendere migliore ciò che 
già è ed esiste. Da ciò si evince che — come risulterà dal seguito dell’argo- 
mentazione di Proclo {cfr. 206.21-207.14) — le virtù sono necessariamente 
diverse a seconda del genere di vita e dell’esistenza del possessore, dato che 
agni virtù sortisce i suoi effetti solo su ciò che già è ed è dotato di essenza. 


258 ARGOMENTI E COMMENTO 


Pertanto proprio per il fatto che la virtù non è alla radice dell’essere, ma è una 
sorta di completamento che porta verso la perfezione, per ogni determinata 
essenza deve esistere una determinata virtù. 

2 τὰ τρία γένη, φυλακικὸν ἐπικουρικὸν θητικόν. Si tratta dei tre generi po- 
litici in base ai quali Platone distribuisce i cittadini della città ideale. Per 
quanto riguarda la terminologia adoctata nella traduzione, rendo sempre 
φύλαξ (operando allo stesso modo con i suoi derivati, come qui l'aggettivo 
φυλακικὸν) con guardiano, mentre il sostantivo ἐπίκουρος (ed i suoi derivati, 
come qui l'aggettivo ἐπικουρικόν) con custode. Τὶ terzo genere politico è qui 
espresso da Proclo con l'aggettivo θητικόν che si riferisce in generale alla clas- 
se dei lavoratori salariati, 

} Cfr. Timeo 87d-88a dove peraltro non si fa riferimento all'anima in 
quanto governante del corpo. Platone infatti propone come criterio per cura- 
re l’anima e il corpo la giusta misura: quando un’anima torte e grande si trovi 
in un corpo debole e fragile o viceversa, l'essere vivente nel suo complesso 
soffrirà di questa mancanza di armonia ed equilibrio. Criterio per stabilire il 
giusto equilibrio, conclude Platone, è dunque quello di esercitare al contem- 
po e nella stessa misura anima e corpo. È questo uno degli assunti fondamen- 
tali nel pensiero etico-educativo di Platone. 

* Cfr. Repubblica 34147. È questo il punto fondamentale, all’interno del I 
libro della Repubblica, della discussione fra Socrate e Trasimaco circa la defi- 
nizione del concetto di giustizia. Trasimaco, che sosteneva che il giusto è il di- 
ritto del più forte, è messo alle strette dalla dimostrazione attraverso cui 
Socrate prova che ogni arte, compresa quella politica, ha come unico scopo 
quello di procurare l'utile ai suoi “soggetti”, ovvero a coloro cui essa è rivolta. 

᾽ δεῖ σκοπεῖν αὐτῶν πάντων καὶ τὴν σχετικὴν ἐνέργειαν [...] καὶ ταύτην 
ὁρίζεσθαι πολιτικὴν ἀρετὴν x.t.À. Festugière interpreta ταύτην come predica- 
tivo di πολιτικὴν ἀρετήν («il faut [...1 définir comme ceci la vertu politi- 
que...»). A mio avviso, invece, è meglio riferire ταύτην a τὴν σχετικὴν ἐνέρ- 
γεῖαν della riga 27 e considerare πολιτικὴν ἀρετήν come complemento predi- 
cativo. 

5 In questa frase Proclo ha ottimamente sintetizzato il dovere del filosofo- 
guardiano: egli non può dedicarsi solamente alla vita contemplativa, ma dalle 
vette dell'attività teoretica deve ridiscendere e prendersi cura della città (cfr. 
209.11: xartdyer — scrl, ὁ Σωκράτης — πάλιν εἰς τὴν πρόνοιαν τῆς πόλεωκ), al- 
trimenti la sua vita sarà limitata e ridotta ad un improduttivo isolamento. Il ri- 
ferimento è a Repubblica VII 520a-c ove Socrate afferma che i filosofi devono 
ridiscendere (520c2: καταβατέον) nelle “tenebre della caverna” per occuparsi 
del governo della città. 

* πρώτως ἑκατέρων ὄντων. Qui Proclo si riferisce ai governanti e governati 
che sono nell'anima, i quali vengono prima dei governanti e governati della 
città allo stesso modo in cui il modello viene prima dell'immagine. Pertanto le 
patti dell'anima sono in modo più autentico e originario (rpàtac) governanti 
e governate (non si deve dìmenticare che l’animosità, per la sua intima natura, 
è sia governante che governata) rispetto ai corrispondenti generi politici. 

3 κρὶ γὰρ ἣ μὲν περιπτύσσεται τὸ σῶμα [...], ὃ δὲ περιπτύει πολλάκις τὸ 
σῶμα κιτλ. Proclo gioca qui sulla quasi omofonia tra περιπτύσσεσθαι (“rima- 
ner attaccato, avvinghiato”) e περιπτύειν (lett. “sputar sopra”; cfr. anche 216.8: 
τοὺς τὸν θάνατον περιπτύοντας). Nella traduzione tale gioco di parole non 
può essere reso. 
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9 τὸ μὲν ἕν μόνως ἄρχον. Come Festugière ritengo non necessario elimina- 
re il tràdito ἕν, come invece fa Kroll; tuttavia, a mio giudizio, qui ἕν non si de- 
ve intendere, seguendo Festugière, come «le premier», ma piuttosto come 
“l’unica parte”: infatti la parte razionale è l’unica che ha il solo compito di go- 
vernare, dato che la parte animosa deve sia governare che essere governata, 
mentre la parte appetitiva deve solamente essere governata. 

19 212.8: accolgo l’ipotesi di Kroll e leggo ἔχειν invece del tràdito ἔχει 
(cfr. apparato critico: «nempe ἔχειν»). 

Ἡ Traduco il termine φρόνησις (facendo la stessa scelta per i suoi derivati) 
con assennatezza, poiché Proclo lo usa nel significato, prevalentemente aristo- 
telico, di saggezza implicante moderazione ed una responsabile ed intelligen- 
te condotta di vita. 

12 II testo ha εἴη ἂν N σωφροσύνη. Kroll suggetisce di integrare «ἂν 
«κοινὴ»». Tuttavia mi sembra più opportuno, seguendo Festugière, leggere 
εἴη ἂν «πάντῃ» ἣ σωφροσύνη (cfr. Festugière nota n. 2 p. 19). 

1 Per il concetto di “accordo di ottava” (212.15: ἁρμονία διὰ πασῶν) cfr 
Festugière nota n. 3 p. 19. Il discorso di Procla è sostanzialmente il seguente: 
l’dtcordo tra le parti dell'anima è un accordo di ottava in quanto questo, co- 
me dicevano i Pitagorici (cfr. 213.15-16), è il più completo degli accordi. 
Infatti quanto è maggiore la reciproca distanza dei termini che formano l’ac- 
cordo, tanto più completo dovrà essere l’accordo perché esso mantenga in un 
reciproco rapporto armonico i vari termini che lo compongono. 

14 Cfr. supra 211.19. 

15 La temperanza, in quanto consente il perfetto accordo fra tutte le parti, 
viene identificata con “l'accordo di ottava” che è il più completo degli accordi. 
Occorre tuttavia precisare che Platone non parla esplicitamente di ἁρμονία διὰ 
πασῶν, ma il paragone fra σωφροσύνη e συμφωνία o ἁρμονία (cfr. Repubblica 
430e, 431e, 442c) è costruito in modo più sottile e meno esplicito. L'espres- 
sione «διὰ πασῶν... συνάδοντας» che compare in Repubblica 43283 suggerisce, 
infatti, in modo metaforico l'armonia che si viene a creare fra tutti i membri 
della città, allorché in essa sia operante la σωφροσύνη. Probabilmente il testo di 
Proclo ci consente qui di cogliere una sfumatura metaforica del brano della 
Repubblica che altrimenti risulterebbe troppo ben celata dall'arte di Platone. 

‘6 Cfr. supra 213.6. 

" λόγος γὰρ ἦν: qui l’imperfetto ἦν indica ciò che un determinato elemen- 
to è in modo originario, ovvero ciò che esso essenzialmente è. 

18 Accolgo l'ipotesi di integrazione di Kroll: 215.18 «ὀρθῶς «καὶ». 

5 Cfr. supra 213.4 sgg. 

Ὁ Cfr. Repubblica 368d. Si tratta del celeberrimo passo in cui Socrate pro- 
pone di esaminare il problema della giustizia prendendo in esame la città che, 
sulla base dell’analogia con l’anima, dovrebbe delineare in caratteri più grandi 
(i generi politici e le relazioni che esistono tra essi) quanto nell’anima è scritto 
in caratteri più piccoli (le parti dell'anima e le loro reciproche relazioni). 

2! Cfr. Repubblica 36925 sgg. Si tratta del passo in cui Platone esamina le 
tappe del processo attraverso cui si viene a formare la città. Pertanto ho rite- 
nuto opportuno tradurre, come Festugière, «secondo un ordine progressivo» 
l’espressione «ἐν τάξεν» (cfr, 217.17 e 18). 

22 Il testo tràdito è τρίτῳ δὲ ὅμως e, come indica Kroll, è corrotto. Festu- 
gière nella sua traduzione cerca di conservare il testo, ma il senso non è sod- 
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disfacente. Lo stesso Festugière propone anche possibili correzioni (cfr. nota 
n. 3 p. 24). Per parte mia ritengo che il testo tràdito debba essere corretto ieg- 
gendo τρίτως δὲ ὁμοίως, Per questo motivo ho inserito direttamente nel testo 
tale correzione. 

2 Cfr. Repubblica 546d6-7. Il passo della Repubblica in questione è quello 
in cui Socrate, per bocca delle Muse (cfr. Resp. 545d47-9), delinea il decadi 
mento cui è soggetta la città allorché i guardiani commettano un errore nel 
calcolo del numero perfetto della generazione umana (cfr. Resp. 546d1 spg.). 
1 primi che nasceranno in seguito a questo errore non avranno la stessa dispo- 
sizione naturale di coloro che li hanno preceduti e ciò li porterà a trascurare 
l'educazione musicale. Conseguenza di ciò sarà un processo di decadimento 
che investirà l’intera città. 

24 τῶν ἀρχόντων διὰ μουσικῆς ἀμέλειαν ἀναξίων ὄντων «τῶν» πατέρων. 
Senza l'integrazione αἱ Kroll si deve intendere «padri indegni» il che sarebbe, 
a mio giudizio, ugualmente possibile, 

? Il riferimento è forse al punto 217.7-10 ove si dice che Socrate inco- 
mincia ad esaminare le virtù presenti nei generi politici come se volesse vede- 
re in lettere più grandi ciò che è scritto in lettere più piccole. 

% A proposito degli schemi teologici, cui Proclo fa qui riferimento, si ve- 
da Dissertazione IV, 27.1 sgg. 

? Di fatto il senso qui è che la giustizia costringe gli uomini a limitarsi so- 
lo al possesso dei propri beni. 

18 Festugière traduce οὐκ ἀδικεῖ (cfr. 220.13 e 19-20) con «il ne ruine pas». 
Infatti il verbo può avere il significato di guustare, demolire le tesi di un avver- 
sario. Per lo stesso motivo traduco con nuocere. Tuttavia è anche possibile 
che qui οὐκ ἀδικεῖ indichi che Socrate nel corso della sua argomentazione 
«non fa un torto» a quanti accusano Îa giustizia, nel senso che egli non intro- 
duce surrettiziamente e in modo scorretto argomenti per confutarne la tesi. 

29. Il resto è qui corrotto. Kroll propone di correggere il tràdito κατα- 
σπείρων con καταπειρῶν; Festugière (cfr. nota n. 1 p. 26) preferisce καταπει- 
ράζων. Comunque il senso non cambia. Si potrebbe, tuttavia, correggere an- 
che con καταπείσων; il genitivo che dipenderebbe da tale participio è dovuto 
al prefissu prepositivo κατα-. In questo caso il significato sarebbe «volendo 
persuadere fino in fondo del fatto che...». 

Ὁ Cfr. Repubblica 433b7 sgg. Platone parla, però, non di κράτος (“forza”), 
bensì di δύναμις attraverso cui le altre virtù possono nascere. 

3 Cfr. supra 210.15 seg. 

}2 Kroll propone di correggere il tràdito ἐκεῖθεν con κριθέν. Tale correzio- 
ne non mi sembra tuttavia necessaria. Pertanto traduco mantenendo il tràdito 
ἐκεῖθεν. 

5" Traduco in tutti le occorrenze il greco κράσις con “temperamento” in- 
tendendo il termine nel suo significato tecnico-filosofico. 

3 Cfr. supra 222.3 sgp. 

2 Il testo (in Kroll: Τκαὶ ὃ κατὰ τὸ αὐτὸ x.t.À.) è corrotto. Nella traduzio- 
ne accolgo l'emendamento proposto da Festugière (cfr. nota n. 1 p. 28). 
Pertanto leggo: καθὸ τὸ αὐτὸ κιτιλ. 

% Cfr. Odissea XX 18 e Repubblica IV 44106 ove è però citato non il ver- 
so 18, ma il 17. 
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3? Il testo non è chiaro (cfr. Kroll: «haec recte se habere non praesto»). 
Anche Festugière esprime le proprie perplessità e incertezze riguardo al testo 
(cfr. nota n. 1 p. 30: «je ne sais si {Αἱ bien traduit»). A mio giudizio il senso di 
questo enigmatico passo potrebbe essere il seguente: se v'è opposizione tra 
un’azione e l’effetto che essa produce su un paziente, vi dovrà essere, inversa- 
mente, anche opposizione tra affezione prodotta e azione; ovvero le proposi 
zioni «una azione ha come opposto l’attezione da essa determinata» c «un'af- 
fezione ha come opposto l’azione che la determina» sono entrambe vere. E 
questo un esempio della precisione (e della apparente pedanteria) della tarda 
logica neoplatonica. Anche ciò che apparentemente risulta ovvio va dimostra- 
to e una proposizione va analizzata in tutti i suoi possibili significati e sfaccet- 
tature. 

8 Cfr. Repubblica 588c7-8. Si tratta dell'immagine che Socrate dà nel IX 
libro della Repubblica a proposito del desiderio descritto come “animale dalle 
molte teste” (θηρίον πολυκέφαλον). 

39 ἃς ἂν ἄλογον ζωὴν οὖσαν μίαν καὶ πολλήν, ἅτε τῷ σώματι γειτνιῶσαν. 
La traduzione di Festugière («unique en tant qu'il est... multiple en tant qu’a- 
voisinant...») non mi sembra convincente: infatti non tiene conto della eyi- 
dente differenza tra ὡς ἄν e ἅτε. Pertanto, a mio giudizio, ὡς ἄν introduce una 
proposizione causale con valore chiaramente soggettivo che indica il motivo 
per cui Socrate ha chiamato il desiderio “animale dalle molte teste”, mentre 
la proposizione introdotta da ἅτε spiega, come dato di fatto oggettivo, perché 
il desiderio è una vita irrazionale una e molteplice al contempo. 

49 καὶ ὅγε φιλοχρήματος κιτιλ. Ritengo che qui ye abbia valore intensivo. 

4 μέση γὰρ νοῦ καὶ ὑπάρξεως i δύναμις, Chiaramente qui Proclo intende 
riferirsi ai tre termini che fanno parte della triade Esistenza-Potenza-Intelletto. 

4 Il riflesso dell’Esistenza, proprio in quanto l’Esistenza è il termine più 
generale e dunque il principale all’interno della triade, raggiunge anche la ter- 
za componente dell’anima. 

4 εἰς τὸ πρὸ αὐτῆς. Il senso dovrebbe essere il seguente: il riflesso della 
Potenza raggiunge la parte animosa che nell'anima corrisponde alla potenza 
in quanto, come quest’ultima nella triade Esistenza-Potenza-Intelletto è ap- 
punto l'elemento intermedio, la parte animosa è l'elemento che si trova fra la 
parte razionale e quella appetitiva. Tuttavia il testo non è molto chiaro tanto 
che Festugière, senza spiegare il motivo della sua traduzione, intende εἰς τὸ 
πρὸ αὐτῆς come «ἃ la partie précédente». Kroll (cfr. apparato critico) propo- 
ne di correggere αὐτῆς: «malim τούτου (scil. corporis)». Se si accoglie rale 
ipotesi, τούτου va inteso come una ripresa di τὸ τρίτον (cfr. 226.14). In questo 
caso la traduzione sarebbe «il riflesso della Potenza raggiunge fa parte che 
precede il terzo elemento». D'altronde, dato che Proclo si riferisce alla parte 
razionale definendola τὸ πρώτιστον (cfr. 226.17), ci si potrebbe aspettare inve- 
ce del tràdito εἰς τὸ πρὸ αὐτῆς qualcosa come εἰς τὸ πρότερον che si dovrebbe 
intendere come la parte che precede il terzo elemento. Ad ogni modo il riferi- 
mento è certamente alla parte animosa. 

4 In questa frase è sintetizzata in modo esemplare la concezione neopla- 
tonica del cosmo la cui struttura piramidale è il perno della gerarchia metafi- 
sica: se si immagina il cosmo come una piramide i cui molteplici piani esisto- 
no per mezzo di quelli che li precedono e che a loro volta dipendono dal ver- 
tice stesso della piramide, il significato della affermazione di Proclo risulta 
evidente. Man mano che ci si avvicina alla base i piani della piramide risulta- 
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no più ampi. Pertanto quegli elementi che sono più vicini al vertice e che per 
questo sono più generali proiettano i loro riflessi su un maggior numero di 
enti rispetto a quelli che sono più lontani dal vertice e questi ultimi, dal canto 
loro, sono rivolti alle realtà superiori che li precedono. Così il riflesso 
dell’Esistenza raggiunge anche l'elemento appetitivo dell’anima ed il corpo 
(benché essi appartengano ai gradi più bassi nell’ambito dell'ordine del 
“Tutto”) poiché l’Esistenza è il termine più generale nella triade Esistenza- 
Potenza-Intelletto e per questo motivo esso si riferisce ad un maggior numero 
di elementi rispetto agli altri due. 

45 ἅτε διὰ σωμάτων γιγνομένης προσθήκης. Festugière, probabilmente se- 
guendo il Kroll che intende il participio γιγνομένης come riferito ἃ ἥδονῆς che 
è sottointeso, traduce: «du fait que la production du plaisir implique l’assi- 
stance de corps étrangers»; in questo modo Festugière fa dipendere il geniti- 
vo προσθήκης da διά. A mio giudizio è invece più opportuno intendere il par- 
ticipio γιγνομένης come riferito a προσθήκης. Tuttavia data la posizione di 
προσθήκης (il cui significato può essere sia “aggiunta” che “assunzione”) è an- 
che possibile intendere tale genitivo come collegato sia a διά che al participio 
γηνομένης, In questo caso la traduzione sarebbe: «in quanto un'aggiunta <di 
piacere> avviene attraverso un’aggiunta di corpi». Nel presente contesto 
σωμάτων indica l'insieme di rutti quegli elementi materiali che, dall'ambito 
del cibo a quello del sesso (dunque anche in senso proprio «corpi»), possono 
determinare un incremento di piacere. 

46 Cfr. supra 222.22 sgg. 

1? È questo uno snodo concettuale estremamente importante nell’ambito 
dell’interpretazione procliana della teoria platonica sulla tripartizione dell’a- 
nima. Proclo afferma che il rapporto fra parti dell’anima e virtà nella conce- 
zione platonica non va inteso semplicemente come farebbero i più che a cia- 
scuna parte fanno corrispondere una virtù e sono così portati a postulare una 
quadripartizione dell’anima. Infatti secondo Proclo la dottrina della triparti- 
zione va intesa alla luce della più generale visione (propria del Neoplato- 
nismo) secondo la quale v'è un’analogia strutturale fra i vari livelli del 
“Tutto”: dato che anche anima e città partecipano di tale analogia, la giustizia 
come quarta virtù rappresenta l'elemento che, appartenendo a tutte le parti 
dell’anima ed a tutti i generi politici, riproduce nell’anima e nella città l’armo- 
nia che permea il “Tutto”. Tale interpretazione si sviluppa del resto ulterior- 
mente nel seguito del discorso procliano. Tuttavia non si può negare che qui 
Proclo mostri un certo imbarazzo concettuale circa la tripartizione dell’ani- 
ma, imbarazzo al quale egli cerca di far fronte attraverso una sottile ed elabo- 
rata strategia ermeneutica che fa espresso appello ad una lettura esoterica del- 
la concezione tripartita. 

45 ἕξιν εἰς ὁμόνοιαν ἄγουσαν. Come osserva Festugière (cir. nota n. 1 p. 
33) non è il caso di correggere il tradito ὁμολογίαν con ὁμόνοιαν (così Kroll 
che accoglie una correzione apportata al testo da una seconda mano) in ragio- 
ne del fatto che in Platone (cfr. Repubblica 43227) v'è ὁμόνοιαν. Comunque il 
senso sostanzialmente non cambia. 

1° ὥσπερ ἐπὶ τῶν στοιχείων ἐδιδάχθημεν. I greco tà στοιχεῖα indica l’insie- 
me degli elementi che costituiscono le basi della matematica, della geometria 
e della fisica. Festugière (cfr. nota n. 2 p. 33) rinvia al Commento al Timeo Il 
31.29 sgg. e 39.19 sgg. (ed. Diehl) per quel che concerne tale questione ri- 
spettivamente dal punto di vista della matematica e della fisica. 
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50 ἦν γὰρ τριφυής; per il valore ed il significato di ἦν cfr. supra nota n. 17, 

31 οὐ τῶν αὐτῶν. Accolgo l'ipotesi di Kroll: où «μέντοι» τῶν αὐτῶν. 

2 Per comprendere l’intero ragionamento di Proclo occorre considerare i 
rapporti tra ragione, animosità, desiderio e corpo come fondati su una sorta 
di serie proporzionale: la ragione e il corpo ne rappresentano gli estremi, 
mentre l’animosità e la parte appetitiva sono i termini intermedi. Se i due 
estremi hanno tre caratteristiche opposte, ne conseguirà che i termini fra loro 
contigui dovranno avere due caratteristiche in comune ed una opposta. 
Pestanto se la ragione è priva di parti (ἀμερής), fornita di impulsi e dotata di 
intelletto (rispettivamente ὀρεκτικόν e νοητικόν: si noti l’uso del neutro in luo- 
go del genere richiesto dalla concordanza per evidenziare il senso marcata- 
mente tecnico che gli aggettivi assumono qui come predicati), mentre il corpo 
è costituito da molte parti (πολυμερές), privo di impulsi (ἀνόρεκτον) e privo 
di intelletto (ἀνόητον), allora l’animosità deve avere due caratteristiche in co- 
mune con la ragione ed una opposta: essa infatti è priva di parti e fornita di 
impulsi come la ragione, ma non è dotata di intelletto; la parte appetitiva, dal 
canto suo, è costituita di molte parti e di molteplici forme (πολυειδές), ma è 
sprovvista di conoscenza (γνώσεως ἄμοιρον; l’animosità è ἀνόητον: si noti an- 
che qui l’uso volutamente anomalo del neutro) ed è fornita di impulsi come 
l’animosità. Cfr. anche Festugière nota n. 1 p. 34. 

53 ὧν ἑκάτερον εἶχεν ἰδίᾳ τριῶν. L’imperfetto εἶχεν è probabilmente dovu- 
to al fatto che Proclo ha illustrato precedentemente (cfr. 229.19-26) queste 
proprietà. Anche Festugière infatti si limita a tradurre con un presente. 

7 L’animosità non è composta di parti, mentre il desiderio, che viene de- 
scritto attraverso l’immagine dell'animale policefalo, è costituito di molteplici 
parti. 

55 καὶ εἴ τινα ἄλλα μεταξὺ τούτων ἐστίν. Il riferimento è a Repubblica 
443d7: καὶ εἰ ἄλλα ἄττα μεταξὺ τυγχάνει ὄντα. In realtà Platone non parla qui 
in modo esplicito di parti intermedie, bensì di armonie intermedie rispetto al- 
le altre tre armonie — bassa, acuta e media — con le quali vengono identifi- 
cate le tre parti dell'anima, 

5 Il periodo, così come tràdito, manca di simmetria che richiederebbe 
l’espunzione del secondo ὁμοῦ 0, forse meglio, la sostituzione di ὁμοῦ δὲ con 
καὶ, In questo secondo caso il copista sarebbe stato indotto nell'errore per via 
di ὁμοῦ δὲ della riga successiva. In entrambi i casi, comunque, il senso non 
cambia. 

3? ἣν ἁπλοῦν. L'imperfetto ἦν può indicare uno stato connaturale ed es- 
senziale (cfr. supra nota n. 17) oppure semplicemente il fatto che la semplicità 
delle parti era già stata mostrata in precedenza. 

18 τῶν οὖν ἁπλῶν τοιούτων ὄντων ἀμίκτων τὰς ἐκ τούτων συμμιγεῖς ζωὰς 
τῶν ψυχῶν μεταξὺ τούτων ὁ Σωκράτης εἶπεν. La frase non è molto chiara. 
Festugière traduce: «alors donc que ces formes de vie simples des àmes sont 
sans mélange, Socrate a nommé intermédiaires entre celles-ci celles qui en 
sont composées». A mio giudizio, invece, Proclo intende qui precisare che le 
singole parti dell'anima (la parte razionale, l’animosa e l’appetitiva) sono in se 
stesse semplici, tuttavia la loro combinazione può produrre forme di vita che, 
come afferma Proclo, «si trovano a metà fra ragione ed animosità e poi anco- 
ra tra animosità e desiderio» (cfr. 230,28-29). 

59 κἂν τῶν ἑτέρων διὰ τὰ ἕτερα γίνηταί τις ὄρεξις. 1 due neutri plurali τῶν 
ἑτέρων e τὰ ἕτερα rivelano l’esatto significato di questa frase estremamente 
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sintetica: l'aspirazione alle conoscenze e la cura dei corpi potrebbero essere 
determinate dalla aspirazione agli onori e quest’ultima a sua volta dalle altre 
due (cfr. 230.20 sgg.). 

5° τὸ γὰρ πάντων {ἰδεῖν. Il testo è chiaramente corrotto. Nella traduzione 
ho preferito seguire l’ipotesi di emendamento suggerita da Kroll — che, tut- 
tavia, manifesta le proprie perplessità: «δεῖν (= δεῖσθαι) inducere ausus non 
sum» — rispetto a quella piuttosto improbabile di Festugière («peut-ètre τὸ 
δὲ πάντων εἰδῶν «χρῆσθαι»»). Si potrebbe forse anche emendare con: τὸ γὰρ 
τὸ πάντων ἴδιον ἔχειν. In questo caso la traduzione è: «infatti l'avere ciò che 
appartiene in modo specifico a tutte...». 

61 Kroll accogliendo un suggerimento di P. Wendland (cfr. apparato criti- 
co e la prefazione di Kroll alla sua edizione) propone di integrare «λόγου 
«κατὰ τὸ νοητικὸν;». Tale integrazione (suggerita solo da ragioni di simme- 
tria) mi pare assolutamente superflua ed inutile. 

62 Come osserva Festugière (cfr. nota n. 2 p. 36) τὸ ὀργιστικόν (cfr. 231.23 
e 27) non compare nei lessici. Il termine è attestato solo nei due passi citati 
del Commento alla Repubblica di Proclo. Ho riscontrato inoltre che l’avverbio 
ὀργιστικῶς, derivante dall’aggettivo qui in questione, è attestato solo in 
Gregorio di Nissa (cfr. Oraziones viti de beatitudinibus, A4.1276.5). 

8 θραύεται x.t.à.. Mantengo, come Festugière, il testo tradito (cfr. invece 
Kroll: «nempe πραύνεταν»). 

64 ἣν γὰρ τὰ ληφθέντα τὶ τοῦ θυμοειδοῦς καὶ τὶ τοῦ ἐπιθυμητικοῦ κιτιλ. Per 
quanto il senso risulti nel complesso comprensibile, il testo tuttavia è alquan- 
to confuso. Infatti qui τὰ ληφθέντα si riferisce all’elemento amante degli onori 
e a quello amante delle ricchezze, i quali non sono elementi a sé stanti dell’a- 
nima, ma sono componenti della parte animosa e di quella appetitiva. Tutta- 
via l’espressione μετὰ τῶν ληφθέντων del punto 232.12-13, come già τῶν An- 
φθέντων εἰς τὴν παραβολήν del punto 232.9, si riferisce alle parti effettive e a 
sé stanti dell'anima. 

65 διὸ καὶ τὸ ζῴδιον κιτ.λι Come osserva Festugière non bisogna corregge- 
re ζῴδιον in ζῷον (cfr. Kroll, vol. TE, p. 473: «an {®ov?»). Infatti, come egli af- 
ferma, la frase in questione continua ciò che è stato affermato a 233.20-21 a 
proposito dei corpi celesti: cfr. Festugière nota n. 1 p. 37. 

€ Cfr. supra 232.16-17. 


" 


9 ἵν᾽ ἔχωμεν. Kroll propone di correggere il tràdito ἵν᾽ ἔχωμεν con εἰ 
δῶμεν, ovvero «se noi concediamo...». Come Festugière (cfr. nota n. 3 p. 38) 
ritengo che il testo non richieda emendamenti. Tuttavia, mentre Festugière at- 
tribuisce ad ἵνα un valore prertamente finale, traducendo «afin que nous 
maintenions», a mio giudizio qui ἵνα ha un valore, che tale congiunzione può 
in taluni casi assumere, tra il finale ed il concessivo. 

“αὶ ἐν τοῖς συμμίκτοις [...] προβλήμασι., L'opera nel Lexicon di Suda (cfr. x, 
2098.15) è indicata come Συμμίκτων ζητημάτων ζ΄. Sui frammenti di rale ope- 
ra si veda il commento critico di H. Dòrrie, Porphyrio's Symmikta Zetemata 
(«Zetemata», 20), Monaco 1959. 

£ Su Medio, filosofo stoico del III sec. d.C., si veda RE s.v. Diogene 
Laerzio nelle Vite dei filosofi (VII, 110, 3) attribuisce la dottrina dell'anima 
come ὀκταμερής agli Stoici in generale: φασὶ (sc) gli Stoici] δὲ τὴν ψυχὴν 
εἶναι ὀκταμερῆ' μέρη γὰρ αὐτῆς τά τε πέντε αἰσθητήρια καὶ τὸ φωνητικὸν μό- 
prov καὶ τὸ διανοητικόν, ὅπερ ἐστὶν αὐτὴ ἢ διάνοια, καὶ τὸ γεννητικόν. Allo 
stesso modo anche Porfirio De anima, in Stobeo (I, 350, 13 sgg.). 
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70 εἰ δὲ καὶ τὸ μὲν οἱ νέοι θεοὶ παράγουσιν τῷ Πλάτωνι x.t.à, Gli “dèi gio- 
vani” sono le divinità subordinate al Demiurgo alle quali, come viene detto in 
Timeo 69d3-7, è stato affidato da parte del Demiurgo — artefice dell'anima 
razionale ed immortale — il compito di produrre il corpo e l'anima mortale, 
priva di ragione, degli esseri umani. 

? Proclo, affermando che nell’anima razionale v'è impulso (ὄρεξις: il ter-. 
mine, assente in Platone, richiama il linguaggio aristotelico) e che per mezzo 
di esso l’anima può salire verso l’essere o ricadere nel divenire, riconduce sia 
la possibile ascesa che la caduta dell'anima all'elemento razionale. Tale conce- 
zione sembrerebbe violare il principio di fondo della teoria platonica della 
tripartizione, principio secondo il quale, dato che l'anima razionale non è 
soggetta a stimoli desiderativi, la caduta nella dimensione della γένεσις è so- 
stanzialmente dovuta solo all'anima appetitiva. Qui di fatto Proclo interpreta 
Platone alla luce di una concezione fondamentale specialmente nell’ambito 
del tardo Neoplatonismo: nell'anima razionale v'è una sorta di anelito che 
spinge l'essere umano a risalire verso la realtà intelligibile. Tuttavia tale aneli- 
to può trasformarsi radicalmenre, deviarsi e divenire per l’anima causa della 
sua caduta nel mondo della γένεσις. In questo modo sia la possibilità della ri- 
salita che la responsabilità della caduta vengono ricondotte all'anima raziona- 
le. Tuttavia la bipolarità di questo anelito attribuito all'anima razionale non 
sembra così lontana dalla doppia valenza che Platone attribuisce all’eros nel 
Simposio. 

7) καὶ ἡ ὄρεξις ἣ μὲν τοῦ ὄντος, ἣ δὲ τῆς γενέσεως, di ἥν ἄνεισίν τε εἰς τὸ ὃν 
καὶ πίπτει πάλιν εἰς γένεσιν. [...] καὶ ἢ γνῶσις ὡσαύτως, ἣ μὲν κατὰ τὸν ταὐτοῦ 
κύκλον τῶν νοητῶν, ἣ δὲ κατὰ τὸν θατέρου τῶν αἰσθητῶν, δι᾽ ἅς κιτιλ. Il passo è 
piuttosto complesso e privo di simmetria: come si può notare dall'uso del 
pronome relativo al singolare δι᾿ ἥν, Proclo sembra considerare un solo e me- 
desimo impulso quello che ora è rivolto all’essere ora al divenire. Invece per 
quel che riguarda la conoscenza conforme al “circolo dell’Identico” e la co- 
noscenza conforme al “circolo del Diverso” egli non sembra considerarle co- 
me una medesima conoscenza ora κατὰ τὸν ταὐτοῦ κύκλον, ora κατὰ τὸν 
θατέρου κύκλον, ma come due tipi di conoscenza intrinsecamente differenti, 
il che è suggerito dall’uso del pronome plurale δι᾽ ἅς, Il “circolo dell’Identi- 
co” e il “circolo del Diverso” vengono descritti da Platone nel Tirzeo come 
componenti della struttura dell'Anima del Mondo (cfr. Tizzeo 34b10-36d7). 
Secondo Proclo dunque la conoscenza conforme al “circolo dell’Identico”, 
che è il movimento cui si conforma ciò che appartiene alla realtà intelligibile, 
è conoscenza τῶν νοητῶν, mentre la conoscenza conforme al “circolo del 
Diverso”, che è il movimento cui si conforma la realtà sensibile, è conoscenza 
τῶν αἰσθητῶν. Probabilmente Proclo in questo brano si riferisce a Timzeo 
37b3-c3 ove viene detto che un ragionamento vero, quando riguarda il sensi- 
bile (cfr. 37b6: περὶ τὸ αἰσθητὸν), viene annunciato dal “circolo del Diverso” 
a tutta l’anima e allora in questo caso si generano opinioni e convinzioni vere, 
mentre quando riguarda ciò che è razionale (cfr. 37cl: περὶ τὸ λογιστικὸν), 
viene annunciato dal “circolo dell’Identico” e allora si producono necessaria- 
mente intelligenza e scienza. 

75 καὶ ἣ μὲν φαντασία νόησις οὖσα μορφωτικὴ νοητῶν ἐθέλει γνῶσις εἶναί 
τινῶν. L'immaginazione è quella facoltà che consente all'essere umano di co- 
noscere ogni tipo di realtà dal punto di vista della sua figura in astratto. 
Pertanto dato che le figure in astratto sono oggetti intelligibili, la φαντασία 
tende ad essere una forma di conoscenza che, rappresentando gli oggetti sul- 
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la base della loro figura in astratto, ha per suo campo un certo tipo di realtà 
intelligibili. Su questa particolare natura della φαντασία cfr. anche Commento 
al Parmenide V, 994.36-37 (ed. Cousin) e Commento al primo libro degli 
‘Elementi’ di Euclide cfr. 51.21-52.4. Per il concetto di φαντασία come facoltà 
intellettiva nell’ambito delle scienze matematiche cfr. l'introduzione di 1. 
Mueller alla traduzione curata da G.R. Morrow del Commento al primo libro 
degli ‘Elementi’ di Euclide, (cfr. Proclus. A Commentary on the First Book of 
Euclid’s ‘Elements’, Princeton University Press 1970-1992), p. Lx. 

7 Cfr. Tirmeo 2822. La realtà sensibile, in quanto è in continuo divenire, 
può essere unicamente oggetto di opinione e di percezione sensibile. 


DisseRTAZIONE VIII 


ARGOMENTO 
(Kroti. I, 236.5-250.12) 


236.5-238.10; viene introdotto l’argomento fondamentale del V 
libro della Repubblica, ovvero che le virtù e l'educazione per gli uo- 
mini e per le donne sono le medesime. Tale tesi viene dimostrata fa- 
cendo ricorso ai concetti di specie e virtù: dato che ogni singolo indi- 
viduo appartenente ad una determinata specie ha la medesima natu- 
ra di tutti gli altri membri appartenenti a quella medesima specie, è 
necessario che egli abbia anche le medesime virtù che sono comuni 
all’intera specie. 

238.11-239.27: viene dimostrato che la scienza del legiferare ha 
necessariamente di mira il possibile e l’utile. 

239.28-242.9: viene dimostrato attraverso il paragone con i cani che 
viene sviluppato nel V libro della Repubblica come l'educazione delle 
donne ed il loro impiego nei principali generi politici sia possibile. 

242.10-245.12: vengono presentate e confutate, secondo il meto- 
do del sillogismo, due obiezioni che Socrate ritiene possano essere 
mosse alla tesi secondo cui la natura e le attività sono comuni pet uo- 
mini e donne. 

245.13-246.21: viene affermato che le attività per gli uomini e per 
le donne devono essere le stesse, tuttavia data la minor prestanza del- 
le donne occorre affidare ad esse compiti che non siano estremamen- 
te gravosi; del resto anche tra gli esseri divini le femmine sono meno 
prestanti dei maschi, tuttavia hanno le medesime potenze che possie- 
dono le divinità maschili. 

246.21-247.27: viene dimostrato che il ruolo che viene affidato 
alla donna nella città non è solo plausibile, ma ottimo. 

247.27-250.12: in quest’ultima parte della dissertazione vengono 
confutate due ulteriori obiezioni che possono essere mosse alla tesi 
secondo cui comuni sono le virtù per gli uomini e le donne. 


COMMENTO 


1 εἴτε γὰρ νοῦς τὸ πρῶτον ὀρεκτόν, αὐτὸς ἑκάστῳ τὸ εἶναι καὶ τὸ εὖ εἶναι δι- 
δούς, οἷς μίαν δίδωσιν οὐσίαν, τούτοις δήπου καὶ τελειότητα δίδωσι μίαν, εἴτε 
κιτιλ. L'intera proposizione è presentata come un'ipotesi: se l’Intelletto fosse 
l'oggetto cui ogni altro ente tende, esso dovrebbe concedere a ciascuno l’esse- 
re e il ben-essere, in quanto sarebbe, in questo caso, al vertice della gerarchia 
metafisica. Si confronti anche il punto 206.14-15 della VII Dissertazione ove 
si afferma che la virtù è causa di dez-essere, ma non di essere. La virtù viene 
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così a coincidere con la perfezione specifica di ogni singolo ente. Nella pre- 
sente Dissertazione viene invece detto esplicitamente donde provenga la per- 
fezione propria di ogni singolo ente: dal Bene (cfr. 236.24-237.1: τὴν ἐκ 
τἀγαθοῦ τελειότητα), Occorre segnalare che nella IX Dissertazione (cfr. 
252.29) Proclo afferma che l’Intelletto fornisce sia le essenze che le perfezioni 
alle forme. Tale affermazione non è in contraddizione con quanto viene affer- 
mato nella presente Dissertazione: dato il Bene è al di là dell'Intelletto (cfr. 
236.22-23: εἴτε τὸ μὲν ἀγαθὸν ἐπέκεινα τοῦ νοῦ, per quanto qui venga posto 
come ipotesi, il Bene è effettivamente al di là dell’Intelletto, come viene affer- 
mato e dimostrato nel passo 238.24-239.9), anche ciò che l’Intelletto dona ha 
come origine, di fatto, il Bene, 

2 ἐν τῇ τρίτῃ σειρᾷ. Dato che l’Intelletto occupa il terzo posto nella triade 
Bene-Potenza-Intelleito, tutto ciò che è relativo all’Intelletto (dunque anche la 
legge che è norma dell’intelletto) occuperà anch'esso il terzo posto all’interno 
di questa gerarchia. Cfr. inoltre l'apparato critico in Kroll: «τρίτῃ i.e. νοερῷ». 

} Il testo tràdito è: οὐ χαιρήσει, che non dà senso a meno di forzature te- 
stuali. Perciò non mi pare convincente l’interpretazione di Festugière che, ri- 
facendosi a Repubblica 37645 sgg. (cfr. Festugière nota n. 2 p. 44), accetta il 
tràdito χαιρήσει, ma è costretto ad attribuire al καὶ che segue un improbabile 
valore disgiuntivo. Nel testo greco ho accolto l’ipotesi di Kroll: οὐχ αἱρήσει. 

* Cfr. l'apparato critico in Kroll: «excidit verbum quale παρεικάζει». 

? Come segnala Festugière (cfr. nota n. 4 p. 44), si tratta di una pura inven- 
zione di Proclo. Kroll (cfr. apparato critico) rinvia, in riferimento ai cani co- 
me divinità demoniache, a Oracoli Caldaici 45 (ed. Kroll) ove i demoni della 
terra vengono definiti χθόνιοι κύνες; il frammento fa riferimento all’indole in- 
gannatrice di tali demoni. Alla stessa pagina dell'edizione di Kroll degli 
Oracoli Caldaici è riportato un altro frammento ove, probabilmente, con l'e- 
spressione «cani dell’aria, della terra, dell’acqua» si allude ai δαίμονες ἄλογοι 
che agiscono nella natura. Cir. per la traduzione ed il commento di tali fram- 
menti A. Tonelli (a cura di), Oracol: Caldarci, Milano 1995, rispettivamente al- 
le pp. 116-7 e Ὁ. 288. 

5 ἀλλ᾽ ὡς ἐκ τοῦ ἥττονος ἐπιχειρῶν. Festugière (cfr. nota n. 1 p. 45) traduce 
l’espressione ἐκ τοῦ ἥττονος «du moins au plus», intendendola come defini- 
zione di un determinato tipo di ragionamento (una delle specie di entimema). 
Per quanto l'ipotesi di Festugière sia più che plausibile in considerazione del 
fatto che tale espressione compare in un contesto tecnico-logico, a mio giudi- 
zio è più opportuno tradurre l’espressione in modo letterale: infatti essa si ri- 
ferisce all’inferiorità del cane rispetto all'essere umano. Del resto nella riga 
immediatamente successiva (cfr. 240.27: τοῖς ἧττον ἀνθρώπων) viene ribadito 
il concetto dell’inferiorità dei cani rispetto agli esseri umani. Comunque il sen- 
so sostanzialmente non cambia. 

7 L'argomentazione è sostanzialmente la seguente: dato che i cani, che ap- 
partengono ad un livello inferiore rispetto agli uomini, mostrano somiglianza 
fra i sessi, e sulla base del principio che gli esseri appartenenti ad un livello 
inferiore manifestano tra i sessi una affinità minore rispetto a quella che v’è 
fra i sessi degli esseri che fanno parte di un livello superiore, Proclo afferma 
che in misura molto maggiore devono esserci affinità e somiglianza naturali 
fra l’uomo e la donna. È importante osservare che tale ragionamento non 
compare nella Repubblica. Platone infatti si serve del paragone con i cani solo 
per illustrare quali doti i custodi devono avere in comune con i cani. 
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8 ὅσῳ γοῦν ἕκαστα τῇ φύσει λείπεται τῶν πρὸ αὐτῶν, τοσούτῳ K.t.A. Il neutro 
pi. ἕκαστα indica qui l’insieme degli esseri appartenenti a ciascun livello. Così 
anche Festugière che traduce: «plus donc, è chague degré, les étres sont natu- 
rellement déficients par rapport è ceux qui les précèdent, plus aussi...» (il 
corsivo è mio). 

° Non è chiaro qui a quale punto si riferisca Proclo. Festugière rinvia a 
Repubblica 4564 sgg. ove vien detto che fra gli uomini alcuni sono migliori e 
altri peggiori e che i custodi devono essere i migliori fra i cittadini; tuttavia 
non si fa esplicito riferimento a individui più o meno atti per natura a conser- 
vare la propria comune stirpe. A 4564, d'altra parte, viene detto che le donne 
hanno la medesima attitudine degli uomini a difendere lo Stato, benché le 
donne abbiano meno vigore degli uomini. Ma anche questo passo ha poco a 
che fare con l'affermazione che qui Proclo attribuisce a Socrate. Può darsi 
che qui Proclo intenda riferirsi non a un punto specifico, ma ad una conclu- 
sione implicita cui conduce, a suo giudizio, l’intera argomentazione di So- 
crate, ivi compreso il paragone con i cani. Il riferimento rimane comunque 
piuttosto oscuro. 

10 Ctr. Plutarco, Teseo 27,1-7. 

τ Cfr. Leggi VII 804e6-a3. Sulle Sauromatidi cfr. anche Erodoto IV 123.3. 

12 Kroll (cfr. apparato critico) rimanda a Erodoto II 35 e Strabone III 165. 
Come osserva Festugière (cfr. nota n. 4 p. 46) il passo di Erodoto riguarda gli 
Egiziani cui vengono attribuiti i costumi qui riferiti a proposito dei Lusitani; 
il passo di Strabone si riferisce solamente all’indole selvaggia delle donne 
dell’Iberia. 

1 τὸν ἐπιστημονικὸν τρόπον, ovvero attraverso la dimostrazione per sillogi- 
smi (cfr. Festugière nota n. 5 p. 46). 

1 περιτρεπτικὴ τῶν λόγων αὐτῶν πρὸς αὐτούς. Non ritengo necessario cor- 
reggere il testo (cfr, Kroll: «an περιτρεπτικὴν»»), 

5 Cfr. Dissertazione VII 220.25 sgg. e Repubblica 433a-434c. 

16 Nel testo di Kroll: οὐδέποτ᾽ ἂν ἐγένετο μεταβολή, τῶν χειρόνων τῶν 
προτέρων ἀεὶ κρατούντων. Accolgo come Festugière (cfr. nota n. 1 p. 48) la 
correzione di Wendland (cfr. Kroll vol. Il, p. 473) che propone di spostare la 
virgola dopo τῶν χειρόνων, I “costumi precedenti” sono quelli perversi che, 
una volta impostisi, non consentirebbero più alcun mutamento, ma continue- 
rebbero sempre ad essere in vigore. Kroll (cfr. apparato critico) suggerisce, 
invece, di correggere προτέρων con παυροτέρων. In questo caso la traduzione 
sarebbe: «[...] mai avverrebbe un mutamento di costumi, poiché gli individui 
peggiori dominerebbero sempre quelli che sono in numero inferiore». 

11 Festugière traduce aggiungendo «pour les femmes» e rinvia (cfr. nota n. 
2 Ὁ. 48) a Plutarco, Licurgo; 14,7. 

8 Cfr. Aristotele, Historia Animzalium, VII 1.582a 29, È interessante notare 
che in questo passo sterili vengono definiti i semi λεπτά, mentre nel 
Commento quelli ὑδατώδη (cfr. 244.23). 

19 Kroll, seguendo L. Radermacher, segnala qui una lacuna: infatti a «τοῖς 
μὲν» di 244.20 dovrebbe corripondere a 244.24 qualcosa come «ταῖς dè». Cfr. 
anche Festugière nota n. 4 p. 48. 

 Kroll (cfr. apparato critico) rimanda a Leggi II 674b, VI 775b-c e VII 
789a-c. Il primo passo riguarda il divieto di bere vino per chi espleti attività 
all’interno delio Stato; né potranno berne quanti intendano concepire un fi- 
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glio. Il secondo passo indica come rischioso bere vino per quanti sono in pro- 
cinto di contrarre matrimonio (Festugière rinvia a Plutarco, Licurgo, 15,6): in- 
fatti in questa occasione bisogna essere perfettamente lucidi; inoltre la prole 
deve essere generata da genitori assolutamente sobri. Il terzo passo, infine, si 
riferisce agli esercizi ginnici che devono essere prescritti per le donne incinte 
in modo che anche i nascituri ne traggano giovamento. 

21 μιμούμεναι τὰς φύσεις τὰς πλαττούσας ὅσα τοῖς θεοῖς ἀνιᾶσιν ζῷα rai 
φυτά, Le donne, preparando come offerta agli dèi focacce raffiguranti animali 
e piante, imitano le nature femminili che plasmano esseri viventi. Cfr. anche 
Festugière nota n. 1 p. 50. 

22 τῆς ἐξῃρημένης ὑπεροχῆς. Il participio perfetto ἐξῃρημένης ha qui il signi- 
ficato tecnico di trascendente. La “superiorità trascendente”, cui Proclo fa qui 
riferimento, è quella propria di tutti gli esseri divini rispetto agli esseri umani. 

2 Cfr. supra 239.28. Questo secondo punto è trattato in Repubblica 45604 seg. 

24 τὸ γυναικεῖον δρᾶμα. Come osserva Festugière (cfr. nota n. 2 p. 51) que- 
sta espressione si rifà a 451c2. Anche Kroll rinvia allo stesso passo (cfr. appa- 
rato critico). 

3 Accolgo l'ipotesi di Kroll di correggere il tràdito συνδρομώτερον (cfr. 
246.24) con συντομώτερον. Festugière, mantenendo il testo tràdito, traduce 
«plus en courant». Comunque il senso sostanzialmente non cambia. 

26 {...] καὶ τόνδε τὸν τόπον πάνσμικρον ὄντα. Cfr, Teeteto 17646-7. Quanto 
al testo non mi pare sia il caso di accogliere l'emendamento di Kroll (cfr. ap- 
parato critico: «dele καὶ aut scribe κατὰ»). 

? Che il “Tutto” sia in massima parte di natura divina e immortale è con- 
cetto fondamentale nell’ambito generale del Neoplatonismo. Del resto, nella 
concezione piramidale neoplatonica dell'Universo, il livello del corruttibile 
costituisce il piano più basso della piramide che è ovviamente il più esteso; 
tuttavia al di sopra di esso vi sono gli innumerevoli piani degli esseri superiori 
ed immortali che complessivamente risultano assai più numerosi degli esseri 
mortali. 

28 Il testo ha qui una lacuna; Kroll propone di integrare con ὁμοιότης (scil.: 
n pèv οὖν κατ᾽ εἶδος τῆς ἀρετῆς «ὁμοιότης» ἀνέπεισε). 

25 Kroll (cfr. apparato critico) rimanda a Diogene Laerzio, Le vite dei filoso- 
fi, VIII 42 e a Giamblico, La vita di Pitagora, 132, 146 e 192, Cfr. anche Fe- 
stugière nota n. 1 p. 53. Diogene Laerzio riferisce che Teano, figlia di Bron- 
tino, era la donna di Pitagora; secondo altri, invece, fu la donna di Brontino 
(per questa notizia cfr. anche Giamblico, La vita di Pitagora, 146,22) e disce- 
pola di Pitagora (VII 42, 1-3: ἦν δὲ τῷ Πυθαγόρᾳ καὶ γυνή, Θεανὼ ὄνομα, 
Βροντίνου τοῦ Κροτωνιάτου θυγάτηρ“ οἱ δέ, γυναῖκα μὲν εἶναι Βροντίνου, μα- 
θήτριαν δὲ Πυθαγόρου). È interessante segnalare che il Lexicon di Suda (cfr. 0, 
84.1-5) riferisce di una Teano di Creta, filosofa, moglie di Pitagora la quale 
scrisse «Ὑπομνήματα φιλόσοφα, καὶ ᾿Αποφθέγμοτα, καὶ ποίημά τι δι᾽ ἐπῶν». 
Sempre il Lexicon (cfr. θ, 83.1-4) riferisce anche di una Teano, pitagorica, di 
Metaponto o di Turi che scrisse: «περὶ Πυθαγόρου, Περὶ ἀρετῆς ᾿ἱπποδάμῳ 
Θουρίῳ, Παραινέσεις γυναικείας καὶ ᾿Αποφθέγματα Πυθαγορείων». Per quel 
che concerne Timica, Giamblico (cfr. Vita di Pitagora, 106.8) riferisce che 
Timica di Sparta era sposa di Millia di Crotone. Viene ricordata per il suo co- 
raggio (116.6 sgg.) e compare nella lista delle donne pitagoriche (cfr. 146,17: 
Πυθαγορίδες δὲ γυναῖκες αἱ ἐπιφανέσταται: Τιμύχα γυνὴ Μυλλία τοῦ Kpo- 
τωνιάτονυ K.T.À.). 
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0 Accolgo la correzione di Festugière (cfr. nota n. 2 p. 53) che rispetto a 
Kroll, il quale propone di espungere οὖν, preferisce espungere γάρ. 

3! Accolgo l'ipotesi di integrazione di Kroll: «nempe ἀλλ᾽ <i>». 

?2 Si tratta chiaramente della tesi su cui si fonda la fisiognomica. 

"5 Proclo qui rifiuta tutte le conseguenze della teoria fisiognomica secondo 
cui le facoltà delle anime dipendono dai temperamenti dei corpi. Sulla base 
di tale tesi di partenza il rapporto tra le facoltà e le virtù viene considerato co- 
me conseguenza delle qualità dei temperamenti dei corpi. Proclo pertanto qui 
non afferma che non vi sia un rapporto tra facoltà e virtù, bensì nega che tale 
rapporto dipenda a sua volta dai temperamenti dei corpi. 

3 ὁ αὐτὸς καὶ ἐπ᾽ ἐκείνων λόγος ἔσται. Festugière (cfr. nota n. 2 p. 54) inren- 
de ἐπ᾽ ἐκείνων come riferito alle donne. Però intendendo così, mi sembra, si 
renda ancora più vago il ragionamento di Proclo. A mio giudizio invece ἐπ᾿ 
ἐκείνων va inteso in riferimento all’insieme dell’argomento tratto dalla salute 
al punto 249.23 sgg. A mio avviso dunque il ragionamento di Proclo è sostan- 
zialmente il seguente: se le virtù differiscono formalmente da individuo ad in- 
dividuo per via dei differenti temperamenti dei rispettivi corpi, allora anche 
la salute dovrebbe essere considerata formalmente diversa da individuo a in- 
dividuo e perciò anche tra uomo e donna (il che è assurdo). 


DIssERTAZIONE IX 


ARGOMENTO 
(KRroLL I, 251.6-257.6) 


251.6-252.3 1: vengono presentate e confutate le stesse obiezioni 
che compaiono alle pp. 242.10-245.12 della VIII dissertazione. 

253.1-255.24: vengono presentati cinque argomenti di Teodoro 
di Asine a sostegno e ad ulteriore conferma della tesi di Socrate se- 
condo cui le virtù e l'educazione sono le medesime per gli uomini e 
per le donne. 

255.25-257.6: vengono presentate e confutate due obiezioni delle 
quali la prima è la stessa che viene mossa e confutata alle pp. 247.27- 
249.21 della VITI dissertazione. 


COMMENTO 


! Teodoro di Asine, filosofo greco del IV sec. d.C., fu uno dei più impor- 
tanti rappresentanti della scuola neoplatonica di Siria. Già allievo di Porfirio, 
divenne il principale seguace di Giamblico. Nelle sue dottrine metafisiche 
continuò l’opera di Giamblico (orientata, nella rielaborazione del pensiero 
plotiniano, ad una moltiplicazione dei gradi ipostatici), aprendo così la via al- 
la definitiva sistematizzazione di Proclo. Le concezioni di Teodoro di Asine 
erano esposte in commentari a dialoghi platonici; tra questi commentari do- 
veva rivestire un ruolo fondamentale quello al Tirzeo, come si evince dai nu- 
merosi riferimenti ad esso contenuti nel Comzzento al Timeo di Proclo. Dalla 
presente Dissertazione procliana sembrerebbe inoltre che Teodoro abbia de- 
dicato anche un commentario inerente ad alcune problematiche sviluppate 
nella Repubblica. 

? Solo la parte centrale di questa Dissertazione (cfr. 253.1-255.24), ove 
Proclo espone i contributi argomentativi di Teodoro di Asine a sostegno della 
tesi secondo cui la νὰ è la medesima per l’uomo e la donna, presenta conte- 
nuti nuovi rispetto alla precedente, Infatti le considerazioni esposte alle pp. 
251.6-252.21 sono le medesime che vengono sviluppate alle pp. 242.12- 
245.12 e allo stesso modo quanto viene esposto a p. 252.21-31 corrisponde a 
p. 237.3-23 della VIII Dissertazione. Inoltre alla fine della presente disserta- 
zione alle pp. 255.28-256.1 e pp. 256.3-15 Proclo, a proposito della tesi se- 
condo cui la virtù è Ja medesima per l’uomo e la donna, ripete, rispettivamen- 
te, la medesima obiezione che è esposta alle pp. 247.27-248.4 e la medesima 
risposta che viene data alle pp. 248.4-249.21 della dissertazione precedente. 
Dunque, come sottolinea Festugière (cfr. nota n. 1 p. 55), la IX Dissertazione 
non può essere considerata semplicemente come una appendice alla prece- 
dente. Bisogna piuttosto considerarla come una dissertazione del tutto auto- 
noma, scritta probabilmente dopo la VIII e tesa a delineare i contributi argo- 
mentativi di Teodoro alla tesi della Repubblica secondo cui la virtù è la mede- 
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sima per uomo e donna. Ciò è un'ulteriore prova del fatto che il Commento 
alla Repubblica di Proclo va considerato come una raccolta di studi (riuniti 
insieme e ordinati forse dallo stesso Proclo o da qualche suo allievo) su que- 
sta opera di Platone che per la sua complessità rappresentava sia un difficile 
oggetto per l’attività esegetica neoplatonica sis un testo dal quale trarre pre- 
ziosi spunti teoretici per l'elaborazione di autonome e, in alcuni casi, originali 
concezioni filosofiche. 

? Kroll (cfr. apparato critico) rinvia a questo proposito a Musonio in 
Stobeo, Il, 235.26 sgg. (corrisponde nelle Musorti Reliquiae edite da Hense al 
fr. IV). Festugière (cfr. nota n. 1 p. 55) nutre peraltro dubbi sulla pertinenza 
di questo riferimento: effettivamente non si spiega il motivo per cui Kroll non 
abbia menzionato questo luogo già a proposito del passo 242.12 e sgg. della 
precedente dissertazione. 

4 τοῦτα δὲ ἴδια τῶν ἀρετῶν. All'interno dell’anima le virtà come la tempe- 
ranza e la giustizia fanno sì che ciascuna parte, a seconda del suo compito 
specifico, svolga la sua funzione di governante 0 di governata. È opportuno 
notare che l'imperfetto ἦν può indicare che la questione qui esposta è già sta- 
ta affrontata precedentemente (cfr. VII Dissertazione), oppure che le funzioni 
di governare e di lasciarsi governare appartengono in modo essenziale alle 
virtù. 

3 Cfr. Dissetazione VIII, 236.19 sgg. e inoltre il mio commento a questo 
passo (cfr. supra nota n. 1 p. 367). 

ὁ χρύτων δὲ εὖ κειμένων δεῖ μεμνῆσθαι καὶ ὧν ὁ μέγας Θεόδωρος σὺυ- 
νεξηυπόρησεν. Con il verbo «συνεξηυπόρησεν» viene qui indicato in che for- 
ma Teodoro ha sviluppato le tesi platoniche: si tratta di un contributo con l’e- 
laborazione di nuove argomentazioni. 

7 Cioè i peripatetici; cfr. 252.25 5. 

8 ig Θρᾷκες. Rispetto ad una mia precedente traduzione (cfr. il volume da 
me curato Proclo. Commento alla Repubblica. Dissertazioni VU, VII IX, X, 
Università di Pavia 1998, p. 74), ho accolto qui — anche se ancora con qual- 
che perplessità — l’interpretazione proposta da A. Longo nel suo studio Ο 
argomenti di Teodoro di Asine sull'educazione comune di uomini e donne nel 
Commento alla Repubblica di Proclo (1 253-5 Kroll), in «Elenchos», XXI 
(2002), pp. 51-73. Secondo l’autrice l’espressione ὡς Θρᾷκες va intesa come 
termine di paragone: il popolo dei Traci infatti «era considerato per eccellenza 
coraggioso» (cfr. ibiderz, p. 58 n. 21). Festugière traduce: «en tant que Thra- 
ces». Lo studioso francese preferisce questa traduzione a «pour des Thraces», 
che egli indica come ulteriore possibilità di traduzione alla n. 3 di p. 57. 
Secondo Kroll comunque «ὡς Θρᾷκες suspectum» (cfr. apparato critico). 

? Dì Amazzoni, Sauromatidi e Lusitani si parla, allo stesso proposito, nel- 
la Dissertazione VIII p. 242.1 sgg. 

10 ἐν μέσοις τοῖς ἱεροῖς. Non credo che sia necessario correggere il tràdito 
μέσοις τοῖς (cfr. l’apparato critico di Kroll: «nempe μεγίστοις»). 

It οὐ γὰρ δὴ θυμὸν μὲν δέδωκεν k.t.A. La frase non ha soggetto. Festugière 
(cfr. nota n. 1 p. 59) propone «il Dio» o «l’Intelletto». Ritengo più probabile 
che il soggetro sia l'Intelletto in considerazione di quanto affermato al punto 
252.29. Non mi sento tuttavia di escludere che qui ci si possa riferire a 
Platone o a Socrate 0 anche a Teodoro, di cui vengono riportati i ragionamen- 
ti, come soggetto sottinteso (lo stesso avviene in molti altri luoghi). 
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12 Non è possibile sapere chi siano Teossena e Berenice alle quali si fa qui 
riferimento. Secondo Festugière (cfr. nota n. 5 p. 59) potrebbe trattarsi non 
di personaggi storici, bensì di «figures littéraires des textes propres aux scien- 
ces occultes». 

1 τὴν νεοτελῆ ψυχὴν. Il Festugière traduce l'aggettivo νεοτελῆ «nouvelle 
ment venue». A me pare, invece, che l’aggettivo sia da intendersi, in modo 
più pregnante, come “appena iniziata” probabilmente ai cicli di incarnazione. 

1 Cioè nella Repubblica. 

1 ὥσπερ ἐνταῦθα, φύντας εὐθὺς ἐκ τοῦ παντὸς ὑποδέχεται καὶ παιδεύει. 
Mentre nelle Leggi Platone prende in considerazione uomini che hanno già 
vissuto in forme di governo corrotte e che per questo sono stati essi stessi cor- 
rotti, nella Repubblica egli parla di individui che appena nati vengono educati 
per far parte della comunità della πόλις ideale. In questi ultimi dunque non è 
presente nessuna forma di corruzione. Proclo ha espresso tale concezione con 
una frase carica di risvolti concettuali propri del Neoplatonismo: l’uomo ap- 
pena sorto (il participio φύντας suggerisce quasi l’idea del “germogliare” e 
“sbocciare”) dal “Tutto” non è ancora soggetto alla corruzione che è insita 
nel mondo'del divenire. L'intera immagine, quasi poetica, mette in luce quel 
Neoplatonismo che, nonostante le apparenze, anche in Proclo non è sempli- 
cemente una fredda ed intellettualistica sistematizzazione teorico-concettuale 
o mera attività esegetica, ma è una We/tanschauung profondamente sentita. 


DISsERTAZIONE X 


ARGOMENTO 
(KROLL 1, 258,6-268.8) 


258.6-260.28: viene dimostrato, a proposito del V libro della Repub- 
blica, come gli amanti del sapere abbraccino la conoscenza dell’universale, 
mentre gli amanti dell'opinione quella del particolare. Ai fini di tale dimo- 
strazione vienc illustrata la differenza che intercorre fra il bello in assoluto 
e le cose belle nella loro molteplicità. Viene inoltre discussa la definizione 
delle forme come “partecipate”; si tratta di quelle forme che sono presen- 
ti in tutte fe cose singolarmente prese. Partendo da queste forme parteci- 
pate, si afferma, Socrate giunge a considerare le Forme impartecipabili. 
Pertanto occorre distinguere in modo netto tra le forme partecipate e le 
Forme impartecipabili. 

260.29-262.7: sulla base della considerazione che la forma è assoluta- 
mente conoscibile, mentre il molteplice è al contempo conoscibile ed in- 
conoscibile in quanto intermedio tra essere e non-essere, viene messa in 
luce la differenza che intercorre da un lato tra la scienza e l'opinione, dal- 
l’altro tra gli amanti del sapere e gli amanti dell’opinione, 

262.7-22: viene chiarito il motivo per cui Socrate tra gli amanti dell’opi- 
nione ha collocato sia gli esperti nelle arti sia quanti si dedicano ai sempli- 
ci mestieri. 

262.23-263.25: vengono esposte le diverse definizioni di scienza e opi- 
nivne date da Platone in altri dialoghi, al fine di chiarire in quale accezio- 
ne scienza e opinione vadano intese nell'ultima parte del V libro della 
Repubblica. 

263.26-264.20: a questo punto della dissertazione viene preso in consi- 
derazione il problema concernente i corpi celesti, i quali non fanno parte 
della sfera sublunare entro cui la forma è immanente in una molteplicità. I 
corpi celesti infatti per la loro intrinseca natura sono caratterizzati dall’u- 
nicità e in essi la forma partecipata non sembra differire da ciò che è par- 
ticolare e partecipante. Tuttavia viene rilevato come il ragionamento scien- 
tifico anche per quel che concerne i corpi celesti sia in grado di distingue- 
re la differenza che intercorre in essi tra ciò che è particolare e la forma 
che è partecipata. 

264.21-266.5: viene illustrato in che modo Socrate, nel V libro della 
Repubblica, distingua e opponga fra loro scienza e ignoranza (nel corso di 
questa analisi viene fatto un breve cenno all’Idea del Bene e alla sua parti- 
colare natura). Una volta che scienza e ignoranza risultano assolutamente 
distinte, viene indicata la particolare natura dell’oggetto dell'opinione: es- 
so, in quanto è a metà tra essere e non-essere, è al contempo conoscibile 
ed inconoscibile. 

266.5-268.8: in quest’ultima parte della dissertazione viene dimostrato 
in che senso scienza ed opinione devono essere considerate come facoltà 
ed inoltre con quale criterio Socrate distingue tra loro scienza ed opinione. 
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COMMENTO 


! Si è tradotto il termine φιλομαθία con desiderio di apprendere. La parola 
greca tuttavia copre una gamma di significati che difficilmente può essere resa 
con un'unica espressione (Festugière, cercando di sopperire in qualche modo a 
tale difficoltà, traduce φιλομαθία nel primo caso con «l'amour du savoir» men- 
tre nel secondo, a proposito dei più, non fa che ripetere la parola greca: «la phi- 
lomathie»). Il termine infatti può assumere valori semantici che vanno da amore 
per il sapere a semplice curiosità intellettuale. Con desiderio di apprendere si è 
cercato di rendere, ricorrendo ad un'espressione che in italiano ha un significato 
sostanzialmente neutro, la polivalenza del greco φιλομαθία. 

La presente dissertazione riguarda la discussione, esposta alla fine del V li- 
bro della Repubblica (cfr. 475b-480a), circa la differenza fra i filosofi che mirano 
alla conoscenza della verità e i più che, invece, si smarriscono nella dimensione 
della δόξα. 

2 Come in molti altri passi del Corzzento, allorché Proclo si riferisce a So- 
crate o a Platone, anche l’inizio della presente dissertazione è privo di soggetto. 
Qui come negli altri casi non ho ritenuto necessario inserire il soggetto ponen- 
dolo fra parentesi uncinate. 

} Cfr. Repubblica A76b-d: in questo passo Socrate distingue chi non è in gra- 
do di cogliere la natura del bello in sé, ma si limita a considerare le manifestazio- 
ni sensibili delle cose belle, dal filosofo che mira alla bellezza in sé e non alle sue 
apparenze. Chi considera le cose belle (καλὰ πράγματα) e non la bellezza in sé 
(αὐτὸ κάλλος) è come se vivesse in un continuo stato di sonno, al contrario del 
filosofo che è il solo a vivere in senso autentico in uno stato di veglia (cfr. 476c3-d4). 

1 αὐτὸ τοῦτο πολλά. Lo stesso tipo di espressione — di cui, come afferma 
Festugière (cfr. nota n. 3 p. 62), vi sono numerosi esempi neotestamentari — 
compare anche a 258.20. 

3 τὰ δὲ δύο οὐ δυνατὸν μὴ οὐχὶ ἐξ ἑνὼν λέγειν. Questo ragionamento è una 
esplicitazione del passo della Repubblica 476al sgg. ove si afferma che bello e 
brutto, in quanto fra loro opposti sono due e, dato che sono due, ciascuno di es- 
si è, nella sua singolarità, uno (cfr. Repubblica 47623: οὐκοῦν ἐπειδὴ δύο, καὶ ἕν 
Ekdtepov;). 

6 κοινωνήσαντα γὰρ ταῦτα σώμασιν, ὥς φησι, καὶ πράξεσι πολλὰ ἐγενέσθην. 
Per il valore del duale ἐγενέσθην (l’aoristo è qui traducibile, come spesso, con un 
presente) si veda il mio saggio introduttivo pp. cxv-cxvIl. Il passo riprende Re- 
pubblica 47647-8: «τῇ δὲ πράξεων καὶ σωμάτων καὶ ἀλλήλων xorvovio». Tuttavia 
è interessante notare che in questo passo del Corzzzerto non ν᾽ ἃ alcun riferimen- 
to ad ἀλλήλων, che nel testo platonico si deve, quasi certamente, intendere nel 
senso della reciproca κοινωνία delle forme (è questo, certo, uno dei passi più ar- 
dui e discussi della Repubblica). Il riferimento ad ἀλλήλων compare invece a 
258.25-26: εἰ δὲ κοινωνήσαντα ταῦτα ἀλλήλοις πολλὰ ποιεῖ κιτιλ. Proclo pertanto 
spezza in due frasi distinte quanto in Platone è esposto in un solo ed unico 
enunciato. 

? Il testo è, dal punto di vista dell’interpretazione, estremamente complesso 
e filosoficamente pregnante. In primo luogo occorre tener presente che Proclo 
spezza l’enunciaro di Repubblica 47647-8 in due distinte frasi (cfr. la nota prece- 
dente). Il fatto che bello e brutto entrino in combinazione con corpi e azioni e 
formino così una molteplicità, dimostra che vi è una molteplicità di cose belle e 
di cose brutte la quale è assolutamente differente dal bello e dal brutto in quanto 
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tali (cfr, 258.20-24). Tuttavia dato che bello e brutto sono compresenti in ciò che 
è molteplice, sia nelle attività delle anime che nelle strutture dei corpi (cfr. 
258.24-25: ἔστι γὰρ ἑκάτερον καὶ ἐν ταῖς τῶν ψυχῶν ἐνεργείαις καὶ ἐν ταῖς τῶν 
σωμάτων συστάσεσιν, tale enunciato mostra in che senso Proclo intenda la 
κοινωνία πράξεων καὶ σωμάτων del passo 47647 della Repubblica) e dato che 
questa loro compresenza determina una molteplicità, occorre, a giudizio di 
Proclo, concludere che la molteplicità dipende anche dalla reciproca combina- 
zione di bello e di brutto. Dunque bello e brutto non sono assolutamente tra- 
scendenti rispetto alla molteplicità, dato che in qualche modo entrano in combi- 
nazione con essa (cfr. 258.26-259.2; δῆλον ἐκ τούτων, ὅτι οὐκ ἔστιν χωριστὰ τῶν 
πολλῶν, εἴπερ κοινωνεῖ πὼς αὐτοῖς), A mio giudizio dunque Proclo, quando af- 
ferma che bello e brutto entrati in combinazione tra loro formano una moltepli- 
cità, non introduce, come invece ritiene Festugière (cfr. nota n. 1 p. 63), un nuo- 
vo sviluppo argomentativo «qui n'a plus rien ἃ voir avec Platon». Si tratta piut- 
tosto della complessa interpretazione neoplatonica che Proclo propone del diffi- 
cile passo 476a7-8 della Repubblica. Infatti come risulterà evidente dal seguito 
dell’argomentazione procliana, questa interpretazione è tesa a dimostrare che 
non esistono realtà ontologiche trascendenti dalle quali dipende ciò che nel 
mondo sensibile è legato al concetto di privazione e di male. È questa del resto 
una delle problematiche più intensamente dibattute nell’ambito di tutto il 
Neoplatonismo. Per il significato dell’interpretazione procliana di Repubblica 
476a7-8 rinvio ancora al mio saggio introduttivo pp. CXIV-CXX. 

8 εἰ δὲ τοῦτο ἀληθές, ἔοικεν τὰ ἐν τοῖς καθ᾽ ἕκαστα λαμβάνειν. Incomincia qui 
a delinearsi il punto fondamentale dell’interpretazione procliana relativa alla 
questione della κοινωνία tra forme e mondo sensibile: tra gli εἴδη bisogna distin- 
guere le Forme che sono assolutamente trascendenti e che non sono soggette ad 
alcun genere di κοινωνία e quelle forme che, in quanto universali e al contempo 
immanenti, sono presenti in ogni singola cosa (con la lettera maiuscola indico le 
Forme assolutamente trascendenti, mentre con la minuscola le forme immanen- 
ti). Queste ultime sono quelle forme che entrano in combinazione tra loro e con 
ciò che è sensibile: per questo esse vengono definite da Proclo come ‘partecipa- 
te’ (cfr. 259.3: μετεχόμενα δὲ τὰ εἴδη). Assai opportunamente Festugière (cfr. no- 
ta n, 1 p. 63) rinvia per quel che concerne il rapporto fra gli εἴδη assolutamente 
trascendenti e quelli immanenti alla proposizione 23 degli Elementi di Teologia e 
al commento di tale proposizione contenuto nell’edizione curata da E.R. Dodds 
(cfr. The elements of Theology, Oxford 1977, p. 210-211). Come osserva Dodds, 
si tratta della soluzione neoplatonica del problema sollevato per la prima volta 
nel Parmenide di Platone, quello cioè «of reconciling the necessary immanence 
of the Forms with their necessary transcendence» (ibidem p. 210). 

? τὰ ὁριστὰ εἴδη, Si tratta delle forme che sono universali ed immanenti ed 
alle quali è possibile risalire attraverso la definizione formale di ciò che è ogget- 
to di indagine: ad esempio l’opratòv εἶδος della giustizia è la definizione di essa 
come tà ἑαυτοῦ πράττειν. Alle Forme assolutamente trascendenti, invece, non è 
possibile risalire attraverso la definizione: infatti esse sono assolutamente sem- 
plici ed in quanto assolutamente trascendenti possono essere colte solo dall’in- 
telletto attraverso una pura intuizione. Si vedano a tale proposito nel V libro 
del Commento al Parmenide le pp. 985.34 sgg., 986.7 sgg. e 986.21-24: in que- 
st'ultimo passo, in particolare, viene detto che le Forme assolutamente trascen- 
denti (τὰ πρώτιστα εἴδη) non sono suscettibili di definizione (οὐκ [...] δριστά) 
ma solo intelligibili (νοητά). 

10 Festugière (cfr. nota n. 1 p. 64) rinvia a Metafisica, A 6, 987b1 sgg. e, con 
Kroll, a M 4, 1078b17 sgg.. In entrambi i passi viene delineata la natura dell’in- 
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dagine filosofica di Socrate: egli si occupava di questioni etiche e nell’ambito di 
queste fu il primo a ricercare l’universale attraverso la definizione. Al punto M4, 
1078b23 viene detto che Socrate cercava τὸ τί ἐστι e al punto 1078bh30-31 si af- 
ferma che Socrate non considerava gli Universali e le definizioni come χωριστά, 
ovvero come realtà separate, trascendenti. Tuttavia in nessuno di questi passi 
compare alcun riferimento al fatto che Socrate dall'esame delle definizioni è 
giunto a concepire le Forme (per la traduzione ed il commento di questi passi, in 
considerazione del loro valore e significato nell’ambito della storia della filosofia 
antica, cfr. G. Reale, Merzfisica, Edizione maggiore rinnovata in 3 voli., Milano 
1993, in particolare, per il commento dei punti A 6, 987b1-4, M4, 1078b23-30 e 
30-34, vol. Il rispettivamente le pp. 56-57 e pp. 632-633). È comunque interes- 
sante notare che nel II libro del Commento al Parmenide al punto 730.1-4 Proclo 
afferma che Socrate è colui che ha ipotizzato in modo esplicito τὰ εἴδη, in quan- 
to dall'esame delle definizioni ha individuato che cosa sono τὰ ὁριστά e da questi 
è giunto ἐπὶ τὰς εἰδιγτικὰς αἰτίας, ovvero alle cause formali, D'altro canto al pun- 
to 784.5-10 viene detto che Socrate concepì anche le Forme trascendenti, ovvero 
le Idee, e che ad esse non arrivò, come invece afferma Aristotele (cfr. 784.7: ὡς 
᾿Αριστοτέλης φησίν), attraverso l'esame delle definizioni, ma per via di un impul- 
so autenticamente divino (cfr. 784.9: διὰ θείαν ὄντως δρμὴν). ---- Come già segna- 
lato, indico nella traduzione con la lettera maiuscola fe Forme assolutamente tra- 
scendenti, mentre con la minuscola le forme immanenti. 

"ὶ ἀλλὰ μὴν προϊὼν καθ᾽ αὑτὰ αὐτά φησιν εἶναι, καὶ κατὰ τὰ αὐτὰ ἔχοντα καὶ 
ὅμοια τὰ πολλὰ τοῖς εἴδεσιν. A meno di considerare la frase di 259.4-7 come una 
parentetica — il che è sicuramente possibile: in questo caso il soggetto della fra- 
se riprende τὰ ἐν τοῖς καθ᾽ ἕκαστα di 259,3-4 — καθ᾽ αὑτὰ αὐτά va riferito a τὰ 
ὁριστὰ εἴδη di 259.5. Ad ogni modo il senso sostanzialmente non cambia, dato 
che τὰ ἐν τοῖς καθ᾽ ἕκαστα sono di fatto, come si evince dal contesto, δριστὰ 
εἴδη. Sia Kroll che Festugière rinviano per questa frase a Repubblica 479e7 s.: «τί 
δὲ αὖ τοὺς αὐτὰ ἕκαστα θεωμένους καὶ ἀεὶ κατὰ ταὐτὰ ὡσαύτως ὄντα;». Tuttavia 
va segnalato che nella Repubblica non v'è una distinzione fra Forme assoluta- 
mente trascendenti e immanenti risultanti da definizione, né, ovviamente, si fa 
riferimento ad una loro somiglianza. Si tratta dunque di una particolare inter- 
pretazione secondo la quale, a giudizio di Proclo, è implicito nel testo platonico 
uno sviluppo teoretico in direzione di una distinzione tra Forme assolutamente 
trascendenti e forme immanenti risultanti da definizione. 

12 16 τε μετεχόμενον καὶ τὸ μεθεκτόν. Secondo Festugière (cfr. nell'ordine nota 
n, 3 p. 64 e n. 1 p. 63) il tràdito τὸ μεθεκτόν va corretto in τὸ ἀμέθεκτον, A mio 
giudizio tale correzione non è necessaria ai fini della comprensibilità del testo. 
Del resto non avrebbe senso dire che Socrate distingue e contrappone l’imparteci- 
pabile rispetto al molteplice e al particolare, giacché esso, in quanto assolutamen- 
te trascendente, per la sua stessa natura non ammette alcuna relazione con il mol- 
teplice ed il particolare. Inoltre l'uso di te e καί suggerisce che i due termini della 
correlazione sono posti sullo stesso piano, mentre il partecipato e l'impartecipabile 
si trovano su piani assolutamente diversi. Pertanto a mio avviso qui Proclo inten- 
de riferirsi a tutte le forme immanenti (che costituiscono gli Universali), a quelle 
che dì fatto sono partecipate e a quelle che comunque sono suscettibili di parteci- 
pazione. Dalle forme immanenti partecipate e partecipabili Socrate, continua 
Proclo (cfr. 259.16), giunge a considerare le Forme impartecipabili. 

13 αγτιδιαιρεῖν. Il verbo indica un contrapporre a (ἀντί) qualcosa distinguen- 
do da (διαιρεῖν) qualcosa. Cfr, anche Festugière nota n. 4 p. 64. 

ι4 Effettivamente Socrate, dopo aver opposto tra loro bello brutto, giusto in- 
giusto, buono cattivo per dimostrare che sono elementi unitari e indipendenti gli 
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uni dagli altri tcfr. Repubblica 476a1-5), passa ad esaminare la differenza che in- 
tercorre fra chi prende in considerazione le singole cose belle ed il filosofo che 
invece considera la bellezza in sé. 

15 οὐ γάρ εἰσιν ἐν τοῖς ἀμεθέκτοις εἴδεσιν αἱ στερήσεις τῶν εἰδῶν οὐδὲ αἱ τῶν 
κακῶν ὑποστάσεις. Ecco il punto fondamentale dell’interpretazione procliana 
costruita sulla distinzione fra Forme assolutamente trascendenti e forme imma- 
nenti: i mali e in generale tutto ciò che implica un concetto di privazione non 
possono far parte delle Forme assolutamente trascendenti. Esse appartengono 
infatti alla realtà perfetta dell’intelligibile, realtà che, nella sua assoluta pienezza 
ontologica, non ammette alcuna forma di negazione e privazione. I mali del resto 
non hanno forme di esistenza autonoma: non esistono come ὑποστάσεις, ma solo 
cd esclusivamente come παρυποστάσεις, cioè nella forma dell'esistenza collatera- 
le (su ciò si veda Dissertazione IV αἱ punto 38.3-6: per il commento di questo 
passo cfr. note 40-42 pp. 347-8). Dunque sì può dire che ciò che è negativo ed 
implica in sé il concetto di privazione viene ad esistere solo nella realtà sensibile 
che è partecipe delle forme immanenti, e si manifesta in astratto come negazione 
e privazione delle forme immanenti. 1) brutto dunque non può essere una ele- 
mento autonomo a sé stante, ma è privazione e negazione della forma immanen- 
te del bello. 

36 Mj pare indispensabile accogliere l’ipotesi di integrazione di Kroll (cfr. ap- 
parato critico: «nempe «εἰς» ταὐτὸν»). 

17 ἢ testo tràdito è ποιᾶς ζωῆς. Mi sembra che ai fini dell’intelligibilità del te- 
sto la proposta di emendamento da parte di Kroll debba essere accolta; pertanto 
leggo: πονηρᾶς ζωῆς. Festugière, invece, conservando il testo tràdito, traduce 
«tel ou tel genre de vie». Ciò che a suo giudizio (cfr. Festugière nota n. 2 p. 65) 
crea difficoltà ai fini della comprensione dell'intera proposizione è la congiun- 
zione γάρ (cfr. 259.23: οὐ γὰρ πᾶσα ἔκβασις κιτ.λ.). A mio giudizio γάρ serve ad 
introdurre qui la prova del fatto che non esiste una forma immanente del brutto: 
infatti il brutto, come ogni tipo di deviazione rispetto alla forma immanente, sor- 
tisce effetti diversi a seconda dell’elemento che è da esso deviato. Invece una for- 
ma immanente, in quanto universale, caratterizza ciò che è partecipe di essa 
sempre e solo in un modo, ovvero secondo quella unica natura che appartiene 
specificamente ad essa. 

18 τὰ ἐναντία ληπτέον [... καὶ τὰ ἐν τοῖς ὑποκειμένοις ὄντα καὶ paydpeva 
ἀλλήλοις περὶ ταὐτὸν ὑποκείμενον. H testo è certamente corrotto. Infatti 
Festugière, per dare senso alla frase così come tràdita, è costretto a tradurre in 
modo eccessivamente libero e ad attribuire, mi sembra, un improbabile valore 
predicativo a περὶ ταὐτὸν ὑποκείμενον: «il faut prendre les contraires... et con- 
sidérer ces qualités présentes dans les sujets et qui y sont en lutte comme subsi- 
stant dans le méme sujet». Krol] propone due possibilità di emendamento: «aut 
scribendum κατὰ tà pro καὶ τὰ aut del. καὺ». A mio avviso ai fini del senso la 
prima soluzione è la migliore. Pertanto leggo: tà ἐναντία ληπτέον [... κατὰ τὰ 
κιτιλ. In questo modo il senso del testo appare sufficientemente chiaro: i contrari 
devono essere concepiti solo in base alla pluralità insita in tutti i soggetti che ap- 
partengono all'ambito di ciò che è molteplice. 

!° Una volta stabilito che esistono forme immanenti e che ciò che è negativo 
non appartiene ad esse, ma solo all'ambito del molteplice, è necessario porre an- 
che l’esistenza di Forme assolutamente trascendenti che non sono, in nessun 
modo, suscettibili di partecipazione. 

20 τὰ δὲ πολλὰ τούτοις ἀντιθέτως οὐ μονογενῆ, ἀλλὰ καὶ πολλά, οὐκ ὄντα pò 
νον, ἀλλὰ καὶ μὴ ὄντα, οὐκ ἀΐδια, ἀλλὰ καὶ φθαρτά. La sequenza e la collocazio- 
ne simmetrica dei καί (di cui inspiegabilmente Festugière nella sua traduzione 
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non tiene conto) indicano che qui Proclo si riferisce al molteplice in generale, 
quindi anche a quelle realtà che come i corpi celesti (la cui particolare natura 
vertà esaminata al punto 263.27 sgg.) sono al contempo uniche per genere ed 
eterne, però, in quanto soggette a movimento, partecipano del divenire rientran- 
do così nella dimensione sia dell'essere che del non-essere. 

21 gi μὲν οὖν δύο ταῦτα ἔλεγεν εἶναι, τὸ μερικὸν καὶ τὴν ἰδέαν, ἠναγκάζετο καὶ 
τὸ αἰσχρὸν ἕν τι παρὰ τὰ πολλὰ τιθεὶς ἰδέαν αἰσχροῦ λέγειν. Ecco il motivo per 
cui vengono distinte tra loro le forme immanenti e le Forme assolutamente tra- 
scendenti: in questo modo infatti non si è costretti ad affermare che esiste 
un’lIdea, ovvero una Forma assolutamente trascendente, di brutto ed in generale 
di ciò che è negativo. Cfr. anche Dissertazione II, 37.27: οὐδὲ γὰρ ἢ κακῶν ἰδέαν 
εἰσάγειν [...] δυνατόν. 

32 πᾶν εἶδος. Socrate distingue, a giudizio di Proclo, rispetto al particolare 
(che appartiene all'ambito del molteplice) ogni tipo di forma: sia la forma imma- 
nente che è partecipabile che la Forma assolutamente trascendente che è impar- 
tecipabile. 

2 Cioè accanto all’Idea e al molteplice. 

24 Cfr. Repubblica 47783 e 477a10-b3. Nel primo punto si fa riferimento al- 
l'assoluta cònoscibilità non della forma, ma di τὸ ὄν. Nel secondo invece si affer- 
ma che per quell’entità che è intermedia fra essere e non-essere occorre cercare 
qualcosa che sia intermedio fra ignoranza e scienza. 

25 ἀσύναπτα. Festugière (cfr. nota n. 1 p. 67) rinvia a proposito di tale aggetti- 
vo agli Elementi di Teologia proposizioni 35, 110, 135, 175 e 181. In tutte queste 
proposizioni il significato dell’aggettivo è sempre non congiunto, privo di connes- 
sione. Quanto qui afferma Proclo è del resto chiaro: l'essere e il non-essere in 
quanto sono i termini estremi nell'ambito della serie essere/divenire/non-essere 
non hanno alcuna connessione fra loro, mentre il divenire che è l'elemento inter- 
medio è affine in parte all'essere, in parte al non-essere. Questo schema concettua- 
le è sostanzialmente lo stesso di cui si avvale Proclo nella Dissertazione VII al pun- 
to 229,19 sgg. per delineare in quale rapporto stiano fra loro le parti dell'anima. 

26 Cr. Repubblica 4TTa3-4 sgg.: «τὸ μὲν παντελίῶὸς ὃν παντελῶς γνωστόν, μὴ dv 
δὲ μηδαμῇ πάντῃ ἄγνωστον». 

2) ἢ ταῦτα ἐκείνων, Festugière traduce: «ou, dans le cas présent, l’Étre, du 
Non-étre [scil. n’est pas infecté]». Ma non mi pare che il senso possa essere que- 
sto; infatti nell'esempio verrebbe inserito proprio ciò che invece deve essere 
esplicaro dall’esempio. Inoltre, nella traduzione di Festugière, il plurale ταῦτα 
ἐκείνων risulta inspiegabile. 

28 τρῦτο δὲ ἔλαβεν, διότι πᾶς ὁ δοξάζων γιγνώσκει τι, Kroll (cfr. apparato cri- 
tico) rinvia a Repubblica 478b7, mentre Festugière a 476e7 sgg. Nel primo punto 
viene affermato che chi opina riferisce la sua opinione ad un oggetto; nel secon- 
do che chi conosce conosce qualcosa. In nessuno dei due passi, dunque, si fa ri- 
ferimento all'affermazione che qui Proclo attribuisce a Socrate, cioè che chi opi- 
na conosce qualcosa. D'altra parte al punto 478b10 s. viene detto semplicemente 
che chi ha opinione, l'ha di qualcosa. Il fatto è che Platone, per bocca di Socrate, 
in nessun passo della Repubblica afferma che l'opinione è una forma di cono- 
scenza: una cosa infatti è il conoscere, un'altra l'opinare e diversi sono anche gli 
oggetti del conoscere e dell’opinare. Dunque chi opina non può conoscere, ma, 
appunto, solo opinare. È questo un esempio di quella precisione terminologica 
che rivela la solidità della struttura argomentativa, nel caso specifico, della Re- 
pubblica, sulla quale, in generale, si fonda tutta la filosofia platonica. 

2° Cioè che i φιλόσοφοι sono γνώσεως φίλοι (cfr. 262.1), cioè amanti della co- 
noscenza. 
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Ὁ Per le conclusioni cui giunge Proclo cfr. Repubblica 479b7-48028. 

31 ἐν τούτοις ἔθετο καὶ τοὺς τεχνικοὺς καὶ τοὺς πρακτικούς. Proclo si riferisce 
qui a Repubblica 476a11-b2 ove Platone, per bocca di Socrate, distingue i «φι- 
λοθεάμονας τε καὶ φιλοτέχνους καὶ πρακτικούς» — mentre Proclo parla solo di 
«τοὺς τεχνικοὺς καὶ τοὺς πρακτικούς» — dagli amanti del sapere. 

2 οὗτοι δέ που καὶ εἰδῶν ἔχουσιν γνῆκτιν. Questo però, almeno nel V libro 
della Repubblica, Platone non lo dice. 

33 οὐ διὰ τὰ εἴδη tà εἴδη σκοποῦντες. La frase è estremamente criptica. ἢ sen- 
so più probabile a mio giudizio è che quanti hanno una nozione vaga e generica 
delle forme, non prendono in considerazione le forme di per se stesse, ma in vi- 
sta degli oggetti particolari che essi devono produrre; infatti essi considerano le 
forme solo per via degli oggetti particolari c loro scopo non è la conoscenza delle 
forme stesse (cfr. 262.11-15). 

}4 ἀλλ᾽ ἐπ᾽ αὐτὰς χωροῦσι τὰς νοητὰς αἰτίας καὶ χωριστὰς τῶν εἰδῶν, Pro- 
babilmente qui Proclo intende riferirsi alle Forme impartecipabili che, in quanto 
assolutamente trascendenti, sono separate anche dalle forme immanenti. So- 
stanzialmente allo stesso modo intende anche Festugière (cfr. nota n. 1 p. 69). 

35 λέγεται μὲν οὖν δόξα παρ᾽ αὐτῷ καὶ τὸ συμπέρασμα τῆς διανοητικῆς ἐνερ- 
γείας, Festugière (cfr. nota n. 2 p. 69) considera il καί pleonastico: esso a suo giu- 
dizio, secondo un uso stilistico caro a Proclo, serve a creare uno stretto paralleli- 
smo con λέγεται δὲ καί di 262.29 e di 263.3. A mio avviso invece la congiunzione 
καί qui indica che questa è una delle varie definizioni date da Platone di δόξα, 

% μίαν κρίσιν [ταἱ. τὴν δόξαν] οὖσαν ὧν ἐκείνη συλλελόγισται. Il dimostrati- 
vo ἐκείνη può anche riprendere il termine διάνοια della riga immediatamente 
precedente. Comunque il significato sostanzialmente non cambia. 

Ἢ Cfr. Menone 98al-8 ove viene affermato che la scienza e la retta opinione 
differiscono tra loro in quanto la retta opinione non è legata con la conoscenza 
della causa, mentre la scienza possiede tale legame. 

38 γοῦν «καὶ» ἐπιστήμην. Occorre notare che in Tinzeo 37c2 (cui questo pun- 
to del Commento fa riferimento) il testo è: «νοῦς ἐπιστήμη te». Quindi più che 
con καί (cfr. apparato critico in Kroll: «καὶ add. b») sembrerebbe più opportuno 
integrare con te dopo ἐπιστήμην. In questo modo è anche più facile spiegare la 
svista del copista. Ad ogni modo il senso di fatto non cambia, senonché te confe- 
risce ai due termini valore di endiadi. 

39 toîg δὲ πολλοῖς καὶ καθ᾽ ἕκαστα, πορὶ ἃ πλανῶνται οἱ μὴ φιλόσοφοι, [τα] 
ἀποδίδωσι) τὴν δόξαν. Cfr. a questo proposito Repubblica VI 484b6-7: coloro 
che non sono in grado di attingere alle realtà immutabili, ma vagano (πλανώμε- 
vot) in mezzo a cose molteplici e che sono di ogni sorta (ἐν πολλοῖς καὶ παντοίως 
ἴσχουσιν), non sono filosofi. 

40 ἐν τοῖς ἀποδεικτικοῖς. Il riferimento è a Anal. Post. 1 33, 88b 30 seg. 
(per quanto riguarda la scienza cfr. in particolare 88 31: «ἣ μὲν ἐπιστήμη 
καθόλου καὶ δι᾽ ἀναγκαίων»; a proposito dell'opinione cfr. in particolare 89a 
2. 3: «ὥστε λείπεται δόξαν εἶναι περὶ τὸ ἀληθὲς μὲν ἢ ψεῦδος, ἐνδεχόμενον δὲ 
καὶ ἄλλως ἔχειν»). Per la denominazione τὰ ᾿ ἀποδεικτικά cfr. ad esempio Ari- 
stotele, Sopb. Elen. II, 165b.8-9: «περὶ μὲν οὖν τῶν ἀποδεικτικῶν ἐν τοῖς ᾿Ανα- 
λυτικοῖς εἴρηται». 

4“: τῶν δὲ ἐνδεχομένων καὶ ἄλλως ἔχειν τὴν δόξαν [scil. εἶναι]. Letteralmente: 
«l'opinione è propria delle cose che è possibile siano anche in altro modo» (cfr. 
anche 263.27: ἐναργῶς tà πολλὰ δείκνυσιν ἐνδεχομένως ὄντα), 

“2 πλανητὰ μὲν τὰ δοξαστὰ καλῶν. 1] riferimento è a Repubblica 479d7- 9: 
«προωμολογήσαμεν δέ γε [...] δοξαστὸν αὐτό, ἀλλ᾽ οὐ γνωστὸν δεῖν λέγεσθαι, τῇ 
μεταξὺ δυνάμει τὸ μεταξὺ πλανητὸν ἀλισκόμενον». 
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9 μοναδικὰ ὄντα, Tutti i corpi celesti sono dotati dalla propria forma imma- 
nente di quella natura specifica che li rende unici. 

4 Tutti i corpi celesti hanno una forma immanente specifica ed esclusiva che 
li rende diversi tra foro. Tale forma immanente tuttavia sembrerebbe essere an- 
che la fonte della loro natura di enti particolari, in quanto essa è al contempo ciò 
che caratterizza in modo specifico tritti i corpi celesti come elementi che fanno 
parte del mondo sensibile. 

‘° Cfr. Timeo 2822 s., 37b6 sgg. Si veda inoltre supra il punto 263.7. 

“6 Generato in modo conforme all'essenza (κατ᾽ οὐσίαν) è tutto ciò che fa 
parte del mondo sublunare. Infatti esso si rivela soggetto al divenire e ad una in- 
cessante mutevolezza che investono ogni aspetto della sua intima natura. 
Generati in modo conforme all'attività (κατ᾽ ἐνέργειαν) sono invece tutti i corpi 
celesti in quanto la loro natura di realtà soggette al divenire si manifesta solo nel 
loro incessante movimento. 

Ἵ ὥστε κἂν fi τι τῶν οὐρανίων ὡς μερικὸν εἶναι ὡσαύτως ὄντα rr. 
Festugière (cfr. nota n. 4 p. 70) ritiene che il καί risultante da κἄν sia da collegar- 
si strettamente con ὥστε formando l'espressione ὥστε καί sul tipo di διὸ καί e 
considera ἄν come autonomo rispetto a καί. A mio avviso invece κἄν ha qui il 
consueto valore. Infatti Proclo intende dire che anche qualora qualcuno dei cor- 
pi celesti presenti caratteristiche di immutabilità, ciò non dipende dalla sua stes- 
sa natura, ma dalla sua unione con la forma. 

48 ἵνα καὶ ἐνταῦθα τὰ πρῶτα τῶν πρὸ αὐτῶν ἔχοι μορφήν. Anche quelli che fra 
i copri celesti vengono per primi, devono avere la figura di quelle realtà che li 
precedono. In questo modo anche nell’Universo sensibile si mantiene una certa 
continuità per mezzo della quale l'ordine fra i vari livelli di cui anche l'Universo 
sensibile risulta composto viene perfettamente armonizzato in un insieme so- 
stanzialmente unitario. 

‘9 φέροντα [sail τὰ ἐν οὐρανῷ] δὲ ὅμως καὶ τῆς τῶν μερικῶν ἰδιότητος τὴν 
κατὰ τόπον μεταβολήν. II mutamento di luogo in luogo rivela l’intima natura dei 
corpi celesti in quanto realtà particolari che, come tali, per forza di cose sono in 
divenire. Il contrassegno (γνώρισμα) della loro natura di realtà soggette al dive- 
nire è così il loro incessante movimento. 

5 Il riferimento è αἱ corpi celesti. 

31 Cfr. Repubblica 476ε7: «ὃ γιγνώσκων γιγνώσκει τὶ ἢ οὐδέν;». Come si può 
notare, nel testo di Platone non v'è «πᾶς d γιγνώσκων κιτιλ.» come invece in 
Proclo (cfr. 264.25) che intende riferirsi al punto sopra citato della Repubblica. 

5 Cfr. Repubblica 476210: «πότερον ὃν ἢ οὐκ ὄν;». 

53 Negli Analitici Primi e Secondi non si trova alcun riferimento esplicito ri- 
conducibile a quanto gui Proclo afferma. Tuttavia in tutti gli Analitici domina il 
principio secondo cui ciò che può essere riferito a un maggior numero di ele- 
menti ha un’estensione maggiore rispetto a ciò che può essere riferito ad un nu- 
mero inferiore di elementi (cfr. a titolo di esempio Aralitiai Primi I 26, 454 31 
seg.; Analitici Secondi JI 13, 96a 24-25 e II 17, 99a 35-37). 

% χρῦτο tv. Diversamente da Festugière (cfr. nota n.3 p. 72) non ritengo sia 
necessario leggere τοιοῦτον invece di τοῦτο secondo la congettura di Kroll (cfr. 
apparato critico: «an τοιοῦτον"»), 

* Cfr. 265.21-22 ove viene ripresa la medesima espressione che compare in 
Repubblica VI 509c1-2: «"AroAov [...] δαιμονίας ὑπερβολῆς». Ho tradotto «per 
Apollo, che sovrumana esagerazione», perché a mio giudizio è proprio in questo 
senso che Proclo intende tale espressione, 

36 εἰς τὸ ὑπερούσιον, Si noti che qui Proclo fa ricorso all’uso tecnico dell’ag- 
gettivo neutro sostantivato τὸ ὑπερούσιον per riprendere così l’espressione 
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«ἐπέκεινα τῆς οὐσίας» di Resp. 509b7 con cui Socrate definisce la natura 
dell’Idea del Bene. 

Cfr. Repubblica 509c7-10 ove Socrate, rispondendo a Glaucone, afferma 
che trascurerà molti aspetti a proposito dell’Idea del Bene. 

38 In realtà Socrate non dice esplicitamente che ciò che si trova a metà fra es- 
sere e non essere è conoscibile e al contempo inconoscibile. Si tratta piuttosto di 
un'affermazione che Proclo ritiene, evidentemente, implicita nel ragionamento 
di Socrate. 

>? Effettivamente, allorché per bocca di Socrate introduce il discorso sulla 
definizione di scienza e opinione come facoltà (δυνάμεις), Platone non ritiene 
necessario spiegare in che senso esse siano facoltà. Infatti tutto il brano da 477c1 
a 478b2 non è teso a dimostrare che scienza e opinione sono facoltà, ma in che 
modo occorre distinguere tali facoltà. 

Cioè in che modo bisogna distinguere tra loro la scienza e l'opinione. 

8! Qui Praclo spiega il motivo per cui, a suo giudizio, bisogna considerare 
scienza ed opinione delle facoltà. Questa analisi risponde al secondo punto 
esposto supra a 266.5-6 (πῶς αὗται δυνάμεις εἰσίν), ovvero quel punto che 
Socrate, secondo Proclo, ha presupposto come convenuto. 

® Festugière (cfr. nota n. 4 p. 73), a proposito della distinzione operata da 
Proclo fra facoltà attive e passive, rinvia al passo 247d8-e2 del Sofista ove si parla 
di δυνάμεις portate ad operare attivamente (εἰς τὸ ποιεῖν) e di δυνάμεις passive 
portate a subire (εἰς τὸ παθεῖν) ogni tipo di influenza esterna. 

# δυνάμεις εἶναι γένος τι τῶν ὄντων. Proclo riporta esattamente quanto 
Socrate afferma al punto 477c1 della Repubblica. Per quanto nel cesto platonico 
la mancanza dell'articolo sia probabilmente da attribuirsi al fatto che Socrate qui 
si riferisce all’isienze delle potenze, traduco senza articolo poiché Proclo, come 
si evince dal seguito della sua argomentazione, attribuisce alla mancanza dell’ar- 
ticolo davanti a δυνάμεις un valore ben preciso sul piano semantico. 

“4 ὅς φησιν τὸ ὃν τὴν δύναμιν ὁρίζειν. ἢ riferimento è al punto 247e3-4 del 
Sofista: τίθεμαι γὰρ ὅρον [ὁρίζειν] τὰ ὄντα ὡς ἔστιν οὐκ ἄλλο τι πλὴν δύναμις (per 
un’interpretazione articolata della definizione, contenuta nel Sofista, dell'essere 
come potenza si veda G. Movia, Apparenze, essere e verità. Commentario storico- 
filosofico al ‘Sofista' di Platone, Milano 1994°, pp. 253-4). Da come Proclo si è ri- 
ferito a questo passo del Sofista sembrerebbe che egli leggesse il testo con 
ὁρίζειν che viene, invece, solitamente espunto. Si noti che Proclo, premettendo 
l'articolo a δύναμιν, benché il termine abbia valore predicativo, intende riferirsi 
alla potenza in senso metafisico-ontologico. Occorre inoltre segnalare che qui 
traduco il termine δύναμις potenza, mentre in tutti gli altri passi facoltà, proprio 
perché nel presente contesto il termine è chiaramente inteso (e interpretato) da 
Proclo nel suo valore metafisico-ontologico. 

8 In realtà a confutare la definizione dell’essere come potenza non è diretta- 
mente lo straniero di Elea, bensì coloro che egli definisce come amici delle Idee: 
cfr. Sofista 248c4-9. 

È ὑπερούσιοι δυνάμεις. Le facoltà al di sopra dell'essere sono quelle che ap- 
partengono agli dèi e coesistono con le enadi divine. Festugière (cfr. nota n. 7 p. 
73) rimanda a questo proposito alle proposizioni 115, 118 e 121 degli Elementi 
di Teologia. Tuttavia nella proposizione 115, ove viene affermato che ogni dio è 
al di sopra dell'Essere (ὑπερούσιος), al di sopra della Vita (ὑπέρζωος) e 
dell’Intelletto (ὑπέρνους), non si fa esplicito riferimento alle facoltà al di sopra 
dell'essere. Lo stesso discorso vale anche per la proposizione 118: ivi, infatti, vie- 
ne definito come al di sopra dell'essere, in generale, l'insieme di tutti gli attributi 
che caratterizzano e contraddistinguono gli dèi. Solo nella proposizione 121 si 
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parla esplicitamente della facoltà assolutamente primaria (i πρωτίστη δύναμις) 
che risiede negli dèi: tale potenza viene detta «τῇ ὑπάρξει τῶν θεῶν συμφυὴς καὶ 
ὑπερούσιος» (per il commento di tali proposizioni rinvio a E.R. Dodds, op. cit., 
rispettivamente alle pp. 261, 263 e 264). Tuttavia, per comprendere in maniera 
più chiara e completa cosa intenda Proclo quando fa riferimento alle ὑπερούσιοι 
δυνάμεις, si confronti nel libro III della Teologia Platonica i passa 86.7-9: «αἱ 
γὰρ τῶν θεῶν δυνάμεις ὑπερούσιοί εἰσιν αὐταῖς συνυπκάρχουσαι ταῖς ἐνάσι τῶν 
θεῶν, καὶ διὰ ταύτας οἱ θεοὶ γεννητικοὶ τῶν ὄντων εἰσίν», Cfr. inoltre 86.13-14: 
«αἱ δὲ ὑπερούσιοι [sci/. δυνάμεις] καὶ τὰς οὐσίας ἀφ᾽ ἑαυτῶν παράγουσιν». 

Dato che nella Repubblica Socrate parla della scienza e dell'opinione co- 
me di facoltà e dato che scienza e opinione si riferiscono rispettivamente all'esse- 
re e a ciò che è intermedio fra essere e non-essere, Socrate non può riferirsi, se- 
condo Proclo, a tutte le facoltà, in quanto quelle che sono σί di sopra dell'essere 
non hanno nulla a che vedere né con l’essere né con il non-essere e nemmeno 
con ciò che è intermedio fra essere e non-essere, cioè, precisamente, con la mate- 
ria e il divenire. Per una diversa interpretazione cfr. Festugière nota n. 1 p. 74. 

68 Da qui incomincia l’analisi del criterio in base al quale Platone ha distinto 
fra loro scienza e opinione considerate come facoltà (cfr. supra 266.6). 

9 Cfr. Repubblica 4779-45 ove Socrate afferma che di una facoltà egli con- 
sidera lo scopo e l’effetto: una stessa e medesima facoltà sarà quella che è asse- 
gnata allo stesso oggetto e che produce il medesimo effetto, mentre quella che è 
assegnata ad tn differente oggetto e che produce un diverso effetto sarà una fa- 
coltà diversa. 

Τὸ τὸ αὐτῇ ὑποκείμενον. Proclo intende qui fare una precisazione: preceden- 
temente, laddove (cfr. 266.31; 267.2-4) ha parlato di ὑποκείμενον, egli non ha in- 
teso riferirsi all’elemento che sta alla base del concetto stesso di facoltà, cioè al 
suo fondamento sostanziale. Infatti nei passi precedenti il termine ὑποκείμενον 
indica semplicemente il sostrato inteso come l'oggetto che risulta sottoposto alla 
attività della facoltà. Questa precisazione è parsa essenziale a Proclo in quanto 
egli è consapevole dei diversi valori semantici assunti da questo termine nell’am- 
bito della terminologia tecnico-filosofica. 

τι Dato che ogni facoltà produce un deteminato effetto che al contempo de- 
termina la natura e l'identità stessa della facoltà, ogni facoltà non può che deter- 
minare un medesimo ed unico effetto. 

? Cfr. Repubblica 477667: «δυνάμεως γὰρ ἐγὼ οὔτε τινὰ χρόαν ὁρῶ οὔτε 
σχῆμα κιτ.λ.», 

75 Il riferimento è a Enneadi IV 7, 8', 24 spg. Il trattato IV 7 ha per titolo 
Περὶ ἀθανασίας ψυχῆς e il paragrafo 8! è teso a dimostrare che le δυνάμεις dell’a- 
nima sono differenti da quelle dei corpi e che, comunque, anche le δυνάμεις re- 
lative ai corpi sono incorporee. Nello specifico il passo cui fa riferimento Proclo 
dimostra che l’attività delle δυνάμεις va attribuita a ciò che è privo di estensione 
(ἄλλῳ τινὶ ἢ μεγέθει τὸ ποιεῖν ἀναθετέον’ ἀμεγέθει ἄρα) proprio perché non v'è 
rapporto alcuno fra intensità delle δυνάμεις e grandezza dei corpi. 

7 Non mi pare che nelle Leggi vi sia alcun passo riconducibile a ciò che qui 
riferisce Proclo (così anche Festugière: cfr. nota n. 2 p. 75). D'altra parte, a mio 
giudizio, il testo potrebbe presentare qui una corruttela. 

7 Cioè passive in rapporto al movimento nel senso che non muovono, ma 
subiscono esse stesse il movimento. 

7 Proprio in quanto la scienza e l'opinione riguardano rispettivamente l’es- 
sere (che è oggetto di conoscenza) e ciò che è intermedio fra essere e non-essere 


{che è oggetto di opinione), tali facoltà devono essere considerate diverse l’una 
dall'altra. 


DISSERTAZIONE XI 


ARGOMENTO 
(KroLL I, 269.4-287.17) 


269.4-272.7: Proclo intende mettere in luce come nel discorso sul 
Bene, nel libro VI della Repubblica, Socrate proceda per così dire at- 
traverso tre tappe: 1) inizialmente si parla del “bene che è in noi”: si 
tratta, secondo Proclo, di una ripresa delle tematiche esposte nel 
Filebo. 2) Socrate a questo punto passa a considerare la Forma ideale 
del Bene, vale a dire il Bene come Idea. 3) Infine il discorso si rivolge 
al Bene che è assolutamente al di là dell’Essenza e dell'essere; con 
ciò, afferma Proclo, è evidente che Socrate ha trasceso anche il Bene 
inteso come Forma. 

272.8-276.22: in questa parte della Dissertazione XI viene esami- 
nata in modo dettagliato la terminologia impiegata da Socrate per in- 
trodurre il discorso sulla analogia tra il sole ed il Bene zn senso assolu- 
to che trascende non solo il “bene che è in noi”, ma anche quello in- 
teso come Forma intelligibile. In questa parte Proclo sottolinea come 
la somiglianza fra il sole ed il Berze non possa essere assoluta: l’analo- 
go del Bene, chiarisce il nostro commentatore, insieme alla somi- 
glianza deve necessariamente comportare elementi di dissomiglianza. 
Il sole infatti è causa solo dei sensibili, mentre il Bere è la Causa 
Primissima di tutte le cose. 

276.23-278.16: il nostro commentatore esamina in modo detta- 
gliato quello che per lui è il senso effettivo delia analogia solare: essa 
dimostra che il Bere è non solo al di là dell’Essenza, ma anche 
dell’Essere stesso e della Verità. 

278.17-281.7: a questo punto viene sottolineato come il Bene sia 
causa degli Intelligibili (gli enti ideali), il che significa in ultima istan- 
za che esso trascende anche le Tdee. Ciò agli occhi di Proclo pone 
definitivamente il Bere nell’ambito della assoluta trascendenza. Ciò 
significa che il Bene non è conoscibile come gli Intelligibili. Per co- 
glierlo è necessaria la intuizione divinamente ispirata che è superiore 
all’intelletto [280.26-27]. Ad essa si perviene attraverso il così detto 
“procedimento di rimozione”: bisogna “separare” l’Idea del Bere da 
ogni cosa. Il Bere è l’oggetto di conoscenza più elevato: per questo 
esso può venire colto solo attraverso il procedimento aferetico. 

281.8-287.10: Proclo torna a ribadire che il sole va considerato 
analogo al Bene, ma non è assolutamente identico ad esso. Nell'am- 
bito del sensibile il sole è causa: solo da questo punto di vista esso ha 
analogia con il Bene che è in senso autentico Causa. Quest'ultimo in 
effetti, proprio in quanto è al di sopra dell’Essenza e dell'Essere, in 
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quanto causa di entrambi, non è né essere né zon-essere (282. 24-25]. 
ἢ Bere dunque per la sua assoluta trascendenza non può essere og- 
getto di scienza. Esso, ribadisce ancora Proclo, è conoscibile solo at- 
traverso il “procedimento di rimozione”. A questo punto Proclo passa 
a definire il Bene attraverso il metodo aferetico-negativo di cui il no- 
stro commentatore trova una esemplificazione nel Parmenide: il 
Bene, se non è essere, non è né identico né diverso, non è soggetto a 
movimento, non è in quiete, non ha figura e non ha numero, non è 
simile e non è dissimile, non è uguale e non è disuguale, non è parte- 
cipe di tempo. «Tutte queste sono appunto le conclusioni — osserva 
Proclo — che anche Parmenide nella prima delle ipotesi [Parzzenide 
137c sgg.] ha raccolto» [285.23- 24]. Il nostro commentatore osserva 
a questo punto che se l’uditorio fosse stato in grado di cogliere l’as- 
soluta trascendenza del Bexe, allora avrebbe udito Socrate diffonder- 
si nella descrizione delle proprietà concernenti il Bere, le stesse che 
Parmenide ha riferito all’Uno [285.31-286.4]. Questo, secondo Pro- 
clo, è il motivo della reticenza di Socrate nel delineare la natura del 
Bene. I termini stessi impiegati da Socrate nel suo discorso sono da 
ricondurre, spiega Proclo, al tentativo di rendere comprensibile agli 
uditori ciò che per essi risultava del tutto estraneo. Dal Bere dipende 
ogni realtà ed anche ogni forma di perfezione, ed in vista di esso so- 
no tutte le cose, mentre esso stesso non è in vista di nulla. In questo 
sra sostanzialmente la sua assoluta e totale trascendenza. 

287.10-17: Proclo, con un riferimento al famoso passo 312e1-3 
della Epistola II, dimostra che il Bene è, secondo Platone, il Primo 
Dio. Con tale affermazione si conclude la Dissertazione ΧΙ, 


COMMENTO 


! Dal momento che nella presente Disserrazione Proclo prende in consi- 
derazione tre distinte nozioni di “bene”, è opportuno indicare che, nella tra- 
duzione, con la lettera maiuscola e in corsivo (Bene) ci si riferisce al Bene- 
Uno; con la lettera maiuscola, non in corsivo, si è invece indicato il Bene inte- 
so come Forma intelligibile. Fra virgolette infine si è indicato il “bene” che 
appartiene alla specifica natura degli esseri umani e che Proclo definisce co- 
me “bene in noi”. 

2 θεωροὺς εἶναι τῶν ὅλων: secondo Festugière (cfr. n. 2 p. 76) l’espressio- 
ne τὰ ὅλα sta qui a designare “le Forme”, intese come tà καθόλου. A mio av- 
viso invece l'espressione in questione sta ad indicare il “Tutto” nelle sue di- 
verse articolazioni che comprendono tutto l’universo nel suo insieme: quindi 
tanto la dimensione intelligibile, alla quale il filosofo necessariamente tende a 
volgersi, quanto quella sensibile, nella quale, stando a quanto Platone afferma 
nella Repubblica, il filosofo deve discendere ed in cui è in grado di orientarsi 
alla luce di quel sapere autentico del quale egli è il custode. In effetti è pro- 
prio questo sapere che consente al filosofo di cogliere anche nella realtà sensi- 
bile un ordinamento ed un’armonia cui necessariamente obbedisce il cosmo 
nella sua totalità. Proprio a questa armonia, che dalla realtà intelligibile si ri- 
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flette in quella sensibile, la città ideale deve assomigliare. Si tenga del resto 
presente che Proclo interpreta l'analogia fra anima e città come legame fra 
macrocosmo e microcosmo: secondo questa prospettiva ciò che è via via più 
particolare deve rispecchiare nel maggior grado possibile la gerarchia e l’ordi- 
ne perfetti che governano l’universale. Anche in questa interpretazione pro- 
cliana si coglie il significato complessivo della concezione neoplatonica secon- 
do cui la realtà ha una struttura piramidale in cima alla quale è posto il 
Principio Sommo, vale a dire il Bene-Uno. 

? Qui Proclo si riferisce, con estrema sintesi, ai passi del VI libro della 
Repubblica in cui viene introdotta la questione concernente l'Idea del Bene. 
1) 504d2-3: Socrate si riferisce all’Idea del Bene come a τὸ μέγιστον μάθημα 
(già al punto 503e4 Socrate accenna in modo generico a tà μέγιστα μαθή- 
ματα); 2) 504e4 sgg.: viene domandato a Socrate che cosa sia τὸ μέγιστον μά- 
Onpa e su che cosa verta; 3) 504e7 sgg.: Socrate risponde che davvero non po- 
che volte il suo interlocutore ne ha già sentito parlare (πάντως αὐτὸ οὐκ 
ὀλιγάκις ἀκήκοας). 

4 οὗ πάντα ἐφίεται. Tale espressione non è platonica; la si ritrova invece 
identica in Aristotele e precisamente nell’Erica Nicomachea, ad esempio all'i- 
nizio del I libro al punto 1, 109423 (οὗ πάντ᾽ ἐφίεται) proprio in riferimento a 
τἀγαθόν. 

5 καὶ γὰρ οὐδὲ ὅποι τις τρέψῃ τὴν ἑαυτοῦ διάνοιαν [ἔχει! τούτου τοῦ 
ἀξιώματος ἀμελήσας, ἔστιν φάναι. Probabilmente qui Proclo intende riferirsi 
globalmente agli accenni di Socrate nel VI libro della Repubblica circa il ruolo 
centrale del Bene in rapporto alla conoscenza, in quanto esso rappresenta il 
punto di riferimento teoretico e concettuale alla luce del quale, solamente, è 
possibile giungere ad una conoscenza piena ed autentica (per questo Proclo 
definisce qui il Bene come ἀξίωμα). In particolare al punto 504b-506a viene a 
più riprese ribadito che il Bene non solo consente di comprendere l’autentico 
significato e valore della giustizia, della sapienza e delle altre virtù, ma rende 
vantaggiosa ed utile la conoscenza stessa. È assai probabile inoltre che qui 
Proclo abbia in mente le implicazioni teoretiche dell'analogia tra il Bene ed il 
sole che viene delineata a partire dal punto 5084. Nel passo sopra citato ἔχει è 
stato espunto da Kroll che in apparato scrive: «malui delere ἔχει quam scribe- 
re τρέψαν». Conservando ] ἔχει e correggendo il tràdito tpéyn con τρέψαι, la 
traduzione sarebbe: «non è possibile dire dove un individuo può rivolgere la 
sua riflessione etc». 

6 In Repubblica VI 505b5-6 Socrate afferma che ai più sembra che il bene 
sia il piacere, mentre ai più raffinati sembra che esso sia intelligenza (τοῖς μὲν 
πολλοῖς ἡδονὴ δοκεῖ εἶναι τὸ ἀγαθόν, τοῖς δὲ κομψοτέροις φρόνησις). Socrate 
dimostra subito l’intondatezza di queste due tesi: Coloro che considerano il 
bene come intelligenza cadono in un circolo vizioso, in quanto finiscono per 
affermare che il bene è intelligenza del bene; d'altro canto quanti ritengono 
che il bene sia piacere devono ammettere che alcuni piaceri sono nocivi, il 
che è in evidente contraddizione con la nozione di bene (cfr. 505c1-11). 

7 ἐζήτησέν τε καὶ διήρθρωσεν: si tratta chiaramente di un’endiadi. 

8 Nel Fi/ebo al punto 20e1-21e4 Socrate, partendo dal presupposto che il 
bene, per definizione, non ha bisogno di nulla, mette in luce che esso non 
può consistere nel piacere di per se stesso nella misura in cui non è possibile 
godere se non si possiedono determinate facoltà intellettive come intelligenza 
e memoria, che consentono di riconoscere appunto sc si gode o meno; d'altra 
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parte il bene non può consistere solamente nelle facoltà intellettive senza la 
partecipazione del piacere. La conclusione è che né una vita di piacere né una 
vita di pensiero verrebbero scelte separatamente l’una dall'altra. 

ἡ ἠρώτηται παρὰ τοῦ καθηγεμόνος. Nel passo del Parmenide cui si riferisce 
Proclo il καθηγεμών della discussione è lo stesso Parmenide. 

10 ἀλλ᾽ ἐπέκεινα, καθάπερ φησίν, τοῦ εἶναι καὶ οὐσίας ὑπάρχοντος. Il rife- 
rimento è a Repubblica VI 509b9 ove si afferma che il Bere non è essenza, ma 
ἔτι ἐπέκεινα τῆς οὐσίας (Platone non dice che τὸ ἀγαθόν è ἐπέκεινα τοῦ εἶναι). 
Si noti nel passo di Proclo citato l’uso di ὑπάρχοντος; considerando che nella 
terminologia procliana ὕπαρξις indica la realtà profonda, originaria e prima- 
ria, appare indubbio che qui il verbo ὑπάρχειν deve indicare qualcosa di più 
che semplicemente “essere”. 

11 Cfr. Repubblica 50942 ove si afferma che il Bere «βασιλεύειν [...] von- 
τοῦ γένους τε καὶ τόπου». 

12 καὶ μόνως τῶν μὲν κιτιλ. Kroll dubita che μόνως sia sano. Festugière dal 
canto suo non traduce μόνως e non discute la questione in nota. A mio avviso 
non è necessario modificare il testo che mi sembra perfettamente intelligibile. 

1 τὸ μὲν τῆς οὐσίας γένος καὶ ταὐτοῦ καὶ ἑτέρου. Qui il termine γένος non 
va inteso ovviamente in senso aristotelico, bensì, come apparirà chiaro in se- 
guito, nel senso del Sofista, e dunque come “Genere sommo” cui partecipano 
tutti i singoli erde. 

14 [...] ὑπάρξεών ἐστιν ἀφοριστικὰ καὶ ὑποκειμένων. Come si è preceden- 
temente detto (cfr. supra nota n. 10), ὕπαρξις indica la realtà e l'esistenza 
profonda e primaria di un ente, Pertanto si potrebbe concludere che il termi- 
ne ὕπαρξις indica qui la “natura profonda dell'ente che è determinato nella 
propria essenza dalla identità con se stesso e dalla differenza rispetto a tutti 
gli altri enti. Invece il termine broxeipevov, che evidentemente è in relazione 
non con i Generi sommi, ma con le Forme ideali, allude alla forma che assu- 
me un determinato ente in relazione alla sua specifica natura (come ad esem- 
pio un determinato cavallo o un determinato individuo). La difficoltà del pas- 
so è da ricondurre al fatto che qui Proclo si avvale di una terminologia tipica- 
mente neoplatonica che viene sovrapposta a quella aristotelica. 

15 τὸ δὲ τοῦ ἀγαθοῦ καὶ τοῦ καλοῦ κιτιλ. Evidentemente in questa frase è 
da sottintendere non γένος, bensì εἶδος. 

16 πᾶν γὰρ τὸ ὃν οὐσίας ἀνάγκη μετέχειν, Come osserva Festugière (cfr. n. 
2 p. 78), non c’è un luogo preciso della Repubblica — né in nessun altro dia- 
logo — in cui Platone affermi ciò esplicitamente. Si tratta comunque di una 
concezione certo non estranea a Platone. Ad esempio nel Cratilo al punto 
401c6-7 si afferma che noì diciamo “Éom” di ciò che partecipa di οὐσία, Nel 
Sofista d'altro canto si dice che τὸ μὴ ὄν non partecipa assolutamente in nes- 
sun modo di οὐσία (cfr. 260d3; per un passo simile cfr. anche Parmenide 
163c6-7). Infine nel Parmenide viene più volte ribadito, in riferimento all’Uno 
e dunque in modo implicito, il concetto secondo cui τὸ ὄν partecipa di οὐσία 
(cfr. ad esempio Parzz. 141611, 143a4, 162a7-8). 

"7 πᾶν τὸ [...] τέλειον ποιοῦν ἢ φυλάσσον, Ritengo, come Festugière (cfr, n. 
3 p. 78), che τέλειον vada collegato sia ἃ ποιοῦν sia a φυλάσσον. E tuttavia 
possibile anche intendere: «tutto ciò che [...] rende perfetto o preserva». Il 
senso comunque non cambia in modo rilevante. 

!8 Anche qui ho cercato di rendere il significato specifico del verbo 
ὑπάρχειν. 
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29 Cfr. Repubblica X 608e3-4: «τὸ δὲ σῷζον καὶ ὠφελοῦν τὸ ἀγαθύν». 

20 Così traduco l’espressione τῶν ὑπαρκτικῶν εἰδῶν tenendo conto del si- 
gnificato specifico del termine ὕπαρξις. 

21 ἣν [sal οὐσίαν] γένος ἐδείκνυ τοῦ ὄντος ὁ Ἐλεάτης ξένος, Kroll rinvia a 
Soph. 248a 588. Festugière i invece (cfr. n. 5 p.78) rinvia a 250210 sg. Nessuno 
dei due passi in effetti mi sembra avere una chiara relazione con quanto affer- 
ma Proclo. In effetti non v'è un passo specifico del Sofista in cui si giunga 
esplicitamente a tale conclusione. Nel Sofista si afferma piuttosto (ad esempio 
al punto 258b) che anche ciò che non è, inteso nel senso di diverso, rientra 
nell’ambito della οὐσία. Da ciò probabilmente Proclo deduce che l’odoia è 
genere dell’essere in tutte le sue diverse articolazioni. 

2 Qui ἐκεῖνο riprende γένος del punto 271.3. Ciò è suggerito dal senso 
del passo. 

2) τὸ ὄν, ὅπερ ἐστίν; in effetti il γένος che è alla testa di tutti gli altri è 
Τ᾽ οὐσία che è appunto l’Essere in quanto tale, non l’essere in generale. In que- 
sto senso occorre intendere l’enunciato τὸ ὄν, ὅπερ ἐστί come esplicativo del 
pronome ἐκεῖνο della riga 5. 

24 È anche possibile intendere come propone Festugière (cfr. n. 2 p. 79), 
cioè riferendo καὶ τῶν ἄλλων γενῶν τοῦ ὄντος ἡγεμονοῦν non a ἐκεῖνο, ma alla 
frase οὐκ ἂν εἴη τοῦτο τὸ ἀγαθὸν βασιλεῦον τῶν νοητῶν. Intendendo così la 
traduzione sarebbe: «[...] allora non potrebbe essere questo Bene a regnare 
sugli Intelligibili e ad essere alla testa degli altri generi dell’essere, ma quel ge- 
nere...» 

25 ὅταν ἄρα τὸ ἀγαθὸν βασιλεύειν λέγῃ: come al solito, il soggetto è sottin- 
teso. 

26 Il senso complessivo dell’argomentazione di Proclo è relativamente 
chiaro. Ciò che regna sugli Intelligibili non può essere il Bene inteso come 
Forma: infatti quest’ultimo è esso stesso un ente determinato, vale a dire uno 
degli Intelligibili. Il Bene, proprio in quanto Forma, in effetti è subordinato, 
come ogni altro ente intelligibile determinato, al Genere-odota, vale a dire, 
secondo l’interpretazione procliana, all’Essere in quanto tale ovvero, come si 
potrebbe ugualmente intendere, al puro Essere. Esso è il Genere degli altri 
Generi di tutto ciò che è. Dunque non il Bene-Forma, vale a dire un ente in- 
telligibile determinato, potrebbe essere alla testa di tutti gli Intelligibili, bensì, 
al massimo, ciò che è puramente Essere. In realtà, come apparirà chiaro in se- 
guito, non è nemmeno "᾿ ἁπλῶς ὄν a regnare sugli Intelligibili, cioè sull’essere 
nelle sue varie articolazioni, bensì qualcosa che è al di là della stessa Essenza. 
La formula di passaggio καίτοι γε al punto 271.12 in effetti indica un cambia- 
mento radicale nell’argomentazione procliana. 

7 Cfr. supra 269.16 sgg. 

28 dx πέρα τῶν εἰωθότων οὐδὲν ἀπομαντευόμενος; ὡς può anche essere in- 
teso con valore comparativo ipotetico (così intende Festugière): in questo ca- 
so la traduzione sarebbe: «dando l’impressione di non vaticinare nulla che va- 
da al di lì delle concezioni abituali». 

2 Cfr. Repubblica VI 509b6-8: καὶ τοῖς γιγωσκομένοις τοίνυν μὴ μόνον τὸ 
γωνώσκεσθαι φάναι ὑπὸ τοῦ ἀγαθοῦ παρεῖναι, ἀλλὰ καὶ τὸ εἶναι τε καὶ τὴν 
οὐσίαν ὑπ᾽ ἐκείνου αὐτοῖς προσεῖναι. 

3° Cfr. Repubblica VI 509b8-9: οὐκ οὐσίας ὄντος τοῦ ἀγαθοῦ, ἀλλ᾽ ἔτι 
ἐπέκεινα τῆς οὐσίας πρεσβείᾳ καὶ δυνάμει. Socrate qui afferma che il Bere — 
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proprio in quanto fornisce agli oggetti conosciuti l'essere e l'essenza —non è 
essenza, bensì ancora al di là dell'essenza per dignità e potenza, 

7 Cfr. Repubblica VI 50925 ove Socrate, dopo aver detto che scienza e ve- 
rità sono simili al Bexe, ma non si identificano con il Bere, chiarisce che È 
condizione di quest ’ultimo va giudicata di un livello ancora maggiore (ἀλλ᾽ ἔτ 
μειζόνως τιμητέον τὴν τοῦ ἀγαθοῦ ἕξιν), 

52 Cfr. ad esempio Repubblica VI 50542; 508e3. 

9 καὶ ἔτι νοητὸν λέγων καὶ γνωστὸν καὶ ἐκεῖνο. Sulla conoscibilità del 
Bene cfr. Repubblica VI 508e4: ὡς γιγνωσκομένης [sci/. τῆς τοῦ ἀγαθοῦ ἰδέας] 
μὲν διανοοῦ. Ma è soprattutto nel libro VII che viene a più riprese ribadita la 
conoscibilità del Bee e dunque, indirettamente, la sua pensabilità, Ad esem- 
pio, al punto 517b8-c1 si afferma che l’Idea del Bene può venir contemplata 
per ultima e a mala pena (ἐν τῷ γνωστῷ τελευταία i) τοῦ ἀγαθοῦ ἰδέα καὶ μόγις 
ὁρᾶσθαι): in base a ciò comunque il Bene risulta conoscibile. Ma il passo più 
chiaro per quel che concerne la conoscibilità e pensabilità del Bere è indub- 
biamente 532b1 ove si afferma in sostanza che, attraverso la dialettica, si può 
cogliere con un atto di puro pensiero ciò che il Bene è in se stesso (ἂν αὐτὸ ὃ 
ἔστιν ἀγαθόν αὐτῇ νοήσει λάβῃ). 

* Si veda più sotto 280.13 spg. e 285.27 spp. 

δ εἰπὼν γὰρ ὅτι ἢ τοῦ ἀγαθοῦ ἰδέα μάθημα τὸ μέγιστόν ἐστιν, ἢ καὶ τὰ 
δίκαια καὶ τάλλα προσχρησάμενα χρήσιμα καὶ ὠφέλιμα ἀποτελεῖται. Proclo 
cita qui Resp. 505a2-4: ὅτι γε ἣ τοῦ ἀγαθοῦ ἰδέα μέγιστον μάθημα, πολλάκις 
ἀκήκοας, ἢ καὶ δίκαια καὶ τἄλλα προσχρησάμενα χρήσιμα καὶ ὠφέλιμα γίγνε- 
ται. Nella citazione procliana l’unica significativa differenza è che in luogo di 
γίγνεται c'è ἀποτελεῖται. 

36 αὐτὴν οὐχ ἱκανῶς ἴσμεν: citazione letterale di Repubblica VI 505a5-6 

” καὶ τούτων ῥηθέντων κοινῶν: secondo l’interpretazione procliana le 
espressioni «il più grande oggetto di conoscenza», «servendosi della quale le 
cose giuste ed anche le altre sono rese utili e giovevoli» e «non conosciamo 
essa in modo sufficiente» vengono inizialmente riferite da Socrate generica- 
mente ai tre diversi tipi di bene. 

38 Qui Proclo, giocando sul duplice significato del termine ἰδέα (che co- 
me εἶδος può significare anche “specie” in senso generico) si riferisce a tre di- 
stinte nozioni di “idea del bene” e non specificamente al Bene che nella pro- 
spettiva interpretativa procliana trascende anche la dimensione intelligibile. 

5 Qui εἶδος (come si è detto a proposito del termine ἰδέα: cfr. nota prece- 
dente) è da intendere in senso generico e non specificamente come “Forma 
intelligibile”. La forma di bene che è partecipata è quella del “bene in noi”. 

* Vale a dire la parola “bene”. 

4! Cfr. suprra nota n. 5. 

‘2 Per la verità il parere di Socrate viene richiesto (506b2 sgg.) dopo che 
egli ha dimostrato che il bene non è intelligenza né piacere (505b8 segg.). 

® Cfr. Repubblica VI 505b8-c5. L'esempio di φρόνησις proposto da 
Proclo non è presente nel testo platonico. 

“ Cfr. Repubblica 5057-11: ἢ οὐ καὶ οὗτοι ἀναγκάζονται ὁμολογεῖν 
ἡδονὰς εἶναι κακάς; — Σφόδρα γε. -- Συμβαίνει δὴ αὐτοῖς οἶμαι ὁμολογεῖν ἀγαθὰ 
εἶναι καὶ κακὰ ταὐτά. 

4 Nel testo tràdito: ἐξ ὧν [sail λόγοι] ἔδειξεν ἐν τῷ μικτῷ τὸ ἀγαθὸν ἐν 
ἐκείνοις. Kroll propone di correggere il tràdito ἐν ἐκείνοις con ἐνεῖναι. Que- 
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sta è l'ipotesi che ho accolto nel testo. Festugière (nota n. 1 p. 81), conservan- 
do il testo tràdito intende ἐν èxeivorc=txeî, «lè» cioè nel Filebo. Si potrebbe 
anche correggere il tràdito ἐν ἐκείνοις con ἐξ ἐκείνοιν (lezione che spieghe- 
rebbe nel modo migliore l'eventualità di un errore di trascrizione), intenden- 
do: «il bene <risiede> nella mescolanza tra quei due [scrl intelligenza e piace- 
rel». Ad ogni modo il senso complessivo sostanzialmente non cambia. Proclo 
si riferisce qui a Filebo 22a1-6 ove si afferma che la vita risultante dalla me- 
scolanza di piacere e intelligenza (ὁ συναμφότερος ... ἐξ ἀμφοῖν συμμειχθείς) è 
quella in assoluto preferibile. 

46 Si tratta di una citazione pressoché letterale di Repubblica VI 505d5-8. 

4 Cfr. Repubblica 505411-ε1: ὃ δὴ διώκει μὲν ἅπασα ψυχὴ καὶ τούτου 
ἕνεκα πάντα πράττει, ἀπομαντευομένη τι εἶναι, 

48 Proclo si riferisce in questo punto a Repubblica VI 506d8-e4: αὐτὸ μὲν 
τί ποτ᾽ ἐστὶ τἀγαθὸν ἐάσωμεν τὸ νῦν εἶναι - πλέον γάρ por φαίνεται ἢ κατὰ τὴν 
παροῦσαν ὁρμὴν ἐφικέσθαι τοῦ γε δοκοῦντος ἐμοὶ τὰ νῦν - ὃς δὲ ἔκγονός τε τοῦ 
ἀγαθοῦ φαίνεται καὶ ὁμοιότατος ἐκείνῳ, λέγειν ἐθέλω. 

4. καὶ γὰρ «ὅτι» διὰ τῆς εἰκόνος ὥρμησεν ποιῆσαι σαφές. In cod.: καὶ γὰρ 
διὰ τῆς εἰκόνος ὥρμησεν. Kroll nel testo corregge: καὶ γὰρ διὰ τῆς εἰκόνος 
δρμήσας ποιῆσαι σαφές, ove ὁρμήσας va inteso come participio predicativo di 
δεδήλωκεν (cfr. 273.22). In apparato tuttavia egli osserva: «possis servato 
ὥρμησεν scribere ὅτι γὰρ pro καὶ γὰρ». A mio avviso è meglio correggere il te- 
sto originale integrando: καὶ γὰρ «ὅτι». In effetti l’omissione di ὅτι in questa 
posizione, considerando la sequenza οὐ τὸ immediatamente successiva, si 
spiega meglio sia di ὅτι pro καὶ sia di ὁρμήσας pro ὥρμησεν. 

30 Proclo, riferendosi all’analogia solare, dice solo διὰ τῆς εἰκόνος. 

Ἢ Per questo passo della Repubblica (VI 506d8-e2), citato pressoché let- 
teralmente da Proclo, cfr. supra nota n. 48. 

52 παραγυμνοῦν: letteralmente “mettere a nudo”. Con lo stesso valore tra- 
slato cfr. anche 274.9: γυμνώσειν. 

% Nel I libro della Repubblica al punto 327b7 Clitofonte viene indicato 
come uno di coloro che si trovano nella casa di Polemarco all’arrivo di 
Socrate. Al punto 34023 egli ironizza su Polemarco che dà ragione a Socrate 
contro la tesi di Trasimaco e al punto 34046-8 difende la tesi di quest’ultimo 
cercando di chiarirne il significato. 

5 Cfr. Repubblica VI 509c1-2: καὶ ὃ Γλαύκων μάλα γελοίως, "Απολλον, 
ἔφη, δαιμονίας ὑπερβολῆς. Subito dopo Socrate afferma ironicamente che la 
colpa è di Glaucone in quanto lo ha costretto ad esporre le sue opinioni sul 
Bene (509c3-4: σὺ γάρ, ἣν δ᾽ ἐγώ, αἴτιος, ἀναγκάζων τὰ ἐμοῖ δοκοῦντα περὶ 
αὐτοῦ λέγειν). Si noti che Socrate, come si evince dal passo citato, non rim- 
provera direttamente Glaucone di aver parlato in modo ridicolo: in effetti 
l'espressione μάλα γελοίως, viene pronunciata da Socrate mentre sta raccon- 
tando la discussione e non durante la discussione stessa. Peraltro è opportuno 
ricordare che Proclo cita l’espressione di Glaucone e parla del conseguente 
rimprovero di Socrate anche nella Dissertazione X al punto 265.19 sgg. 

Il verbo κενεμβατεῖν può qui essere inteso nel senso di “procedere va- 
namente”, “fare inutili sforzi”, oppure in quello di “procedere senza un soli- 
do fondamento”. Quest'ultimo significato mi pare qui più probabile. 

36 πάλιν πολλά φησιν παραλείψειν ἑκὼν εἶναι τῶν ἑαυτῷ δοκούντων καὶ 
μόνην τὴν περὶ τὸν ἥλιον ἀναλογίαν γυμνώσειν. Qui chiaramente Proclo inten- 
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de riferirsi a Repubblica 509c7 sgg., ove però, è bene sottolineare, Socrate di- 
ce in sostanza il contrario: ἑκὼν οὐκ ἀπολείψω (Socrate non farà volontaria- 
mente omissioni). Pertanto o il testo procliano va integrato con «οὐκ» ἑκὼν 
εἶναι x.t.., oppure si tratta di una svista di Proclo. È invece meno probabile 
che qui il nostro commentatore si rifaccia ad una diversa lezione del testo. 

# Qui Proclo intende illustrare — in modo peraltro non chiarissimo —- il 
significato del gioco di parole, dovuto all’ambiguità semantica del termine 
τόκος, di cui Socrate al punto 507al sgg. si serve per introdurre il paragone 
fra il Bene ed il sole, In effetti τόκος (da τίκτω: “partorire”, “generare”) indica 
il “frutto” sia nel senso di “rampollo”, “prole”, sia nel senso di “interesse” di 
una somma di denaro. 

28 τοῖς οὐδὲ τούτων παρέργως ἀκούουσι: Secondo Festugière οὐδέ va riferi- 
to ἃ παρέργως. Egli pertanto traduce: «à ceux qui n’entendent pas méme su- 
perficiellement ce qui etc.». Festugière (n. 2 p. 85) osserva peraltro che 
Proclo, se avesse voluto riferire la negazione al participio ἀκούουσι, avrebbe 
usato la negazione μηδέ, Al di là di quest’ultima osservazione, certo corretta, 
mi sembra che il modo migliore di intendere il passo sia di riferire οὐδὲ a 
τούτων, il che del resto dà perfettamente senso alla frase e a mio avviso rap- 
presenta al contempo la soluzione più semplice ed immediata. 

5° Il senso dell’argomentazione procliana è in sostanza il seguente: il Bere 
nella sua assoluta e trascendente semplicità non è un'entità determinata. 
Invece l’intelletto, l’anima, il corpo, che vengono dopo di esso, sono entità 
determinate dalla e nella loro specifica natura e dunque nun possono godere 
di quella originaria trascendenza che appartiene solo al Bene, il Principio 
Primo. 

® δεῖ γὰρ εἶναι τὸ ἀναλογοῦν τῷ ἀγαθῷ, μετὰ τῆς ὁμοιότητος μέντοι καὶ τὴν 
ἀνομοιότητα ἔχον. Cfr. Kroll in app.: «an «ὅμοιον» εἶναι (ἐοικέναι Wend- 
land)», Come Festugière (n. 1 p. 83), non ritengo necessario integrare o cor- 
reggere il testo. Al massimo sì potrebbe eliminare la virgola prima di μετὰ τῆς 
ὁμοιότητος μέντοι oppure, conservandola, inserirne un’altra dopo μέντοι (qui 
con chiaro valore asseverativo). 

δι διαμνημονεύει τοῦ τε αὐτοκαλοῦ καὶ τοῦ αὐτοαγαθοῦ: qui con τὸ αὐτοα- 
γαθόν Proclo intende riferirsi non al Bere sommo, bensì al Bene inteso come 
Forma intelligibile. Su ciò cfr. Repubblica 507b2-7 ove le molieplici cose belle 
e le molteplici cose buone (πολλὰ καλά... πολλὰ ἀγαθά) vengono distinte dal- 
le corrispettive Forme ideali, vale a dire dal Bello in sé e dal Bene in sé (καὶ 
αὐτὸ δὴ καλὸν καὶ αὐτὸ ἀγαθόν). 

€ Citazione pressoché letterale di Repubblica 507b9 -10, 

© Cfr. supra 270.17 sgg. e 271.5-6. 

Per la verità nella Repubblica non viene detto esplicitamente che le 
Idee sono illuminate dal Berte: al punto 508d5 i soggetti del verbo καταλάμ- 
mer sono ἀλήθειά τε καὶ τὸ ὄν, Qui evidentemente Proclo intende riferirsi al 
senso complessivo della metafora solare in cui pare implicita la nozione se- 
condo cui il Bere illumina le Forme intelligibili. 

5 ΑἹ punto 509b6 sgg. della Repubblica si afferma che il Bee dà agli og- 
getti conoscibili non solo l'essere conosciuti, ma anche l’essere e l'essenza 
(καὶ τοῖς γυνωσκομένοις τοίνυν μὴ μόνον τὸ γηνώσχεσθαι φάναι ὑπὸ τοῦ 
ἀγαθοῦ προσεῖναι, ἀλλὰ καὶ τὸ εἶναί τε καὶ τὴν οὐσίαν ὑπ᾽ ἐκείνου αὐτοῖς προ- 
σεῖναι). Non si parla invece di τελειότης. 
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6 Cfr. Repubblica 507b5: καὶ αὐτὸ δὴ καλὸν καὶ αὐτὸ ἀγαθόν x.t.A. 

9 τὸ ἐν ταῖς ἰδέαις ἀγαθὸν τῆς τελειότητος μόνης αἴτιον ἑκάστοις. Kroll 
propone di integrare «τὸ» τῆς τελειότητος μόνης αἴτιον. In questo caso si deve 
intendere: «Bene che è causa per ciascuna etc.». A mio avviso non c'è bisogno 
di modificare il testo tràdito se si considera αἴτιον come apposizione. Il senso 
comunque non cambia in modo sostanziale. 

68 Cfr. Repubblica 509a4-5 ove Socrate afferma che non è corretto identi- 
ficare scienza o verità con il Bere, ma la condizione del Bere va giudicata an- 
cora maggiore (ἀλλ᾽ ἔτι μειζόνως τιμητέον τὴν τοῦ ἀγαθοῦ ἕξιν), 

9 Qui con la maiuscola in quanto si tratta della Verità in relazione alla 
realtà intelligibile. 

79 Cfr. supra 275.10-12. 

τι ἐν ταῖς ἀναλογίαις fi ὅμοια βλέπειν ἕκαστα τῶν λαμβανομένων ἐν τοῖς 
αὐτοῖς λόγοις, ἀλλ᾽ οὐχ ἢ ἀνόμοια καὶ τῶν αὐτῶν ἐστι λόγων τῶν εἰλημμένων 
ἐκτός. Questa frase, di primo acchito piuttosto criptica, può essere meglio in- 
tesa facendo riferimento alla analogia fra il Bere ed il sole: questi termini sono 
in relazione analogica fra loro nella misura in cui possono essere considerati 
entrambi cause, il Bere in rapporto alla dimensione intelligibile, mentre il so- 
le in rapporto a quella sensibile. Se però si considera il sole non come causa 
(questa è la caratteristica fondamentale che ha in comune con il Bene e su cui 
si fonda l'analogia), ma come parte esso stesso della dimensione sensibile (ad 
esempio, secondo la concezione antica, il farto che esso è soggetto a movi- 
mento), allora vien meno il rapporto analogico in quanto il Bere non può ave- 
re in questo caso alcuna relazione con il sole. 

72 τἀγαθὸν ἐπέκεινα νοῦ καὶ ἐπιστήμης, ὡς ὁ ἥλιος τῶν αἰσθητῶν καὶ 
τούτων μάλιστα τῆς ὄψεως. Come osserva giustamente Festugière (n. 1 p. 85), 
qui l'aggettivo sostantivato τὰ αἰσθητά deve equivalere con ogni probabilità a 
tà αἰσθητικά. D'altra parte per Festugière (che pure riporta come esempio di 
τὸ αἰσθητόνΞτὸ αἰσθητικόν Asclepio, In Metaphysica, 277.13, ed. Hayduck) è 
anche plausibile correggere il tràdito τῶν αἰσθητῶν con αἰσθητικῶν. 

3 Come osserva giustamente Festugière (n. 2 p. 85) questo è «une remar- 
que en passant» che non ha rapporto con ciò che è stato appena affermato da 
Proclo. In effetti tale osservazione va ricondotta alla questione, affrontata a 
più riprese in precedenza (cfr. supra in particolare 272.24 sgg. e 274.13 sgg.), 
se il bene possa identificarsi con l'intelligenza. 

7 τὸ γὰρ ὑπὲρ ἀλήθειαν οὔτ᾽ εἶναι ἀληθῶς οὔτ᾽ ἄλλο τι τῶν πάντων 
ὑπάρχειν ἀληθῶς δυνατόν. La trascendenza assoluta del Bene impedisce di at- 
tribuire a quest’ultimo l’essere e l’esistenza intesi in senso vero e proprio. In 
altri termini si potrebbe dire che il Bere è ontologicamente e onticamente tra- 
scendente, 

75 In questa frase Proclo mette in luce il punto di riferimento teoretico 
fondamentale su cui si regge l’intero impianto della “dialettica negativa” at- 
traverso la quale può essere colta l'assoluta trascendenza del Principio Primo. 
Dato che il Bere è al di sopra della verità, ogni affermazione circa la sua natu- 
ra appare inadeguata: del Bene si può solamente dire ciò che esso non è. 

76 καθάπερ τοῦ ὁρατοῦ διὰ τὸ φῶς αὐτὸ σεμνότερον τὸ φῶς. Kroll in appa- 
rato osserva: «accuratius scripsisset σεμνότερος ὁ ἥλιος». Festugière, dal canto 
suo, accogliendo l’ossevazone di Kroll, ritiene (n. 4 p. 85) che nella frase cita- 
ta «le 2° φῶς doit étre “source de la lumiere"=soleil». A mio giudizio inten- 
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dendo in questo modo si perde il senso del ragionamento procliano che qui si 
fonda sulla relazione analogica (per la quale cfr. supra 276.28) ἀλἠθειανίφῶς: 
il Bene è superiore alla Verità, la quale a sua volta è superiore all’Essere; tale 
superiorità è analogicamente in relazione con quella della luce rispetto a ciò 
che proprio grazie a quest'ultima risulta visibile; quindi il Bere (=il sole) che 
è superiore alla Verità (=luce), la quale a sua volta — potremmo aggiungere 
— illumina l’Essere (al quale corrisponde quì τὸ ὁρατόν), è necessariamente 
superiore all’Essere. 

wi ὀφθαλμοί, ἦ ἣν δὲ ἐγώ, ὅταν τις αὐτοὺς μὴ ἐπ᾽ ἐκεῖνα τρέπῃ, ὧν τὰς χρόας 
ἡμερινὸν φῶς ἐπέχει, ἀμβλυώττουσιν, è ὅταν δὲ ὧν ὁ ἥλιος καταλάμπει, σαφῶς 
ὁρῶσιν. Si tratta di una citazione pressoché letterale di Repubblica 508c4-d1. 
Proclo con ogni probabilità, come si evince da quanto egli afferma subito do- 
po al punto 278.3 (ταῦτ᾽ οὖν ἐπὶ τῶν ὁρατῶν διελόμενος, χρόας φῶς, ὀφθαλμοὺς 
ἥλιον), intende la frase ὅταν δὲ ὧν ὁ ἥλιος, καταλάμπει come se fosse ὅταν δὲ 
ὧν «τὰς χρόας» ὁ ἥλιος καταλάμπει (di questo avviso è anche Festugière che 
traduce: «maîs quand on les tourne vers des objets dont le soleil éclaire les 
couleurs...»). In effetti il verbo καταλάμπειν può reggere sia il genitivo che 
l’accusativo. Quasi certamente in Platone la frase in questione va intesa con- 
siderando il genitivo ὧν retto direttamente da κατοαλάμπει. Intendendo così, 
la ἐϑανάϊοης ὃ; « quando invece «11 si rivolga verso quegli oggetti> che il sole 
illumina...» 

78 οὕτῳ καὶ τὸ ὄμμα τῆς ψυχῆς, ᾧ δὴ vorì, ὅταν μὲν τρέπῃ τις οὗ τὸ ὃν καὶ ἢ 
ἀλήθεια λάμπει, νοεῖ καὶ γηνῴσκει, ὅταν δὲ εἰς τὸ τῷ σκότῳ κεκραμένον, τὸ γι- 
γνόμενον καὶ ἀπολλύμενον, δοξάζει τε καὶ ἀμβλυώττει. Qui Proclo cita 
Repubblica 50944-8, È opportuno mettere in luce alcune rilevanti differenze 
che emergono nel testo citato da Proclo rispetto a quello platonico. In primo 
luogo, nel testo comunemente accolto di Platone, invece di © δὴ νοεῖ, riporta- 
to da Proclo, si legge ὧδε νόει, vale a dire «pensa così», «credi così». La frase 
οὗ τὸ dv καὶ ἡ ἀλήθεια λάμπει in Platone è οὗ xatuAkprer ἀλήθειά τε καὶ τὸ ὄν 
ove vanno segnalati l’uso di καταλάμπει invece di λάμπει e l’endiadi ἀλήθειά 
τε καὶ τὸ ὄν, non presente nella citazione procliana. È opportuno inoltre os- 
servare che la citazione proposta da Proclo difficilmente può significare «ver- 
so ciò che l’essere e la verità illuminano». Infatti subito dopo al punto 278,8-9 
Proclo spiega che Socrate ha assunto l’Essere come analogo al colore (τῇ οὖν 
χρόᾳ τὸ ὃν ἀνάλογον ἔλαβεν): come può il colore, stando alle implicazioni del- 
l'analogia, illuminare qualcosa? Due sono le soluzioni: o Proclo intende οὗ 
con valore locativo (il luogo in cui risplendono l’Essere e la Verità è la realtà 
intelligibile), o si deve intendere «verso ciò di cui l’Essere e la Verità risplen- 
dono», vale a dire del Bere, 


79 ci οὖν ὑπὲρ τὸ ὃν τἀγαθὸν, ἐξ ἀ ἀνάγκης καὶ ὑπὲρ οὐσίαν ἂν ein. Nel testo 
di Kroll la virgola si trova subito dopo ἐξ ὁ ἀνάγκης: in questo caso la traduzio- 
ne sarebbe: «se dunque il Bere è necessariamente al di sopra dell’Essere, esso 
sarebbe anche al si sopra dell’Essenza». Come Festugière (n. 3 p. 86), mi sem- 
bra meglio per il senso della frase inserire la virgola immediatamente prima di 
ἐξ ἀνάγκης. D'altra parte, proprio in considerazione della posizione occupata 
da ἐξ ἀνάγκης nella frase, è possibile riferire l'espressione in questione tanto 
alla protasi quanto all'apodosi (intendendo così: «se dunque il Bere è neces- 
sariamente al di sopra dell’Essere, necessariamente esso dovrebbe essere an- 
che al di sopra dell’Essenza»). 


°° Proclo si riferisce qui a Repubblica 509b2-10. 
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δι γένος γὰρ ἡ οὐσία πάντων τῶν εἰδῶν. Cià è già stato detto da Proclo su- 
pra al punto 271.3: ἐκείνη [scil. ἣ οὐσία] γὰρ πάντων γένος τῶν εἰδῶν. 

8 φίλον αὐτῷ καλεῖν. Qui αὐτῷ può indicare tanto Platone quanto 
Socrate. 

® Nel testo tràdito: οὔτε γνωστὰ. Kroll propone in apparato: «an οὐδὲ», 
Tale correzione, come osserva anche Festugière (n. 1 p. 87), pare indispensa- 
bile, a meno di supporre la caduta di una seconda negazione, ad esempio 
οὔτε ὄντα («gli oggetti sensibili gli piace chiamarli né oggetti conoscibili <né 
enti>»: il divenire infatti è solo oggetto di doxa). 

# καὶ ὅλως ἀναίνεται τὸ εἶναι ταῦτα Koi τὴν οὐσίαν, Il soggetto difficil- 
mente potrebbe essere ταῦτα in considerazione della posizione che occupa 
nella frase: ad ogni modo in questo caso la traduzione sarebbe «questi ricusa- 
no del tutto etc.» Che Platone sia il soggetto della frase è plausibile sulla base 
del fatto che, come si è più volte segnalato, Proclo molto spesso sottintende 
soggetti come “Socrate” e “Platone” . 

85 Si tratta sostanzialmente di una parafrsi di Repubblica 509b6-7. 

# Come è già stato affermato da Proclo al punto 277.25-26, la Verità è su- 
periore all’Essere: dunque la Verità è sovraessenziale. Su questa prospettiva 
interpretativa procliana rinvio al mio lavoro I/ Bene nell'interpretazione di 
Plotino e di Proclo, in M. Vegetti (a cura di), Platone. La Repubblica, vol. V, 
Napoli 2003, pp. 625-678, in partcolare pp. 661-664. Circa la particolare con- 
cezione del significato e ruolo della “Verità” nell’ambito della speculazione 
neoplatonica rinvio inoltre al mio articolo I/ ‘superamento’ di Parmenide: il 
fondamento ineffabile di ‘evidenza’ e ‘verità’, «Oltrecorrente» 5 (2002), pp. 
135-146, in particolare pp. 139 sgg. 

8) καταλάμπειν εἶπεν τὰ γιγνωσκόμενα πάντα. Si noti come qui Proclo usi 
καταλάμπειν con l’accusativo invece che con il genitivo. Su ciò cfr. supra nota 
n. 77. 

88. Kroll giustamente rimanda per questo passo a Repubblica 508e1 spp. 
ove si afferma che l’Idea del Bene conferisce agli oggetti conosciuti ἀλήθεια 
e, a chi conosce, δύναμις. Sull'interpretazione complessiva di questo passo al- 
la luce della prospettiva neoplatonica procliana rinvio al mio già citato lavoro 
Il Bene nell'interpretazione di Plotino e di Proclo, in particolare pp. 664-665. 

89 ἄνευ γὰρ δόσεως καὶ κοινοῦ τινος δεσμοῦ. Si potrebbe anche intendere 
καὶ con valore cpesegetico: «senza un’elargizione, cioè senza una sorta di le- 
game comune». 

® Cioè gli Intelligibili e coloro che hanno intellezione. 

Ἢ ὡς τὸ μὲν νοητὸν ὅλως γενέσθαι, τὸ δὲ νοητικόν. Qui ὡς può anche avere 
valore consecutivo: «così che l'uno divenga del tutto intelligibile, l’altro del 
tutto atto ad avere intellezione» (così Festugière). È anche possibile non sot- 
tintendere ὅλως nell’espressione τὸ δὲ νοητικόν. 

2 οὖν τὸ φῶς καὶ τὰ ὁρατὰ ποιεῖ λάμπειν καὶ τὰ ὁρατικά. Si noti anche qui 
l’uso dell’accusativo con il verbo λάμπειν, il che a sua volta potrebbe confer- 
mare quanto osservato supra alla nota n. 78. 

9 Come opportunamente osserva Festugière (n. 4 p. 87), l'occhio — se- 
condo una concezione che si ritrova in Platone ad esempio in Trrzeo 4502 
sgg., 46b2 — contiene già una sua luce. Tale concezione, come dimostra chia- 
ramente Tirzeo 4504, ha le proprie radici nella dottrina ὅμοιον πρὸς ὅμοιον di 
matrice empedoclea. 
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9% κατὰ ταὐτὰ δὴ καὶ τὸ νοοῦν ὑπὸ τῆς ἀληθείας ἑνιζόμενον καὶ τὸ νοούμε- 
νον ἀλλήλοις συμφύεται. L'espressione ὑπὸ τῆς ἀληθείας ἑνιζόμενον si riferi 
sce probabilmente sia a τὸ νοοῦν sia a τὸ νοούμενον, nel senso che entrambi 
sono determinati nella loro specifica unità e tale determinazione, che distin- 
gue e caratterizza da un lato τὸ νοοῦν e dall’altro τὸ νοούμενον, si risolve poi 
nella loro reciproca unificazione. La verità è in sostanza, secondo l’interpreta- 
zione procliana, il fondamento dell’unità-nella-differenza e della differenza 
nella-unità di pensante e pensato. 

% γενόμενον ἑκάτερον ἀγαθοειδές. Con l'aggettivo ἀγαθοειδές Proclo ri- 
prende il senso che questo aggettivo, anche se in un contesto diverso, ha in 
Repubblica 509a3 ove il termine viene riferito a scienza e verità. 

% Soggetto sottinteso, potrebbe trattarsi anche di Socrate. 

οὐκ οὐσίας ὄντος ἐκείνου, ἀλλ᾽ ἐπέκεινα οὐσίας καὶ τοῦ εἶναι καὶ τι- 
μιωτέρου τούτων ὄντος, Più che una citazione è una parafrasi interpretativa di 
Repubblica 5098-10: οὐκ οὐσίας ὄντος τοῦ ἀγαθοῦ, ἀλλ᾽ ἔτι ἐπέκεινα τῆς 
οὐσίας πρεσβείᾳ καὶ δυνάμει ὑπερέχοντος. 

8 ἐπ᾿ αὐτὸ τὴν διαλεκτικὴν ἀνάγειν. Non mi pare necessario correggere il 
tràdito ἀνάγειν con ἀνάγει (sci). Socrate) secondo l'ipotesi di Kroll. 

9 Cfr. Repubblica 50864: ὡς γιγνοσκομένης μὲν διανοοῦ, Su ciò si veda sw 
pra nota n. 33, 

190 καὶ γὰρ ὅτι μὲν δοξαστὸν οὐκ ἔστιν, συνιδεῖν padiov. Il soggetto della 
frase può essere anche “l’Idea del Bene” cui si è appena riferito Proclo: il 
neutro δοξαστόν non preclude rale possibilità. Comc osserva giustamente 
Festugière (n. 4 p. 88) καὶ γάρ esplicita κρείσσονος ... ἐπιστήμης al punto 
280.20: Proclo, dopo aver detto che l’Idea del Bene è secondo Platone supe- 
riore alla scienza — e dunque non è scienza — mette subito in luce il motivo 
per cui essa non è comunque oggetto di opinione. Tale spiegazione viene for- 
nita da Proclo in considerazione, probabilmente, di quanto viene affermato 
nella parte conclusiva del V libro della Repubblica (477a sgg.) ove Socrate di- 
stingue fra loro scienza ed opinione in base ai rispettivi ambiti, vale a dire 
l'essere per la scienza ed un insieme di essere e non-essere per l'opinione (su 
ciò cfr. quanto afferma Proclo nella X Dissertazione al punto 261.6 sgg.). Il 
nostro commentatore dunque chiarisce subito che l’Idea del Bene è superiore 
alla scienza e di conseguenza alla doxa. 

‘9! Proclo si riferisce qui a Repubblica VII 5407 ove Socrate, a proposito 
dei filosofi nella città ideale, afferma che i migliori tra essi a cinguant’anni 
vanno obbligati, avendo volto verso l'alto lo sguardo dell'anima (ἀνακλίναν- 
τὰς τὴν τῆς ψυχῆς αὐγήν), a guardare i) Bere. 

102 ἐκείνῳ δεῖ προσβάλλειν διὰ τῆς ἀφαιρέσεως τῶν μετ᾽ αὐτὸ πάντων. Il 
termine ἀφαίρεσις indica qui il procedimento attraverso il quale si “elimina” 
e “rimuove” dalla nozione di Bere, inteso come Principio Primo, tutto ciò 
che ad esso è estraneo, vale a dire tutte quelle proprietà che fanno parte delle 
realtà derivate: in questo modo è possibile cogliere la trascendenza assoluta 
del Bere. È opportuno sottolineare che tale concezione deriva da una partico- 
lare interpretazione, di ambito medio- e neo-platonico, che potremmo defini. 
re “forte”, di Repubblica VI 534b9-c1 ove in sostanza si afferma che l’Idea del 
Bene può essere definita ἀπὸ τῶν ἄλλων πάντων ἀφελών. Secondo l'interpre- 
tazione “forte” questa frase indica che il Bee può essere colto solo attraverso 
il procedimento dell’&poipeors. In effetti ἀφελών è participio aoristo di 
ἀφαιρέω che significa letteralmente “togliere”, “sottrarre” e dunque “separa- 
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re”: proprio dal verbo ἀφαιρέω deriva il termine ἀφαίρεσις che significa pro- 
priamente “sottrazione”, “esclusione”. Secondo l’interpretazione “forte” (che 
in parte distorce il senso del passo platonico sopra citato), poiché Platone af- 
ferma che il Bene può essere definito solo dopo averlo “separato” da ogni al- 
tra cosa, allora il Bere può essere colto solo “rimuovendo” da esso tutto ciò 
che gli è estraneo, cioè ogni proprietà attribuibile alle “realtà seconde”. È op- 
portuno infine sottolineare che la nozione tecnica di ἀφαίρεσις in relazione 
alla contemplazione del Principio appare già ben nota in Alcinoo, autore me- 
dioplatonico del Didaskalikos. Per un'analisi delle differenze tra il significato 
del procedimento aferetico in Alcinoo rispetto alla successiva speculazione 
neoplatonica rinvio al mio studio Non-dicibilità del «Primo Dio» e via remo- 
tionis κοί cap. X del Didaskalikos, in F. Calabi, Arrbetos Theos, Pisa 2002, pp. 
55-75. 

103 ἀφελεῖν δεῖ τὴν τἀγαθοῦ ἰδέαν ἀπὸ πάντων. Si tratta senza dubbio di un 
riferimento a Repubblica VII 534b9-cl: ἀπὸ τῶν ἄλλων πάντων ἀφελὼν τὴν 
τοῦ ἀγαθοῦ ἰδέαν. 

1% αὐτὸν γένεσιν λέγωμεν: qui il termine γένεσις va inteso nel senso di 
“sorgente”, “causa produttiva” della generazione. 

19 Così si deve intendere in base al testo tràdito: ἄλλοτε ἄλλας ἀκτῖνας 
κατὰ κύκλον x.t.). Ma ne guadagnerebbe il senso correggendo ἄλλοτε con 
ἄλλοσε: la traduzione in questo caso sarebbe: «alcuni raggi da una patte, altri 
dall’alcra». 

196 καθάπερ τοῖς μεριστοῖς ἀμερές. Integrando «ἐν» τοῖς μεριστοῖς (cfr. 
Kroll in app.), la traduzione sarebbe: «allo stesso modo in cui tra i divisibili 
v'è dell’indivisibile». 

107 ἢ περίοδος αὐτοῦ δευτέραν ἔχει τάξιν τῆς φρονιμωτάτης κυκλήσεως. 
Sulla “sapientissima rotazione”, che indica il cielo delle stelle fisse, cfr. Tirzeo 
3902: N τῆς μιᾶς καὶ φρονιμωτάτης κυκήσεως περίοδος. Su ciò si veda FE M. 
Cornford, Plato's Cusmolagy. The Timaeus of Plato, T.ondon 1937, p. 115 nota 
n.2. 

208 Come osserva Festugière (n. 1 p. 90), εἶτα va messo in relazione con 
πρῶτον del punto 281.9. (=il sole è ingenerato e al di là della generazione). In 
sostanza qui Proclo chiarisce che il sole può essere considerato analogo al 
Bene solo in base al significato “attivo” di γένεσις, vale a dire “principio gene- 
rativo” (cfr. supra nota n. 104). Se invece lo si considera, in bast al significato 
“passivo” di γένεσις, cioè come esso stesso prodotto della generazione e dun- 
que come generato, l'analogia con il Bere viene meno. 

199 ἕν γὰρ ἣν μόνον κιτιλ. L'imperfetto ἦν, come ὑπελείπετο della riga 14, è 
da intendersi come riferito al tempo in cui Socrate ha esposto l'analogia so- 
lare. 

"0 πάλιν γὰρ τὸ μὴ εἶναι κοινόν ἐστιν πρὸς ἄλλα x.1.A. Festugière intende 
πρὸς ἄλλα come «ἃ tout ce qui est autre que l’ètre», traduzione, a mio avviso, 
meno probabile (anche il Bene è infatti altro dall’essere), ma comunque plau- 
sibile. In effetti ciò che è altro dall'essere può includere in sé il non-essere: ad 
esempio l’ambito della γένεσις si pone come μεταξύ fra essere e non-essere e 
partecipa di entrambi. Su ciò cfr. Repubblica V 477a sgg. e quanto afferma 
Proclo nella Dissertazione X al punto 264.21 spg. E altresì possibile che l’e- 
spressione κοινόν πρὸς ἄλλα si debba intendere: «comune ad entità ‘diverse’». 
Proclo in questo modo si riferirebbe al “Genere del diverso” quale è presenta- 
to da Platone nel Sofista (255c-d). 
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11! ὃ καὶ ἄλλους ἀνέπεισεν ἄγνωστον αὐτὸ λέγειν καὶ ἄρρητον παντὸς ἢ ὄν- 
τος ἣ μὴ ὄντος, Secondo Kroll il testo è da correggere: «aut ἄρρητον corrup- 
tum (ἄδεκτον sententiae convenit) aut id quod verisimilius excidit v. g. καὶ 
ὑπεριδρυμένον». Festugière (n. 2 p. 90) dal canto suo accoglie quest’ "ultima 
proposta e traduce: «<et trascendant> ἃ tout l’Étre ou Non-étre». A mio avvi- 
so invece il testo non va corretto in alcun modo: παντὸς ἣ ὄντος ἢ μὴ ὄντος 
può benissimo essere inteso come un genitivo assoluto cui si coordina perfet- 
tamente il successivo genitivo assoluto οὐδὲ τοῦ Πλάτωνος [...] ἀφέντος κιτιλ. 
Il senso in questo modo appare chiarissimo: Proclo ha appena detto che il 
Bene non è né essere né non-essere; dato che ogni cosa o è o non-è, quale mai 
potrebbe essere allora la natura del Bere? Proprio in quanto è diverso da 
ogni altra cosa, si è indotti a ritenere — giustamente, secondo la prospettiva 
esegetica procliana — che il Bere non è conoscibile né dicibile. 

ΗΣ τὰ ὄντα καὶ ὧν ἐστι τῆς οὐσίας αἴτιον. Qui καί ha, a mio avviso, un va- 
lore rafforzativo. Festugière traduce: «les Étres (=Intelligibles) et ce dont 
l’existence implique une cause». A prescindere dal fatto che Festugière inten- 
da οὐσία come esistenza, la traduzione non mi pare corretta soprattutto in 
considerazione del fatto che αἴτεον è un aggettivo che per essere sostantivato 
richiederebbe almeno un τι. 

11) Cioè lo stesso Platone. 

114 L'unica vera scienza è la dialettica: cfr. Repubblica VII 53348 sgg. ove 
in sostanza si afferma che solo la dialettica consente di cogliere il vero essere 
delle cose. D'altro canto «le scienze fondate su un'ipotesi» sono la geometria 
c la matematica e le forme di sapere ad esse affini, le quali trasformano le ipo- 
tesi/postulati in principi. Di esse si parla nella parte conclusiva del VI libro 
della Repubblica nel passo 510c-511d ed ancora nel VII libro al punto 533b-c 
ove viene detto che tali forme di sapere si servono di ipotesi o postulati che 
rimangono fissi ed indimostrati poiché esse non sono in grado di renderne ra- 
gione (cfr. 533c2-3: [...] ὑποθέσεσι χρώμεναι ταύτας ἀκινήτους ἐῶσι, μὴ δυνά- 
μεναι λόγον διδόναι αὐτῶν). 

ἩΣ Così sî deve intendere sulla base del testo tràdito: ποιοῦνται τὰς ἀρχὰς 
ὑποθέσεις, La traduzione di Festugière — «se donnent pour point de départ 
des hypothèses» — non tiene conto della lezione del testo. Forse si potrebbe 
correggere ponendo dopo ἀρχάς l'articolo: ποιοῦνται ἀρχὰς τὰς ὑποθέσεις. In 
questo caso la traduzione sarebbe: «trasformano in principi le ipotesi». 

"6 Su ciò cfr. Repubblica VII 533c7-8 ove si afferma che solo il metodo 
dialettico, eliminando le ipotesi, procede fino a raggiungere il principio stesso 
IU] διαλεκτικὴ μέθοδος μόνη ταύτῃ πορεύεται, τὰς ὑποθέσεις, ἀναιροῦσα, ἐπ᾽ 
αὐτὴν τὴν ἀρχήν). Sul Principio anipotetico cfr, Repubblica VI 51067: ἀρχὴν 
ἀνυπόθετον; cfr. inoltre 51166: 7 ove si parla dell’anipotetico come τοῦ παντὸς, 
ἀρχή, vale a dire come “principio del tutto”. 

117 τοιαύτη δὲ ἀρχὴ τὸ ἕν, εἰς ὃ πᾶσαν τὴν τῶν γνωστῶν ὑπόστασιν τελευτᾶν. 
In questa frase è perfettamente sintetizzato il senso dell’interpretazione pro- 
cliana del VI libro della Repubblica: il Bene è il Principio Sommo, cioè l’Uno 
che segna il limite, in quanto ne è il fondamento ultimo, della realtà intelligibi- 
le. In questo modo Proclo dimostra non solo la sostanziale inconoscibilità del 
Bene/Uno, ma anche la sua assoluta trascendenza. Nella frase sopra citata l’in- 
finito τελευτᾶν è dovuto al fatto che la relativa ha un valore consecutivo. Si 
potrebbe quindi anche tradurre: «questo Principio è l’Uno, tale che in esso 
vada a concludersi la realtà degli oggetti conoscibili nel suo insieme». 
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18 θριγκὸν τῶν ἐπιστημῶν: Proclo si riferisce a Repubblica 534e1-2: ἄρ᾽ 
οὖν δοκεῖ σοι, ἔφην ἐγώ, ὥσπερ θριγκὸς τοῖς μαθήμασιν i διαλεκτικὴ ἡμῖν 
ἐπάνω κεῖσθαι. 

19 Nell'edizione di Kroll il passo è così riportato: εἰ μὲν οὖν καὶ τὸ ἀγαθὸν 
θεωμένη, tiva ἰδιότητα ἔχει καὶ πῇ διέστηκεν τῶν ἄλλων, ἐξ ἀρχῆς ἀνυποθέτου 
σκοπεῖ, In ragione del senso mi è sembrato opportuno porre la virgola subito 
dopo τὸ ἀγαθὸν. 

126 χρὴ τοῦτο τάχ᾽ ἂν εἴη τις ἐπιστήμη καὶ τοῦ ἀγαθοῦ, τί ποτέ ἐστιν ὄντως ἣ 
οὐκ ἔστιν. Nella frase il primo καί ha un valore rafforzativo/esplicativo. 

121 Come osserva giustamente Festugière (n. 3 p. 91) qui va inserito il 
punto interrogativo e non, come nell'edizione di Kroll, dopo ἐπιστήμην alla 
riga 21. 

122 La scienza, come si evince dal discorso di Proclo, è ciò che può essere 
colto a partire da un principio anipotetico. 

12 Qui Proclo si riferisce a Repubblica VII 533e7-534a2 ove Socrate di- 
stingue, elencandole secondo un ordine assiologico, ἐπιστήμη, διάνοια, πίστις 
ed εἰκασία. Quindi riconduce πίστις ed εἰκασία alla δόξα, mentre ἐπιστήμη e 
διάνοια alla νόησις, Della διάνοια Socrate aveva già parlato in precedenza 
(cfr. VI 511d2 sgg.): la διάνοια, che compete a forme di conoscenza come 
quella dei geometri, è qualcosa di intermedio fra νοῦς e δόξα, 

124 καὶ οὐκ ἐν τούτοις μόνον κιτιλ. Probabilmente ha ragione Festugière se- 
condo il quale (n. 5 p. 91) prima del καὶ si deve inserire la virgola, non il pun- 
to come nell’edizione di Kroli. Infatti λέγοντος e ἀποδιδόντος (cfr. riga 6) sono 
genitivi assoluti coordinati a τάττοντος (cfr. 283.28). Il senso comunque non 
cambia in modo sostanziale, anche perché nella traduzione è comunque ne- 
cessario spezzare il periodo. 

12 Nell'edizione di Kroll si rinvia erroneamente a Timzeo 37b, ma come 
ha colto Festugière si tratta di 29c2-3: ὅτιπερ πρὸς γένεσιν οὐσία, τοῦτο πρὸς 
πίστιν ἀλήθεια. 

126 χαὶ οὕτως εἶναι καὶ πρὸ τῆς διαλεκτικῆς ἄλλην è ἐπιστήμην ζητήσομεν. 
Kroll propone di correggere il testo tràdito: «εἶναι post οὕτως fort. del». 
Festugière (n. 3 p. 92), per conservare οὕτως εἶναι, propone di integrare: 
ἄλλην ἐπιστήμην, «ἣν» ζητήσομεν. A mio avviso invece non è necessario mo- 


dificare il testo: l'infinito εἶναι infatti può avere qui valore consecutivo. 


1? ἀπὸ τῆς ἀνυποθέτου ἐμόνην ἀρχῆς. Accolgo la congettura di Kroll: 


«nempe ἀρχομένην aut ὁρμωμένην». I due participi sono in sostanza sinonimici. 

128 ἂν ὑπάρχειν. Secondo Kroll: «ἄν abundat; displicet ἐνυπάρχειν». A 
mio avviso si può conservare ἄν in quanto dà all'infinito ὑπάρχειν una conno- 
tazione potenziale. 

129 χατὰ ἀφαίρεσιν ἡ γνῶσις τοῦ ἀγαθοῦ, Sul procedimento aferetico ctr. 
supra nota n, 102, 

10 καθάπερ ἐν μάχῃ διεξιόντα περὶ τοῦ ἀγαθοῦ διελέγχειν ὡς ἄρα οὐκ ἔστιν 
ἕν τι τῶν ἄλλων. Si tratta di un parafrasi di Repubblica VII 534c1-2: ὥσπερ ἐν 
μάχῃ διὰ πάντων ἐλέγχων διεξιών. 

51 διὰ τῆς ἀφαιρέσεως τῶν ἄλλων ἀπ᾽ αὐτοῦ. Il procedimento aferetico 
mette in luce la natura assolutamente trascendente del Bere: esso non è 
Essenza, né Essere, né Verità, né Scienza; proprio questi sono i concetti che si 
devono rimuovere dalla nozione di Bere. È anche possibile intendere τῶν 
ἄλλων come Festugière: delle «choses qu'il n'est pas». 
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12 Proclo dà qui un esempio del procedimento aferetico-negativo che si 
fonda sulle considerazioni esposte da Platone nella I ipotesi del Parmenide , 
cioè quella concernente la natura dell’Uno-in-sé identificato nell’ambito del 
Neoplatonismo con il Bere e concepito come Principio Primo assolutamente 
trascendente. 

13 In effetti secondo la prospettiva platonica la scienza (ἐπιστήμη) con- 
cerne solo ciò che è i modo autentico ed immutabile, vale a dire appunto 
Ῥοὐσία, mentre il mondo del divenire, soggetto all'instabilità e alla mutevo- 
lezza continua, può solo essere oggetto di opinione (δόξα). 

14 Cioè che il Bene/Uno è il Principio assolutamente trascendente, in 
quanto è diverso da tutto, e dunque non è conoscibile come lo è la realtà in- 
telligibile, ma solo attraverso il metodo afererico. 

1) ἀπτῶτι λόγῳ: Festugière (nota n. 1 p. 93) rinvia opportunamente a 
Repubblica VII 534c3 ove compare sostanzialmente la medesima espressione: 
ἀπτῶτι τῷ λόγῳ. 

16 Secondo Festugière, un'aggiunta impropria è per esempio la definizio- 
ne del Bere come μέγιστον μάθημα, A mio avviso Proclo intende riferirsi in 
generale alla collocazione del Bere nella dimensione dell’Intelligibile ed in 
particolare all'espressione ἣ τοῦ ἀγαθοῦ ἰδέα. Il Bene/Uno, infatti, in quanto 
Primo Principio assolutamente trascendente, non può, secondo la prospettiva 
neoplatonica, far parte della dimensione intelligibile (e dunque non può esse- 
re oggetto di intellezione), né può essere propriamente considerato come 
un’Idea. L'espressione più adatta per indicare la sua natura è per Proclo 
ἐπέκεινα τοῦ ὄντος, vale a dire “al di fà dell'essere”, espressione che comun- 
que, è bene ricordare, non compare nel testo platonico: in quest’ultimo infatti 
si afferma che l’Idea del Bene è ἐπέκεινα τῆς οὐσίας, cioè “al di là dell’essen- 
za”. Le due espressioni non sono equivalenti, a meno di forzare il senso del 
testo di Platone, interpretandolo, per l'appunto, in chiave neoplatonica: su 
ciò cfr. M. Bates, Is the Idea of the Guud in Plato's Republic beyond being?, 
in M. Jovar (a cura di), Studies in Plato and the Platonic tradition, Essays 
Presented to John Whittaker, Aldershot 1997, pp. 3-23. In questo studio l’au- 
tore osserva giustamente che «Plotinus seems to be the first Platonist who de- 
clared the Idea of Good to be ἐπέκεινα τοῦ ὄντος» (p. 16). 

1?7 οὐσία μέν τις: Festugière intende «une sort de substance». A prescin- 
dere dal tatto che egli traduce οὐσία “sostanza”, termine considerato dallo 
studioso francese (cfr. nota n. 1 p. 94) come sinonimo di “essenza”, a mio av- 
viso qui tig indica che il Bene di natura essenziale, proprio in quanto Forma, 
è “una” essenza tra le altre, dotata di una sua specifica proprietà, quella cioè 
di rendere perfetta la natura essenziale delle altre entità. 

18 ἕτερόν ἐστι παντός τε εἴδους ἄλλου. In base al senso si deve intendere 
che il Bere è ἕτερον anche da ogni Forma diversa (ἄλλου) rispetto a quella del 
Bene essenziale. La frase appare comunque poco chiara, tanto che Festugière 
(n. 3 p. 94) propone varie possibilità di intendere il passo (a mio avviso non 
molto convincenti), tra cui quella di sopprimere il tradito ἄλλου, 

139 τρῦ τῆς οὐσίας ἀγαθοῦ: questa espressione è senz'altro equivalente nel 
senso a τοῦ οὐσιώδους ἀγαθοῦ. 

140 οὔτε τινὸς ὄν. Non è assolutamente necessario integrare il testo come 
propone Kroll in apparato: «possis «μέρος» τινὸς», 

141 πρρὶ τὸν πάντων βασιλέα πάντα ἐστὶν καὶ ἐκείνου ἕνεκα πάντα, καὶ 
ἐκεῖνο αἴτιον πάντων «τῶν» καλῶν. È una citazione letterale del passo 312e1-3 
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della Lettera IT, sicuramente spuria, ma che nell’ambito del Medioplatonismo 
e del Neoplatonismo fu considerata come un scritto autentico e di fondamen- 
tale importanza per la comprensione della prospettiva teologica di Platone. 
Sul ruolo e gli influssi esercitati nell'ambito della tradizione platonica dalla 
Lettera II (ed in particolare del passo appena riportato) si rinvia alle pp. xx- 
ΠΧ dell'introduzione all'edizione del II libro della Teologia Platonica a cura di 
H.D. Saffrey e L.G. Westerink (Proclus. Théologie Platonicienne, Livre IL, 
Paris 1974). Anche nel II libro della Teologia Platonica Proclo colloca su un 
piano di identità il Bene, il Re di tutte le cose e il Primo Dio, come si evince 
dal passo di Teo/. Plat. 11 pp. 52.19-54.19 (ed. Saffrey-Westerink). Per altri ri- 
ferimenti alla Lettera II da parte di Procio cfr. ad esempio In Parm. VI, 
1115.20 sgg. e In Tim. I 393.19 sgg. 

142 Come risulta evidente anche da questa conclusione, Ja speculazione 
circa la natura del Bene/Uno non può non concludersi, secondo fa prospetti- 
va procliana, nell’oscurità della teologia negativa. 


DIssERTAZIONE XII 


ARGOMENTO 
(KROLL I, 287.20-296.15) 


287.20-292.21: Proclo nella sua interpretazione del mito della ca- 
verna, esposto da Socrate nel VII libro della Repubblica, prende le 
mosse da una dettagliata ed articolata analisi della così detta “divisio- 
ne della linea” nel VI libro del dialogo platonico [509d6 sgg.]. Il no- 
stro commentatore mette in luce come la linea rappresenti le diverse 
articolazioni del reale e le corrispondenti forme di conoscenza. Il mi- 
to della caverna secondo Proclo è teso ad esplicitare per mezzo di 
un'immagine le relazioni tra le forme di conoscenza e i diversi livelli 
entro cui si articola il reale. I primi due segmenti, che compongono 
la sezione maggiore della linea, comprendono l'ambito di ciò che è 
oggetto di intellezione, gli altri due invece, che compongono la sezio- 
ne minore, comprendono il sensibile. A questo punto il nostro com- 
mentatore si dilunga nel descrivere gli oggetti che sono contenuti nel 
primo dei due segmenti che compongono la sezione minore della li- 
nea: vale a dire le immagini derivanti dagli oggetti sensibili [289.16- 
290.271. Proclo passa poi a considerare il secondo segmento della se- 
zione minore: esso comprende gli oggetti sensibili stessi. Questi ulti- 
mi, chiarisce Proclo, corrispondono nella caverna a tutto ciò che cir- 
conda i prigionieri, mentre le immagini corrispondono alle ombre 
che i prigionieri vedono proiettate sul fondo della caverna [298.28- 
291.12]. Per quello che concerne il segmento maggiore della linea, 
quello che comprende gli oggetti di intellezione, il nostro commenta- 
tore sottolinea come una parte di esso comprenda gli oggetti del pen- 
siero discorsivo (enti matematici), mentre l’altra comprende gli enti 
intelligibili. Attraverso questo segmento è possibile risalire al Prin- 
cipio indimostrabile ed anipotetico che «non è secondo ipotesi, ma 
secondo verità Principio di tutte le cose»: si tratta del Bene/Uno, al di 
là sia dell’essenza sia dell'essere [291.13-292.21]. 

292.22-296.15: in questa parte della Dissertazione ha inizio l’ese- 
gesi vera e propria del mito della caverna. Proclo mette in luce come 
tutto lo spazio esterno alla caverna, corrispondente alla sezione mag- 
giore della linea, rappresenti ciò che è oggetto di intellezione, mentre 
tutto lo spazio all’interno della caverna, corrispondente alla sezione 
minore della linea, allude all'ambito del sensibile. Il nostro commen- 
tatore precisa che l'interno della caverna risulta diviso in due patti: 
una superiore ed una inferiore. In quest’ultima si trovano i prigionie- 
ri che reputano reali oggetti che in realtà sono ombre: si tratta di ciò 
che nella linea appare come il segmento inferiore della sezione corri- 
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spondente al sensibile [293.13-21]. A questo punto v'è nel testo 
un’ampia lacuna di almeno un foglio. Nella parte restante del testo 
Proclo sembra interpretare l’ascesa/uscita dalla caverna come una 
sorta di percorso conoscitivo che dagli enti matematici — cioè, se- 
condo l’interpretazione del nostro commentatore, le immagini rifles- 
se degli oggetti reali all'esterno della caverna — conduce agli Intel- 
ligibili. Questi ultimi nel mito delineato da Platone corrispondereb- 
bero agli astri, visibili nel cielo: secondo la prospettiva neoplatonica 
di Proclo gli ordinamenti intelligibili corrispondono a determinate 
classi di divinità [293.25-294.251. Solo dopo aver osservato gli astri, 
continua il nostro commentatore, è possibile osservare il sole che 
corrisponde all’Idea del Bere: dunque solo attraverso la realtà intelli- 
gibile è possibile giungere alla conoscenza del Bere, benché quest’ul- 
timo sia αἱ di lè dell’Intelligibile, essendo causa dell’Essenza. Dato 
che è causa degli Intelligibili, esso è causa anche della realtà sensibile 
[294.25-296.15], 


COMMENTO 


1 εἴ τι δεῖ καὶ ἡμᾶς x.1.). Come osserva Festugière (n. 2 p. 96), il mito del- 
la caverna deve essere stato oggetto di varie interpretazioni e commenti. 
Tuttavia non sono conservati testi di altri commentatori neoplatonici specifi- 
camente dedicati a questo mito di Platone. 

2 ὅπως διεῖλεν αὐτὸς κιτιλ. Probabilmente qui Proclo con αὐτός si riferisce 
allo stesso Platone, non a Socrate. 

ἡ καὶ γὰρ «ἐν; ἐκείνοις ἀπεικάζει: cioè nei passi relativi al mito della ca- 
verna che Platone espone nel libro VII della Repubblica, mentre la divisione 
della linea è introdotta nel VI libro al punto 509d6 sgg. È possibile, anche se 
a fatica, mantenere il tràdito καὶ γὰρ ἐκείνοις: nella frase ἐκείνοις, in posizione 
enfatica, potrebbe anticipare τοῖς δοξαστοῖς della riga 7. In questo caso la tra- 
duzione sarebbe: «ed infatti è proprio agli oggetti di opinione che paragona 
gli elementi all’interno della caverna, mentre quelli all’esterno agli oggetti co- 
noscibili». Quindi, intendendo in questo modo, Proclo sottolineerebbe come 
l’immagine della caverna sia strettamente connessa dallo stesso Platone con la 
divisione della linea, 

4 Vale a dire tra il paragone della caverna e la distinzione, operata sulla 
base della divisione della linea, tra le forme di conoscenza e gli oggetti di co- 
noscenza. 

5 ἑνὸς οὖν ἐκείνου ὄντος συνεχῆ τὴν γένεσιν ἀναγκαῖον εἶναι: συγγενὲς γὰρ 
τῷ ἐνὶ τὸ συνεχές. In entrambe le frasi il termine ἕν è usato in senso generico 
per collegare la nozione di “continuo” con quella generale di “uno” nel senso 
di “unità”. 

5 δύο δὲ ὅμως: come osserva giustamente Festugière (n. 1 p. 97), qui ὅμως 
sta ad indicare che per Proclo ciò che in questa sede è rilevante non è la di- 
versa lunghezza dei due segmenti, bensì proprio il fatto che essi sono due. 

? τὸν σύνεγγυς τῆς δυάδος ἀριθμόν: qui il termine diade va inteso nel senso 
di “numero due”. 
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8 τὴν διὰ ταυτότητος τῶν δευτέρων ἀπὸ τῶν πρότερον ὕφεσιν. Il senso della 
frase è a mio avviso il seguente: l’ulteriore divisione della linea iniziale va inte- 
sa in base al medesimo rapporto con cui è stata effettuata fa prima divisione; 
in altre parole le due divisioni della linea sono improntate allo stesso princi- 
pio di fondo, vale a dire quello della successione, assiologicamente ordinata, 
dei vari livelli entro cui si articola il reale. In sostanza l’espressione διὰ 
ταντότητος va intesa nel senso di “per identità di rapporto”, come del resto 
appare chiaro da ciò che Proclo specifica subito dopo al punto 288.28-289.1: 
λόγου [...] ταυτότης. Ferstugière (per la spiegazione cfr. n. 2 p. 97) intende in 
modo alquanto macchinoso: «cette analogie signifiant de nouveau clairement 
l’infériorité des termes seconds eu égard aux premiers, sans que cette infério- 
rité exclue d'ailleurs une identité». Kroll nella frase appena citata propone di 
correggere il tràdito ἀπὸ τῶν πρότερον con προτέρων. 

9 ὡς ἐν Τιμαίῳ μεμαθήκαμεν, {...] ὡς ἐν Νόμοις ἠκούσαμεν, In queste due 
frasi è opportuno sottolineare, a prescindere dall’uso di due verbi diversi, che 
il perfetto μεμαθήκαμεν, indicando una azione compiuta, esprime qui un dato 
di fatto: Proclo pensa evidentemente al suo commento al Timzeo; d'altro canto 
l’aoristo ἠκούσαμεν, indicando una azione puntuale, non si riferisce ad un 
tempo o ad un contesto specifico. 


lo ὡς οὖν ὁ κόσμος οὗτος δεδημιούργηται «κατὰ» τὴν ἀναλογίαν [...] οὕτω 
καὶ τὰ πάντα προῆλθεν κιτιλ. È opportuno osservare che con il perfetto δεδη- 
μιούργηται viene connotato l'aspetto risultativo dell’azione, mentre con l’aori- 
sto προῆλθεν viene connotato l'aspetto puntuale: i diversi livelli della realtà 
fin dal loro originario determinarsi dal Principio-Uno sono armonicamente 
collegati fra loro. 


ἢ τῆς μιᾶς γραμμῆς: vale a dire della linea iniziale, la quale, nonostante sia 
stata divisa in segmenti, permane comunque unita ed unitaria. 


tz ἜΣ soggetto non è espressa: può trattarsi sia di Platone che di Socrate. 


1 τὰ μὲν δύο τὰ τὸ μεῖζον αὐτῆς τμῆμα συμπληροῦντα τοῦ νοουμένου γέ- 
νους εἶναι τίθεται, τὰ δὲ δύο τὰ τὸ ἔλασσον τοῦ ὁρωμένου γένους. Festugière 
intende μεῖζον e ἔλασσον rispettivamente come “più importante” e “meno 
importante”. A mio avviso invece, come appare chiaro sulla base di quanto 
Proclo osserva subito dopo (cfr. 289,9 566), i due aggettivi vanno intesi in 
rapporto all’ampiezza delle sezioni e non in senso assiologico. 

14 τὸ μὲν γὰρ ἕτερον τοῖν τμημάτοιν εἰκόνες, Kroll in apparato osserva: «in 
Platone nil nisi haec: ἐν μὲν τῷ ὁρωμένῳ τὸ μὲν ἕτερον τμήμα εἰκόνες». Chiara- 
mente quì Proclo, più che citare direttamente il testo, lo parafrasa, 

13 τάς τε σκιάς [...] καὶ τὰς ἐμφάσεις; Platone al punto 510a1 parla di τὰς 
σκιάς e τὰ ἐν τοῖς ὕδασι φαντάσματα, 

16 πυκνότητά φησι καὶ λειότητα καὶ φανότητα: al punto 510 42 Platone par- 
la di oggetti/superfici πυκνά τε καὶ λεῖα καὶ φανά, 

ἡ Il termine εἴδωλον qui e successivamente viene impiegato da Proclo nel 
senso di “ immagine riflessa” che va distinta dall’eixtbv, vale a dire l’immagine 


» «ἃ 


nel senso di “copia”, “riproduzione”. 

18 αἱ ἐμφάσεις ὑποστάσεις εἰσὶν κιτιλ. Qui il termine ὑπόστασις è di resa 
assai difficile nella traduzione: i rilessi hanno una loro “consistenza reale e so- 
stanziale” ed al contempo sono “ciò che sta a concreto fondamento” di certi 
tipi di immagini, diverse ad esempio da quelle che si formano nei sogni. 
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Festugière, traducendo «réalités suhstantielles», a mio avviso non rende il du- 
plice valore semantico che ha qui il termine ὑποστάσεις. 

19 Platone nel Sofista al punto 266b6-7 afferma che a ciascuno degli og- 
getti concreti, prodotti dalla divinità, si accompagnano immagini prodotte an- 
ch’esse da un divino artifizio, ma che non sono entità autonome ed esistenti 
di per se stesse (τούτων δέ γε ἑκάστων εἴδωλα ἀλλ᾽ οὐκ αὐτὰ παρέπεται, δαι- 
μονίᾳ καὶ ταῦτα μηχανῇ γεγονότο). 

2 Qui Proclo usa il termine εἰκόνες per indicare, come si è detto, le “co- 
pie”, le “riproduzioni”. 

2! Kroll in apparato propone alcuni riferimenti. Eliano, De natura anima- 
lium VI 14, 10-16 (p. 98.26 sgg., ed. Hercher) ove si afferma che la iena, 
quando c’è la luna piena, fa cadere la sua ombra sui cani (τὴν αὑτῆς σκιὰν 
ἐπιβάλλει τοῖς xvot) e con ciò li fa subito ammutolire e ne piega la volontà; si 
aggiunga anche ibid. ΠῚ 7, 2-3 (p. 40.37-38 Hercher): κύνας δὲ ἀφώνους dro 
φαίνειν ταῖς ὑαίναις, Plinio, Naturalis Historia VINI 106: praeterea urzbrae 
eius contactu canes obmutescere. Ps.Aristotele, De reirabilibus auscultationibus 
145 (8454 24-27) ove si afferma che in Arabia v'è una specie di iene che se 
passano sull’ombra di un essere umano o di cani, li riducono al mutismo ed 
all’immobilità (ἐπειδὰν ... ἀνθρώπου ἐπιβῇ ἐπὶ τὴν σκιάν, ἀφωνίαν ἐργάζεται 
καὶ πῆξιν τοσαύτην ὥστε μὴ δύνασθαι κινεῖν τὸ σῶμα. τοῦτο δὲ ποιεῖν καὶ ἐπὶ 
τῶν κυνῶν). 

2 Nel HI libro (l’unica parte che si è conservata) del De sorzzzis al punto 
459530 si afferma che la superficie dello specchio diventa οἷον νεφέλη 
αἱματώδης, È opportuno segnalare che Olimpiodoro nel Corezento all’Alci- 
biade a p. 219.3 sgg. (ed. Westerink) per dimostrare come anche le ombre sia- 
no entità sostanziali (ὑποστάσεις) cita i due esempi riportati da Proclo, Evi- 
dentemente Olimpiodoro si rifà qui direttamente a Proclo, oppure, ma meno 
probabilmente, ad una fonte comune ad entrambi. 

2 ὑποστάσεις εἰσὶ καὶ τὰ εἴδωλα κατὰ Πλάτωνα. Qui il rermine ὑποστά- 
σεῖς indica — diversamente rispetto al punto 290.8 ove il termine viene usato 
nella duplice valenza di “fondamento” e “entità reale/sostanziale”— che le 
immagini riflesse hanno una loro specifica esistenza reale/sostanziale, non so- 
no cioè mere parvenze. 

24 οὕτω γὰρ ἔχειν τὰ εἰκαστὰ πρὸς τὰ ὁρατά φησιν, ὡς τὰ διανοητὰ πρὸς τὰ 
νοητά Su ciò si veda Dissertazione XI p. 279.8-9. In Resp. VII 534a4-5 si affer- 
ma che il rapporto tra νόησις e δόξα è lo stesso che sussiste tra ἐπιστήμη e 
πίστις da un lato e tra διάνοια e εἰκασία dall'altro. L'analogia alla quale si rife- 
risce qui Proclo è quella tra il Bene ed il sole. L'espressione τὰ εἰκαστά è am- 
bigua e difficilmente traducibile in quanto indica al contempo gli oggetti con- 
getturali, frutto di mera immaginazione, e ciò che è rappresentato nelle im- 
magini. Qui e altrove si è tradotto εἰκασία con “produzione di immagini” e 
τὰ εἰκαστά con “oggetti riprodotti dalle immagini” al fine di rendere lo stret- 
to rapporto morfologico e semantico tra i due termini, conservandone al con- 
tempo l’ambiguità di significato. 

ano taz o A nu dari de 

καὶ τὰ εἰκαστὰ ἄρα τῶν ὁρατῶν εἴδωλα ὄντα φύσιν ἔχει τινὰ καὶ οὐσίαν 
ἁμωσγέπως ἐν οἷς ἐστιν, A mio avviso l'espressione φύσιν [...] τινὰ καὶ οὐσίαν 
è da intendersi come un’endiadi. Kroll propone: «an «τῶν» ἐν οἷς totw?». A 
mio avviso l'integrazione non solo non è necessaria, ma, se accolta, compro- 
metterebbe il senso del discorso procliano: gli εἰκαστά non acquisiscono la 
natura € l'essenza di ciò in cui si trovano (così si dovrebbe intendere acco- 
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gliendo l'integrazione proposta da Kroll), bensì assumono una natura sostan- 
ziale, e dunque non sono mere parvenze, là dove compaiono. 

26 χρινῶς εἰκόνας προσαγορεύσας; qui il termine εἰκών — come si è già 
avuto modo di osservare in questa dissertazione — indica l’“immagine” nel 
senso di “copia”, “riproduzione”; tale rermine va distinto da εἴδωλον, vale a 
dire l’immagine riflessa”. 

2 ὃ δὴ τοῖς τότε μιμηθεῖσιν, ποῖς ὁρατοῖς δήπουθεν, ὦ ὧν ἦν τὰ εἰκαστὰ 
μιμητὰ καὶ εἰκόνες, αὐτὰ δὲ ὑπ᾽ ἐκείνων μιμηθέντα -- τούτοις οὖν τοῖς ἐν τῇ τοῦ 
ἐλάσσονος τμήματος διαιρέσει μιμηθεῖσιν εἰκόσιν χρώμενον ἐξ ὑποθέσεών 
τινῶν ὡρμημένον, καὶ ταὕταις ὡς ἀρχαῖς ὁμολογουμέναις τὰ ἑπόμενα ζητοῦσα 
ἀναγκάζεται σκοπεῖν ἧ ψυχή, Questo passo è in sostanza una parafrasi piutto- 
sto prolissa di Repubblica VI 510b4-5: ἢ τὸ μὲν αὐτοῦ τοῖς τύτε μιμηθεῖσιν ὡς 
εἰκόσιν χρωμένη ψυχὴ ζητεῖν ἀναγκάζεται ἐξ ὑποθέσεων. Nel passo di Proclo 
occorre attribuire al καί della riga 20 un valore rafforzativo, altrimenti l’intero 
periodo risulta fortemente anacolutico. A proposito dei participi neutri 
χρώμενον e ὡρμημένον Kroll in apparato osserva giustamente: «χρωμένη et πο- 
ρενομένη (pro ὡρμημένον) Plato, et sic scribere debebat Proclus». 

28 Ha qui termine la lunga parentetica, iniziata alla riga 15, con la quale 
Proclo ha messo in luce la natura degli oggetti del pensiero discorsivo in rap- 
porto agli oggetti visibili. 

29 τῶν διανοητῶν ὑπέρτερον «ὄν»: l’uso dell'aggettivo ὑπέρτερον, che si- 
gnifica propriamente “più in su”, “più in alto”, dimostra che la linea viene 
concepita da Proclo come orientata in senso verticale e non orizzontale. In 
questo modo del resto doveva intenderla anche lo stesso Platone. 

1° καὶ οὕτως οὐκ ἐπὶ τελευτὴν πορενόμενος; preferisco conservare il tràdito 
οὕτως che accogliere οὗτος del resto di Kroll, intendendo il participio πορευό- 
μενος con valore consecutivo: si tratta infatti di un costrutto non raro in 
Procio. 

"1 Il termine μονάς è qui nel senso aritmetico di “numero uno”. 

}2 καὶ ἐπαναβασμοῖς τούτοις χρῆσθαι δυνατὸν τοῖς ἐπ᾿ ἐκείνην ἀνιοῦσιν 
τὴν τοῦ παντὸς ἀρχήν. Qui Proclo si riferisce a Repubblica VI 511b5-7 ove ἃ 
proposito del ragionamento che si serve della dialettica e considera le ipotesi 
come punti di appoggio e di partenza (οἷον ἐπιβάσεις te καὶ ὁρμάς) si dice: 
ἵνα μέχρι τοῦ ἀνυποθέτου ἐπὶ τὴν τοῦ παντὸς ἀρχὴν ἰών. 

3 τοῦ ὁπωσοῦν ὄντος: qui ὁπωσοῦν allude al fatto che nella sezione corri- 
spondente a ciò che è oggetto di intellezione sono compresi anche gli oggetti 
del pensiero discorsivo, come le entità numeriche e geometriche che rientra- 
no nell’essere, ma a diverso titolo rispetto alle Forme intelligibili. 

4 ἐπὶ τἀγαθὸν τῶν νοουμένων πάντων Baoretov. Cfr. Kroll in apparato: 
«an «τὸ» τῶν». 

35 αὐτὸ καὶ οὐσίας ὃν ἐπέκεινα καὶ ὄντος. In realtà in Repubblica VI 
309b6-10 Platone afferma che dal Bere deriva per τὰ yyvooxéueva non solo 
τὸ γηνώσκεσθαι, ma anche τὸ εἶναι τε καὶ τὴν οὐσίαν, benché il Bere non sia 
οὐσία, ma ἔτι ἐπέκεινα τῆς οὐσίας, superandola per dignità e potenza. È op- 
portuno puntualizzare che sulla base della sua interpretazione — come di 
quella degli altri autori neoplatonici — Proclo attribuisce allo stesso Platone 
la concezione del Bere come οὐσίας dv ἐπέκεινα καὶ ὄντος, 

}6 ἕνεκα τῆς ὁμοιότητος: con questa espressione Proclo riprende quanto 
detto all’inizio della presente Dissertazione, al punto 287.4-5: in sostanza, se- 
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condo l’interpretazione procliana, il “mito della caverna” è teso a mostrare 
come la linea rappresenti le diverse articolazioni del reale e le corrispondenti 
forme di conoscenza. 

?? Qui δύναμις è usato nel senso di “facoltà”, “capacità”, “attitudine”. 

38 Proclo cita e illustra il significato di Repubblica 514a1-2 ove infatti si af 
ferma: μετὰ ταῦτα δή, εἶπον, ἀπείκασον τοιούτῳ πάθει τὴν ἡμετέραν φύσιν παι- 
δείας τε πέρι καὶ ἀκαιδευσίας, 

55 τὴν δὲ παροῦσαν εἰκόνα: cioè l'immagine della caverna. 

40 τοῖς εἰρημένοις τμήμασιν καὶ ταῖς γνώσεσιν αὐτῶν ἐπομένην [sci ζωήν]. 
Qui il participio ἑπομένην può riferirsi alla “vita” in senso generale, oppure 
alla “vita una volta educata”: nel primo caso ἑπομένην indicherebbe che la vi- 
ta “corrisponde” alle sezioni della linea e alle rispettive forme di conoscenza 
(così intende Festugière); nel secondo caso che la vita una volta educata “as- 
seconda”, vale a dire “è in grado di distinguere” le diverse sezioni della linea 
— quindi, fuor di metafora, del reale — e le rispettive forme di conoscenza. 
A mio avviso è più plausibile la seconda interpretazione in base alla quale ri- 
sulterebbe che chi è stato educato è in grado di orientarsi entro i diversi am- 
biti in cui si articola il reale. Nella traduzione ho cercato di conservare l’ambi 
guità semantica presente nel testo greco. 

# Qui finisce il verso del foglio 163. Come segnala Kroll in apparato, 
manca almeno un foglio. Inoltre la prima frase del foglio seguente (numerato 
come 164 recto) non è completa. 

2 τούτων δὲ πρώτων ἁπάντων ἡμῖν ἀνιοῦσιν φανεισῶν: il participio femmi- 
nile φανεισῶν (scrl. σκιῶν) è correzione di Kroll per il tràdito θέαν εἰπών. Tale 
correzione sembra in effetti fornire un senso chiaro al passo anche in conside- 
razione del brano della Repubblica cui Proclo senza dubbio qui intende rife- 
rirsi: si tratta di VII 516a6-8 ove Socrate spiega che colui che era prigioniero, 
uscendo dalla caverna, prima potrebbe discernere con grandissima facilità 
(πρῶτον μὲν ἂν ῥᾷστα καθορῷ) le ombre (τὰς σκιὰς) e dopo le immagini rifles- 
se (τὰ εἴδωλα) sulle acque, in seguito poi gli oggetti stessi (ὕστερον δὲ αὐτά). 

® Cfr. Festugière n. 2 p. 102: questi oggetti sono le ombre e i riflessi fuori 
dalla caverna. 

4 χῶν διανοητῶν [...] τοὺς λόγους. Qui il termine λόγοι indica l'insieme 
dei principi generali e fondativi (come regole e definizioni) dell’aritmetica e 
della geometria. Secondo la prospettiva neoplatonica procliana tali principi 
sono implicitamente contenuti nell’anima umana: essa è dunque in grado di 
“produrli”, nel senso di “esplicitarli”, “renderli manifesti”, in quanto “Ἢ fa 
uscire fuori da sé”, 

9 εἰκόνας: gli oggetti del pensiero discorsivo sono immagini e copie degli 
enti intelligibili, come si evince sulla base del sezionamento della linea. 
Inoltre le entità numeriche e le figure contemplate rispettivamente dall’arit- 
metica e dalla geometria sono εἰκόνες, riproduzioni e copie, di modelli ideali. 

“6 L'accumulo dei pronomi deittici (su ciò si veda anche quanto afferma 
Festugière alla n. 2 p. 102) rende piuttosto oscuro questo passo. Nella tradu- 
zione si è cercato di esplicitare di volta in volta, pur conservando l'andamento 
prolisso del testo, il valore dei deittici. 

41 ἃ δὴ καὶ ἀνελίσσουσα τοσοῦτον ἐγεννήσατο πλῆθος θεωρημάτων. Se- 
condo la concezione neoplatonica di Proclo le entità numeriche e geometri- 
che sono insite nell'anima, potremmo dire semplificando, a livello puramente 
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intuitivo, È solo dispiegando, ovvero articolando in teoremi, tale “ammasso 
indistinto” di intuizioni, che diviene possibile per la διάνοια sviluppare in 
modo organico, vale a dire come effettivi e specifici ambiti di conoscenza, l’a- 
ritmetica e la geometria, Su ciò si rinvia alle fondamentali considerazioni con- 
tenute nell’introduzione di G.R. Morrow nel volume di traduzione e com- 
mento curati dallo stesso autore Proclus. A Commentary on the First Book of 
Euclid*; Elements, Princeton 1970, pp. IVI-LXVII. 

48 Cioè colui che prima era prigioniero nella caverna. 

4. τάξεις: qui indica i “livelli” in base ai quali è strutturata la realtà intelli- 
gibile che nell'ambito del tardo Neoplatonismo viene identificata con la realtà 
divina. 

70 καὶ γὰρ τοῦτο προσέθηκεν: qui τοῦτο si riferisce all'espressione καὶ μόγις 
con cui si conclude la citazione. 

31 ἐν προθύροις αὐτοῦ: letteralmente il termine πρόθυρον significa “vesti- 
bolo”. Per una espressione simile a questa si veda Filebo 64cl: ἐπὶ τοῖς τοῦ 
ἀγαθοῦ [...] προθύροις. 

52 καὶ γὰρ θειότερόν ἐστιν τὸ ἐν αὐτῷ φῶς ἢ τὸ ἐν τοῖς νοοῦσιν, τὸ νοητόν. 
Senza dubbio qui ἐν αὐτῷ riprende |᾿ ἐν αὐτῷ della riga 15, quindi anche qui si 
deve intendere “in esso” nel senso di “nell’Intelligibile”. Infine τὸ νοητόν è da 
considerarsi certamente come apposizione di τὸ ἐν αὐτῷ φῶς, benché segua 
immediatamente l’espressione τὸ ἐν τοῖς νοοῦσιν. Come spesso accade in 
Proclo, anche qui il testo appare poco chiaro e comunque non curato dal 
punto di vista della forma: lo stile sembra avvicinarsi più al parlato — ove 
tendenzialmente si accumulano deittici e pronomi usati in modo piuttosto ge- 
nerico — che allo scritto. 

53 ὡς κὰν τούτοις εἶπεν: come spesso in Proclo il deittico non è perspicuo. 
Festugière (cfr. nota n. 2 p. 104 della sua traduzione) sembrerebbe riferire 
κἀν τούτοις al Filebo appena menzionato da Proclo. A mio giudizio invece 
κἀν τούτοις si riferisce a Resp. 517b8-c1: ἐν τῷ γνωστῷ τελευταία ἣ τοῦ ἀγαθοῦ 
ἰδέα καὶ μόγις ὁρᾶσθαι (cfr. supra 295.7-8). Per quanto riguarda il riferimento 
al Filebo, non v'è un passo che ricalchi direttamente quello sopra citato della 
Repubblica, come invece sembra affermare Proclo. L'unica possibilità è che il 
nostro commentatore abbia in mente Filebo 6541 ove viene affermato in for- 
ma ipotetica: εἰ μὴ μιᾷ δυνάμεθα ἰδέᾳ τὸ ἀγαθὸν θηρεῦσαι. Il fatto che il Bere 
non possa essere colto (il verbo θηρεῦσαι indica propriamente l'“andare a 
caccia”) con una sola ἰδέα, viene inteso da Proclo nel senso che τὸ ἀγαθὸν ri- 
sulta δύσληπτον e μόγις ὁρατόν, 

% Cfr. supra nota n. 51. 

5 δρατὸν ἔφατο σὺν τρισὶν χρῆναι μονάσιν ebpeîv ταῖς ἐν προθύροις αὐτοῦ 
τεταγμέναις καὶ οὔσαις νοηταῖς, τῇ ἀληθείᾳ, τῇ καλλονῇ, τῇ συμμετρίᾳ. Questa 
frase rinvia a Filebo 6542: σὺν τρισὶ λαβόντες, κάλλει καὶ συμμετρίᾳ καὶ 
ἀληθείᾳ. 

5 διαβιβάζουσιν: questo verbo indica propriamente il “far oltrepassare 
un ostacolo”; da qui il significato di “traghettare”, “trasportare”. 

97 τὸ γὰρ ὃν ταύτας τε παρήγαγεν καὶ διὰ τούτων ἅπαν τὸ νοητὸν πλάτος 
κατέλαμψεν. Il verbo παρήγαγεν può significare sia “ha introdotto” sia “ha 

rodotto”. Questo secondo significato mi pare in questo contesto più adatto. 
È opportuno inoltre osservare che l’espressione ἅπαν τὸ νοητὸν πλάτος può 
anche essere intesa nel senso «L’Intelligibile in tutta la sua estensione». 


DISSERTAZIONE XII, NOTE 48-67 409 


# Proclo si riferisce qui alle espressioni contenute nel Filebo circa il mo- 
do in cui il Bere può essere colto. 

59 τελευταῖον ὁρᾶν τὴν τἀγαθοῦ ἰδέαν ἐν τῷ γνωστῷ: l'Idea del Bene può 
essere colta come ultimo e conclusivo oggetto 46} ]ηΔαρίηο filosofica nell’am- 
bito della realtà intelligibile che nell’interpretazione di Proclo rappresenta il 
punto di riferimento concettuale in base al quale diviene possibile scorgere 
l'Idea del Bene, 

‘Il termine ὑποβάθρα significa propriamente “sostegno”, “puntello”. 

8 τί ποτέ ἐστιν, οὗ μετασχόν ἐστιν μόνως γνωστόν. Non mi pare il caso di 
correggere il tràdito μόνως con ὅλως (“interamente”) secondo la proposta di 
Kroll, 

£ Questo è a mio avviso il significato assunto qui dal verbo ὑπάρχειν. 

65 ἐφ᾽ ἅπασιν δὴ τὸν ἰδόντα τἀγαθὸν χρῆναι συλλογίζεσθαι παρακελεύεται, 
πάντων αὐτὸ καλῶν τε καὶ ὀρθῶν αἴτιον ὑπάρχειν. Qui Proclo in sostanza pa- 
rafrasa il passo di Repubblica 517c1-2: ὀφθεῖσα [τε È τοῦ ἀγαθοῦ ἰδέα] δὲ 
συλλογιστέα εἶναι ὡς ἄρα πᾶσι πάντων αὕτη ὀρθῶν τε καὶ καλῶν αἰτία. 

4: Così si deve intendere sulla base del tràdito «τὸ τούτου κύριον». D'altra 
parte Kroll segnala in apparato: «τὸν τούτου κύριον PI. et fortasse Proclus». 
Se si accogliesse questa correzione, la traduzione sarebbe: «il signore di ciò 
[scil. della luce)». Il riferimento è comunque al sole. 

6 ἐμόνως ἂν κύριον πάντων. Kroll in apparato propone di correggere 
μόνως ἂν con μόνον ὄν («essendo da solo Signore etc.») oppure con ὡς ἂν 
(con valore tra il consecutivo e il finale). A mio avviso è meglio correggere: 
μόνως αὐτὸ ὃν κύριον πάντων. In questo modo risulta più spiegabile la corrut- 
tela ed inoltre il senso diviene perfettamente perspicuo. Ho tradotto sulla ba- 
se di tale correzione. 

€ Cfr. Resp. VII 517c3-4: [...} ἔν τε νοητῷ αὐτὴ) κυρία [scil. ἢ τοῦ ἀγαθοῦ 
ἰδέα] ἀλήθειαν καὶ νοῦν παρασχομένη, 

67 Qui finisce il vol. I dell'edizione di Kroll. 


DIssERTAZIONE XIV 


ARGOMENTO 
(KROLL II, 81.4-83.2) 


81.4-13: Proclo, sulla base di quanto viene affermato nel libro IX 
della Repubblica a proposito delle diverse forme di governo, delinea 
tre argomenti in base ai quali la vita del giusto risulta più felice di 
quella dell’ingiusto: 1) analogia fra tipi di vita e forme di governo; 2) 
i criteri di giudizio per valutare la forma di vita migliore; 3) la perfe- 
zione nelle attività, che nel giusto è superiore in quanto in lui piacere 
ed intelligenza sono perfettamente combinate fra loro. 

81.14-27: spiegazione del primo argomento. La forma di governo 
regia (analoga al tipo di vita del giusto) risulta migliore sotto ogni 
punto di vista rispetto a quella tirannica (analoga al tipo di vita del- 
l’ingiusto). 

81.27-82.16: spiegazione del secondo argomento. Proclo, in mo- 
do piuttosto criptico, mette in luce che, nel giudicare, il giusto (ovve- 
ro il filosofo) risulta superiore in rapporto all'intelligenza, all’espe- 
rienza ed al ragionamento, che sono gli strumenti fondamentali per 
valutare rettamente. 

82.17-83.2: spiegazione del terzo argomento. Il nostro commen- 
tatore afferma che «la vita dei giusti implica il bene in misura mag- 
giore rispetto alla vita degli ingiusti, in tre modi: per via della specie 
del piacere, per via del soggetto che prova piacere e per via di ciò da 
cui si genera il piacere». Dunque la vita del giusto risulta superiore a 
quella dell’ingiusto proprio perché il primo è in grado di valutare 
meglio i piaceri e di goderne in modo più pieno. 


COMMENTO 


! II passo, straordinariamente ellittico come osserva Festugière (cfr. p. 
191 n. 1 della sua traduzione), può essere inteso solo facendo riferimento al- 
l’ultima parte del IX libro della Repubblica, ove Socrate distingue tre tipi fon- 
damentali di uomini: chi desidera il sapere, chi desidera il successo e chi desi- 
dera il guadagno (cfr. Resp. 581c3-4; ... ἀνθρώπων λέγομεν τὰ πρῶτα τριττὰ 
γένη εἶναι, φιλόσοφον, φιλόνικον, φιλοκερδές), Socrate intende dimostrare che 
la vita del filosofo (il giusto per eccellenza) è più felice rispetto a quelle degli 
altri due tipi umani sulla base dei tre criteri ritenuti fondamentali per giudica- 
re bene: l’esperienza, l’intelligenza/assennatezza e la ragione/ragionamento 
(582a5-6: ἐμπειρία, φρόνησις, λόγος), La forma di vita del filosofo appare la 
migliore sulla base di tutti e tre i criteri di valutazione: il filosofo ha più espe- 
rienza del piacere — egli infatti è il solo a godere della conoscenza del vero e 
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dunque del piacere che è autenticamente tale — rispetto agli altri due tipi 
umani (58248-d2); la sua esperienza d’altra parte è strettamente congiunta 
all'intelligenzalassennatezza che manca agli altri due tipi umani (582d4-5); in- 
fine nel suo giudizio il filosofo è guidato dalla ragione, criterio indispensabile 
per una corretta valutazione, mentre l'ambizioso e l’avido fanno dipendere i 
loro giudizi solo dalle proprie relative brame {508d7-e9). Alla luce di tali con- 
siderazioni si comprende allora che nel passo di Proclo oi κρινόμενοι, ossia 
“coloro cui compete esprimere giudizi”, sono i tre diversi tipi umani, tra i 
quali il filosofo risulta essere, in rapporto ai criteri di giudizio sopra menzio- 
nari, quello che ottiene di più in termini di felicità e piacere. 

? Benché in Proclo il significato del termine φρόνησις oscilli fra “intelli- 
genza” e “assennatezza” (nel senso di “intelligenza pratica”), in questa Dis- 
sertazione ho sempre tradotro il termine greco in questione con “intelligen- 
za”, giacché questo è il senso con cui viene impiegato da Platone nella 
Repubblica. Il termine λόγος dal canto suo è inteso da Proclo, in questa stessa 
Dissertazione, nella duplice valenza di “ragione/ragionamento”. A seconda 
del contesto ho tradotto λόγος con “ragione” o con “ragionamento”. 

3 καὶ καθ᾽ ἑκατέραν καὶ κατ᾽ ἄμφω: vale a dire in rapporto al piacere e al- 
l'intelligenza considerati singolarmente e nel loro insieme. 

4 κἂν λανθάνῃ θεούς τε καὶ ἀνθρώπους. Tale espressione riprende quella 
di Adimanto (cfr. nota seguente) in Repubblica IL 3567ς3-4: ἐάντε λανθάνῃ 
ἐάντε μὴ θεούς τε καὶ ἀνθρώπους); essa viene a sua volta ripresa da Socrate in 
TX 580c6-7: ἐάντε λανθάνωσιν τοιοῦτοι ὄντες (scil gli uomini migliori e più 
giusti) ἐάντε μὴ πάντας ἀνθρώπους τε καὶ θεούς. 

5 L'argomento da dimostrare era quello posto dalla domanda di Adiman- 
ro (cfr Resp. II 367e4) il quale aveva chiesto che gli venisse mostrato che la 
giustizia è di per se stessa un bene e l'ingiustizia un male. 

6 ἀπ’ ἀμφοτέρων: dal punto di vista del piacere e dell'intelligenza. 

7 Si tratta della ragione come terzo criterio di giudizio accanto ad espe- 
rienza e intelligenza. 

ἢ ἢ δὲ φρόνησις ἕνδον μένουσα κρίσις, ἀνεγειρούσης, αὐτὴν ἐν ἑαυτῇ τῆς 
ψυχῆς. La proposta di Usener di correggere αὐτήν con αὑτήν non migliora 
per nulla l’intelligibilità del testo, il cui senso, nella lezione tràdita, è assoluta- 
mente chiaro. 


5 οὕτως δ᾽ οὖν δείκνυσιν. La proposta di Usener di correggere οὕτως con 
+ x +__eL- . I n 
οὗτος è ammissibile: il senso comunque non cambia in modo rilevante. 


!° Vale a dire, per i giusti. 
!! Cioè gli ingiusti. 


DISsERTAZIONE XV 


ARGOMENTO 
(KroLi, II, 85.3-95.24) 


85.3-86-3: Proclo individua nel X libro della Repubblica tre temi 
principali: 1) condanna dell’arte poetica in quanto incapace di edu- 
care (Resp. X 595a1-608b10); 2) immortalità dell’anima e sua affinità 
con la realtà divina (608c1-614b1); 3) il mito di Er (614b2-621d3), 
teso a dimostrare l’azione provvidenziale nel suo insieme, sia demo- 
nica che divina, nei confronti delle anime, Il primo punto capitale ha 
la funzione di allontanare dai pericoli insiti nella falsa educazione. Il 
secondo ci riconduce alla nostra vera vita, all’immortalità. Il terzo in- 
fine, conclude Proclo, ci rivela come il nostro destino, di ascesa e di 
caduta, sia guidato dalle divinità in modo provvidenziale. 

86.4-89.5: viene esaminato dettagliatamente il primo punto capi- 
tale il quale, afferma Proclo, risulta diviso in quattro parti: 1) che co- 
sa è l'imitazione e quale è la natura dell’arte imitativa; quest’ultima 
risulta distante tre gradi dalla verità; 2) ogni forma di arte poetica è 
una sorta di arte imitativa: ogni poeta è un imitatore, in quanto imita 
le attività ed i discorsi di altri uomini, mentre egli stesso non possie- 
de nessuna specifica e reale competenza che non sia appunto la capa- 
cità di imitare; 3) ogni poeta né è esperto né ha retta opinione di ciò 
che imita; 4) l’arte poetica è una rovina per gli uditori, in quanto da 
un lato soffoca l'elemento razionale dell'anima, dall’altro alimenta 
quello soggetto alle passioni: ciò significa che l'arte poetica è sconve- 
niente per le città ben governate. 

89.6-92.19: il secondo punto capitale è suddiviso in due parti: 1) 
dimostrazione della natura immortale dell’anima; 2) qual è la parte 
immortale dell'anima, L'argomento del punto 1) è in sostanza il se- 
guente: il male specifico dell’anima (il vizio nelle sue diverse forme) 
non distrugge quest’ultima: essa dunque è immortale. Vengono poi 
affrontate alcune difficoltà legate al tema dell’immortalità dell'anima 
[90.10-91.18]. Sulla base delle argomentazioni esposte per il punto 
1), viene individuato un corollario: il numero delle anime non è sog- 
getto ad accrescimento né a diminuzione (cfr. Resp. X, 611a4-9); 
dunque il numero delle anime risulta limitato [91.19-92.3]. A questo 
punto viene affrontato il punto 2): solo l’anima razionale, anche in 
considerazione della sua affinità con il divino, è immortale [92.4-13]. 
Anche il punto 2) include una sorta di corollario: i premi che tocca- 
no a coloro che durante la vita sono giusti (cfr. Resp. X, 612b8- 
613e5). Dunque, conclude Proclo, anche il secondo punto capitale, 
come il primo, risulta in certo modo diviso in quattro parti. 
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92.20-95.24: viene esaminato il terzo punto capitale, quello sul 
mito di Er. Anche questo, come i precedenti, è diviso in quattro par- 
ti: 1) sulle diverse sorti delle anime nell’Ade; 2) sull’ordinamento del 
cosmo; 3) sulle scelte di vita fatte dalle anime nell’Ade; 4) sulle disce- 
se delle anime nei corpi. A questo punto Proclo propone una sinteti- 
ca interpretazione degli elementi simbolici contenuti nel mito di Er. 


COMMENTO 


! I tre punti capitali individuati da Proclo si rifanno rispettivamente: il 
primo a Resp. X, 595a1-608b10; il secondo a 608c1-614b1; il terzo infine a 
614b2-621d3. 

2 κἂν * ** ὡς κιτιλ, Usener ha individuato in questo punto una lacuna. 
Come Festugière accolgo la congettura di Usener secondo cui il testo, in base 
a Repubblica GLIbIO s., sarebbe da integrare nel modo seguente: κἂν «φαίνη- 
ται λελωβημένον» ὡς κιτιλ. 

δ... τὴν ἐπιστασίαν τῶν κρειττόνων καὶ τὴν πρόνοιαν καὶ τὴν εἱμαρμένην 
τὴν εἰς ἡμᾶς καθήκουσαν. Secondo Festugière τὴν εἰς ἡμᾶς καθήκουσαν si rife- 
risce a tutti e tre i termini, cioè a τὴν ἐπιστασίαν, τὴν πρόνοιαν e τὴν 
εἱμαρμένην. Egli traduce τὴν εἰς ἡμᾶς καθήκουσαν nel modo seguente: «...qui 
s'étendent jusqu'’à nous». Per quanto l’ipotesi di Festugière possa essere plau- 
sibile, non ne vedo la necessità. Tanto più che il participio καθήκουσαν si ac- 
corda perfettamente anche dal punto di vista semantico con il termine 
εἱμαρμένην. 

4 φύσιν ἔχοντας (scil. ἡμᾶς) ἀμφίβιον. È bene tradurre l'aggettivo ἀμφί- 
βιον in modo letterale poiché con esso Proclo allude alle ‘due vite’ delle δηί- 
me: da un lato la vita immersa nei simulacri del divenire, dall’altro la vita au- 
tentica, libera da legami con la materialità. 

? ἀνιοῦσάν te καὶ κατιοῦσαν: i due participi sono riferiti a φύσιν, La tra- 
duzione letterale dunque sarebbe: «destino... ascendente e discendente». È 
anche possibile riferire i due participi a φύσιν; in questo caso la traduzione 
sarebbe «...verso il destino che tocca a noi, che siamo dotati di una natura du- 
plice che ascende e discende». Il senso comunque non cambia in modo rile- 
vante. 

$ Secondo Festugière (cfr. p. 26. nota n. 4) le «vite posteriori alla genera- 
zione» (τὰς μετὰ τὴν γένεσιν ζωὰς) sono le vite delle anime nell’Ade una volta 
che queste sono state punite. A mio giudizio si potrebbe anche trattare delle 
vite nelle quali le anime, una volta operata la scelta, dovranno reincarnarsi. 

7 AI solito Proclo non esplicita qui il soggetto della frase: potrebbe trat- 
tarsi tanto di Socrate quanto di Platone. 

8 τοῦ δὲ τινὸς τυχὸν 6 πατήρ. Usener propone di correggere τυχόν con 
τυχόντος, In questo caso la traduzione sarebbe: «di un qualunque determina- 
to individuo «ἃ causa> il padre». D'altro canto non c’è bisogno di correggere 
il testo intendendo τυχόν come participio assoluto con il significato «qualun- 
que sia il caso», «in qualunque caso». Non mi pare del tutto corretta la tradu- 
zione di Festugière «selon chaque cas». 

9 μετὰ γάρ τινων αὕτη διαφορῶν γέγονεν τὶς κλίνη, ἄλλο τι οὖσα παρὰ τὸ 
εἶδος. Altrettanto plausibile è la traduzione di Festugière: «car ce lit-là a été 
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fait comme un lit particulier avec d’autres lits différents, puisqu’il est autre 
chose que la Form du lit». In effetti come spiega Festugière (n. 2 p. 27), rin- 
viando a Resp. X, 597c1, la Forma è unica. Tuttavia preferisco la traduzione 
che qui si è proposta sulla base della definizione di ‘Forma del letto’ che 
Proclo propone al punto 87.3-4 laddove si afferma che la Forma del letto è 
«solamente letto e null'altro» (διὸ καὶ κλίνη μόνον, ἄλλο δὲ οὐδέν). 

10 © καὶ δῆλον ὅτι οὐ νοητὸν λαμβάνει τὸ εἶδος κιτιλ. Ritengo che il sogget- 
to di λαμβάνει non sia, come invece ritiene Festugière, Socrate (sottinteso, 
come spesso in Proclo), bensì ἢ τὶς κλίνη che compare nella riga precedente. 

"1 οὐκ ἄρα ἣ τούτου «ὑποδοχὴ» νοητοῦ μετέχει. Ritengo che il passo (i 
Ἰτούτου ....... νοητοῦ κιτ.λ.} vada integrato con ὑποδοχῆ, accogliendo l’integra- 
zione proposta da Schoell. Festugière (per le motivazioni cfr. nota p. 27 n. 3) 
propone di integrare così: οὐκ ἄρα i) τούτου «εἰκὼν; νοητοῦ μετέχει. La tra- 
duzione in questo caso è: « dunque l’immagine di questa forma <insita negli 
ogetti determinati> non partecipa di una Forma intelligibile». Festugière am- 
mette tuttavia di non riuscire a spiegare (cfr. ibidem «seul me reste peu clai- 
re...) la parentetica: ἦν γὰρ dv τοῦ νοητοῦ τὸ αἰσθητὸν μίμημα, ὡς ὃ Τίμαιος 
εἶπεν. A mia avviso il senso del passo appare più chiaro se si comprende quali 
sono i presupposti da cui prende le mosse Proclo. In primo luogo egli inten- 
de chiarire perché Socrate definisca l'arte imitativa «artefice di ciò che è terzo 
a partire dalla verità». In effetti tra la Forma, che coincide con la verità stessa 
(ctr. 87.3: ἀλήθεια Sè τὸ εἶδος), e l'imitazione dell’artista non vi può essere, se- 
condo Proclo, solo il letto come oggetto determinato, ma una forma che rap- 
presenta in effetti l'imitazione di quella Intelligibile. Dunque gli oggetti deter- 
minati partecipano dell’intelligibile, ma in secondo grado rispetto alla forma 
che si trova in essi. Il secondo punto, strettamente legato al precedente, che 
Proclo intende mettere in luce è il fatto che l'oggetto sensibile non è esso stes- 
so un’imitazione della Forma, ma è una sorta di ricettacolo. Si tratta della 
complessa questione del rapporto fra Intelligibile c sensibile: quest'ultimo 
non è imitazione dell’Intelligibile. Al rapporto modello- copia Proclo preferi- 
sce qui la nozione di rzezbexis. Il passo comunque non è del tutto perspicuo. 
È anche possibile accogliere {a congettura proposta da Kroll in app.: οὐκ ἄρα 
ἦν τούτου «μίμημο» οὗ μετέχει, ossia «dunque <il letto come oggetto determi- 
nato> non risulta imitazione di ciò (scil. della Forma intelligibile) di cui parte- 
cipa». 

1? Secondo Festugière (ctr. p. 27 n. 4 della sua traduzione) Procio nella 
sua trattazione avrebbe tralasciato quanto viene affermato nel libro X della 
Repubblica al punto 597e10-598d6, ove viene preso in considerazione il tipo 
di imitazione realizzata dal pittore: tale imitazione riproduce gli oggetti non 
secondo verità, bensì secondo la loro apparenza. Il pittore dunque coglie sol- 
tanto "εἴδωλον, vale a dire l'apparenza illusoria delle cose (597e-598b8). In 
effetti questa parte non viene tralasciata da Proclo, ma, come abbiamo visto, 
viene presa in considerazione con estrema sintesi al punto 87.5-6 ove sottoli- 
nea che l'imitazione del letto, cioè l’immagine illusoria (cfr. 86.24; τὸ εἴδωλον) 
di questo prodotta dal pittore, non partecipa della Forma del letto, ma è fatta 
a somiglianza (dunque è fatta secondo parvenza e non secondo verità) di ciò 
che partecipa della Forma. Ciò che Proclo sembra tralasciare è il passo di 
Resp. 598b8-d6 ove si afferma che il pittore che dipinge un qualunque artigia- 
no non conosce il mestiere di quest'ultimo. Quindi solo sulia base di un’in- 
gannevole parvenza il pittore può far credere che quello che ha dipinto è un 
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vero artigiano. In realtà il pittore non possiede alcuna vera conoscenza di ciò 
che ha dipinto. 

Le cose di minor valore sono le diverse imitazioni (realizzate tanto dai 
pittori che dai poeti che imitano i discorsi e le competenze specifiche dei di- 
versi personaggi) rispetto agli originali. 

14 Seconda Festugière (p. 28 n. 2) «Proclus a laissé de cété les développe- 
ments de 602b6-605c5». In questo passo Platone mette in luce come la pittu- 
ra e l’arte mimetica in generale producano effetti lontani dalla verità e si rivol- 
gano alla parte irrazionale dell’anima, parte che non è in grado di giudicare. 
Dunque fe arti imitative non fanno che ingannare e produrre effetti negativi 
sull’anima, alimentando la parte irrazionale e distruggendo di conseguenza 
quella razionale. Si deve concludere pertanto che Proclo — come si è già vi- 
sto — piuttosto che tralasciare questa parte, ne ha proposto una sintesi estre- 
ma che ha accorpato all’articolata trattazione della parte che va da 605c6 a 
608b10. 

Quello che riguarda l’anima è il secondo punto capitale come risulta 
dal passo 85.5.7. 

16 Questo è il significato effettivo del participio διαστέλλον, Su ciò vedasi 
quanto osserva Festugière p. 29 nota n. 1 della sua traduzione. 

7 A questo proposito Kroll (cfr. app.) rimanda opportunamente a due 
passi del Commento all’Alcibiade: cfr. 144. A τὸ κακῶς εἶναι τοῦ μὴ εἶναι πάντῃ 
χεῖρόν ἐστι; 337.11: μόνον γὰρ τὸ κακῶς εἶναι τοῦ μὴ εἶναι φευκτότερον, ἄλλο 
δὲ οὐδέν. 

18 Vale a dire che l’essere è comune al soggetto e a ciò che è presente nel 
soggetto. 

19 In effetti, come osserva Festugière (p. 30 n. 2), in Tirzeo 69c7 si legge: 
ἄλλο τε εἶδος ἐν αὐτῷ ψυχῆς προσῳκοδόμουν τὸ θνητόν, cioè «in esso (scil. nel 
corpo) costruivano in aggiunta (scil. gli dèi giovani) un'altra specie di anima, 
quella mortale». 

2 Nel testo: [...] τῶν λογικῶν, τῶν δὲ ἀλόγων x.r.À. Si potrebbe anche cor- 
reggere come propone Schoell: τῷ λογικῷ, τῷ δὲ ἀλόγῳ. In effetti il dativo par- 
rebbe qui più corretto; inoltre i due aggettivi sostantivati al singolare forni 
rebbero maggiore coerenza al testo. 

2 I mali come l'ingiustizia, la viltà e l’intemperanza rientrano nella costi- 
tuzione naturale dell'elemento irrazionale, 

2 Nel testo: πῶς δὲ κιτιλ. Festugière (p. 31 n. 2) accoglie la correzione di 
Usener: πῶς δὴ x.1.), A mio avviso il δέ, con valore lievemente avversativo, è 
in perfetto accordo con il contesto entro cui è inserita l’interrogativa indiret- 
ta. Il senso comunque, in un caso o nell’altro, non cambia in modo rilevante. 

2 ὥσπερ αὔξει τὰς τῶν ἀλόγων (scil. ἐνεργείας): come dimostra ἐκείναις 
della riga 11 (che non può riferirsi certo ad ἐνεργείας) τῶν ἀλόγων è femmini- 
le e dunque occorre sottintendere ψυχῶν, In effetti mentre l'anima razionale è 
una, le parti irrazionali sono molteplici e dunque in riferimento ad esse 
Proclo parla anche di ‘anime’. Altrimenti occorre correggere il tràdito 
ἐκείναις con ἐκείνοις intendendo quest’ultimo come neutro plurale, ma si 
tratterebbe di una lectio facilior. 

2 Festugière traduce: «C'est pourquoi la séparation totale de l’àme rai- 
sonnable d’avec la partie irraisonnable amortit, dans l’àme raisonnable, Îa vie 
de la part irraisonnable». Lo studioso spiega (cfr. p. 31 n. 3) che l'aggiunta di 
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«dans l’îàme raisonnable» è necessaria per il senso. A mio avviso tale aggiunta 
è inutile se non addirittura fuorviante. Ciò che qui Proclo intende dire è che, 
proprio in considerazione dell'opposizione fra anima razionale e componente 
irrazionale, la morte, unico caso in cui le due parti risultano completamente 
separate, non estingue l’anima irrazionale (che appunto è immortale), bensì il 
solo elemento irrazionale. 

25 Come al solito Proclo non indica il soggetto della frase: ancora una vol- 
ta può trattarsi tanto di Socrate che di Platone. 

2 πᾶν δὲ τὸ γγγννόμενον κιτ.λ. Certamente qui δέ, come osserva Festugière 
(p. 32 n. 1), ha valore esplicativo rispetto alla proposizione precedente. Tutta- 
via la traduzione che egli propone («car»), intendendo δέξγάρ, mi sembra de- 
cisamente forzata. È opportuno altresì segnalare, come giustamente fa Fe- 
stugière, che il fondamento dell’argomentazione qui proposta da Proclo è 
quello della dottrina della metensomatosi. 

2 Nel testo: κατ᾽ αὐτὸν, Come al solito Proclo non precisa il soggetto. 
Qui deve trattarsi per forza di Platone. 

28 In Resp. X, 6LIbIO sgg. Socrate afferma che per cogliere la natura im- 
mortale dell'anima è necessario contemplare quest’ultima non allorché risulta 
guastata dall’unione col corpo e dagli altri mali che ne conseguono: l’anima 
deve essere osservata nella sua purezza. Altrimenti essa appare nella condizio- 
ne di Glauco marino (in origine un pescatore, divenuto poi divinità protettri- 
ce dei marinai) del quale non è possibile vedere la natura originaria perché 
deformato dalle onde c ricoperto da conchiglie, alghe e pietre. Dunque, con- 
tinua Socrate, per vedere l’anima quale veramente è, bisogna guardare in 
un’altra direzione, cioè al suo amore per la sapienza (611el: εἰς τὴν φιλοσο- 
giov). Inoltre bisogna comprendere quali realtà coglie e quali compagnie de- 
sidera, in considerazione della sua naturale affinità con il divino, l’immortale 
e l'eterno (ἐννοεῖν ὧν ἅπτεται καὶ οἵων ἐφίεται ὁμιλιῶν, ὡς ξυγγενὴς οὖσα τῷ τε 
θείῳ καὶ ἀθανάτῳ καὶ τῷ ἀεὶ ὄντι), 

29. Accolgo l'integrazione di Kroll: «διὰ» ταῦτα κιτ.λ. Schoell propone di 
correggere ταῦτα con ταύτῃ: in questo caso la traduzione sarebbe: «in tal mo- 
do infatti etc». 

30 τρίτον Sè ἦν x.t.A. L'imperfetto fiv si spiega con il riferimento all’enun- 
ciazione dei punti capitali già esposta al punto 85.3 sgg. 

#t Le Monadi preposte all'ordinamento del cielo dovrebbero essere, in 
base all’interprerazione di Proclo, le Sirene e le Moire: le Sirene, come viene 
descritto nel mito di Er, si muovono ciascuna insieme al proprio specifico fu- 
saiolo/cerchio (617b5-7); le tre Moire sono disposte in cerchio e, cantando 
ciascuna sull’armonia prodotta dalle Sirene, muovono rispettivamente Cloto 
il cerchio esterno del fuso, Atropo i cerchi interni, infine Lachesi volge alter- 
nativamente gli uni e gli altri. Probabilmente, secondo l’interpretazione pro- 
cliana, le Monadi che muovono senza mediazione il cielo (αἱ προσεχῶς 
αὐτὸν κινοῦσαι) sono le Sirene; compagne di queste ultime (αἱ ἐκείνων 
otadot) sono le Moire le quali, al contempo, rappresenterebbero le potenze 
intermediarie (διαπόρθμιοι δυνάμεις), in quanto sono figlie di Ananke e ne 
trasmettono gli ordini, Su ciò cfr. anche quanto afferma Festugière p. 33 n.2. 

32 τίς ἢ τάξις ἡ τῶν συγκλήρων. Come si evince da quanto Proclo afferma 
nella così detta XVI Dissertazione (si è chiarito che si tratta di una lunga mo- 
nografia autonoma, arbitrariamente inserita nel codice contenente i 
Commentari alla Repubblica) al punto 273.10 sgg. le anime sono divise in 
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gruppi durante il sorteggio: quelle che vengono sorteggiate per prime hanno 
la possibilità di scegliere un numero molto più ampio di vite rispetto alle se- 
conde che a loro volta dispongono di una maggiore possibilità di scelta ri- 
spetto alle terze. In effetti, secondo l’interpretazione procliana, nel numero 
delle vite che devono essere scelte dalle anime sorteggiate per prime sono 
comprese anche le vite che devono essere scelte dalle anime sorteggiate per 
seconde; queste ultime a loro volta possono scegliere entru un numero di vite 
comprendente anche quelle che spettano alle anime sorteggiate per terze. 
L'interpretazione di Proclo non trova corrispondenza nel testo platonico. 
Probabilmente la linea esegetica procliana si fonda su una particolare inter- 
pretazione di Resp. X, 617e2 ove si afferma che chi è stato sorteggiato per pri- 
mo sceglie per primo il tipo di vita (πρῶτος δ᾽ ὁ λαχὼν πρῶτος αἱρείσθω βίον): 
tale passo secondo Proclo dimostra che fe sorti (κλῆροι) nel loro ordine di 
successione sono stabilite dall’ordinamento astrale del cosmo (cfr. p. 265.16- 
18). È opportuno quindi osservare come attraverso questa interpretazione il 
nostro commentatore sia in grado di collegare le scelte operate dalle anime a 
considerazioni di carattere astronomico-astrologico (cfr. anche p. 265.1 sgg. e 
273.17 sgg.), il che significa, agli occhi del neoplatonico Proclo, ricondurre 
anche la scelta delle anime entro la perfetta armonia che governa il ‘Tutto’ 
nelle sue molteplici articolazioni. 

35 è τῆς Λήθης ποταμός; la parola λήθη significa “oblio” da cui il nome del 
fiume dell'Ade. Nella traduzione si è cercato di riprodurre il duplice valore di 
questo termine. 

Ἢ L'unico riferimento esplicito nel mito di Er ai giudici che si trovano 
nell’al di là è Resp. 614c2-4 ove si afferma che nell’Ade v'è un luogo in cui vi 
sono due aperture nel terreno e altre due, ad esse corrispondenti, nel cielo: i 
giudici siedono in mezzo a tali aperture tra cielo e terra. Certamente Proclo 
nel suo commento ha anche presente la descrizione dell’Ade esposta in Gor- 
gia 52441 sgg.: Zeus ha nominato come giudici dell'’Ade i suoi figli Minosse, 
Radamanto e Eaco i quali giudicano sul prato (ἐν τῷ Aedwi) i morti; da qui 
partono due strade di cui l'una conduce all'Isola dei Beati, l’altra al Tartaro. 

# Come vedremo più avanti, Proclo insiste sul ruolo demonico e dunque 
intermediario dei giudici. Il loro compito essenziale è, come bene osserva 
Festugière (p. 34 n. 2), quello «d’etabilir partout l'icfmo». 

"6 ὡς ἡ μὲν πεμπάς, οὖσα μέση τῆς ἐννεάδος καὶ μονάδος, ἱερὰ λέγεται τῆς 
δίκης. La medesima dottrina viene esposta da Proclo, quasi negli stessi termi- 
ni, anche nella Dissertazione XIII (vol. II dell'edizione Kroll) al punto 53.29- 
54,1: «il “numero cinque” è consacrato alla giustizia in quanto è il solo a divi- 
dere in parti uguali i numeri dall’“uno” fino al “nove”» (δικαιοσύνης ἱερὰ n 
πεμπὰς ἀκ, ἐπανισοῦσα μόνη τοὺς ἀπὸ μονάδος ἄχρις ἐννεάδος). Nella stessa 
dissertazione già al punto 22.9-10 Proclo afferma che secondo i Pitagorici il 
“numero cinque” è consacrato alla giustizia (,,.. ἀπὸ τῆς πεντάδος ἣν ἱερὰν 
δικαοιοσύνης οἱ Πυθαγόρειοί φασιν). Probabilmente Proclo riprende questa 
notizia da Siriano, il quale nell'opera In Aristotelis metaphysica commentaria 
al punto 104.25-27 riferisce che i Pitagorici danno alle cose i nomi dei nume- 
ri: essi, sulla base di tale concezione, chiamano il giusto πεντάς. Già in 
Giamblico comunque questa dottrina appare nota in ambito neoplatonico: 
cfr. Theologoumena arithmeticae (ed. de Falco), 35.6-7, 39.8, 76 e passim (su 
ciò si veda Festugière n. 3 p. 34); cfr. De communi matbematica scientia (ed. 
Klein post Festa), 18.18-19. 
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# Proclo si riferisce qui alla due classi dei demoni celesti e ctoni. Su ciò si 
veda quanto viene affermato nella dissertazione XVI al punto 155.28-156,1 
sgg.: εἰ δὲ tà χάσματα οὐ χῶραί τινές εἰσιν, ἀλλὰ δαιμόνιαι τάξεις, ὡς ἐδείκνυ- 
μεν, διαστέλλουσαι τὰς τῶν ψυχῶν λήξεις οὐρανίας τε καὶ χθονίας k.t.A. 

38 In realtà Platone afferma esplicitamente solo che i giusti hanno segni, 
attaccati davanti (ἐν τῷ ἔμπροσθεν), di ciò che è stato sentenziato, mentre gli 
ingiusti hanno segni, attaccati dietro (ἐν τῷ ὄπισθεν), di tutto ciò che essi han- 
no compiuto. 

99 διότι καὶ ἢ μὲν νόησις εἰς τὰ πρὸ αὐτῆς βλέπει, i δὲ φύσις εἰς τὰ μετ᾽ 
αὐτὴν ῥέπει καὶ χαίρει τοῖς ὀπισθίοις. L'interpretazione allegorica proposta da 
Proclo va intesa in questo senso: la νόησις si rivolge a ciò che è ulteriore ri- 
spetto all’immediatezza del mondo sensibile; la φύσις per contro può solo es- 
sere rivolta a quel mondo sensibile che essa stessa è e produce. 

Ὁ Nella Dissertazione XVI al punto 163.24-25 Proclo afferma che il prato 
rappresenta l’etere (l’elemento assiologicamente “sommo” nell’ambito del 
mondo sensibile) che è principio della generazione ed è mediano tra cielo e 
terra (δ γὰρ αἰθὴρ καὶ ἀρχὴ γενέσεώς ἐστιν καὶ μέσον οὐρανοῦ καὶ γῆς). 

4! Proclo si riferisce qui alla reincarnazione delle anime dopo che esse 
hanno compiuto la loro scelta tra i tipi di vita. 

42 κύβος γὰρ ἢ χιλιὰς ἀπὸ δεκάδος καὶ διὰ τοῦτο σύνθημα χθονίας ζωῆς. Si 
tratta forse di un riferimento, piuttosto criptico, al cubo come figura della ter- 
ra nel Tirzeo (55d8). Anche nella Dissertazione XVI al punto 169.8 Proclo af- 
ferma che il numero 1000 è ctonio in quanto è 10 al cubo (διότι δὴ χθόνιός 
ἐστιν ὃ χίλια, κυβικὸς dv ἐκ δεκάδος). Inoltre al punto 173.5 si afferma che la 
chiliade (i) χιλιάς) è plutoniana (riferimento a Plutone presentato come divi- 
nità ctonia) a causa della sua natura “cubica” (ἣ δὲ Πλουτώνιος διὰ τὸ κυβι- 
xév). Sul rapporto tra χίλια e κύβος si veda anche Commento al Timeo, 1, 
146.27-28 ove il numero mille, in quanto cubo del numero dieci, viene messo 
in relazione alla terra ed è definito ctonio (χθόνιος μὲν γὰρ ὁ χίλια ὡς κύβος). 
Cfr. ibidem anche 147.1 

4 Nella Dissertazione XVI al punto 181.2-3 Proclo afferma in riferimento 
alla Luna: ταυρόμορφος γὰρ ἡ θεός. La connessione tra “luna” e “toro” è mol. 
to antica ed è legata a concezioni di carattere simbolico-religioso ed astrologi- 
co. Su queste ultime cfr. ad esempio Porfirio, L'antro delle ninfe, 18.7 e pas- 
sim; inoltre Lessico di Suda s.v. ταυροπόλα (τ, 164.1 sgg.). 

4 Suo πρῶτον dv τῆς οὐρανίας ζωῆς. Probabilmente a ragione Festu- 
gière (che traduce: «cette lumière étant le premier véhicule de l’Ame du 
Ciel») afferma che qui tam vale ψυχῆ; un più chiaro riferimento all’Anima ce- 
leste o cosmica si trova al punto 196.25-27 della Dissertazione XVI: καὶ τῆς 
κοσμικῆς ψυχῆς ὄχημα πρῶτον εἶναι θέμενος αὐτὸ (sci) τὸ φῶς) καὶ ἀνάλογον 
τῷ αὐγοειδεῖ τῆς ἡμετέρας. Su ciò cfr. la n. 4 p. 35 della traduzione di 
Festugière. Nella mia traduzione ho preferito mantenere “vita celeste” per 
rendere conto della genericità dell'espressione procliana. 

4 ὃ δὲ εἷς σφόνδυλος καὶ οἱ ἑπτὰ τὴν ἀπλανῆ καὶ τὰς ἑπτὰ σημαίνουσιν 
σφαίρας, La “sfera immobile” è quella delle stelle fisse, mentre le “sette sfere” 
sono quelle dei pianeti. 

4 Nella Dissertazione XVI al punto 207.21-22 si afferma che Temi è la 
dea alla quale è ἀθέμιτον, vale a dire “illecito”, “vietato” — in senso sacrale 
— disobbedire e alla quale, d'altronde, non è comunque possibile disobbedi- 


DISSERTAZIONE XV, NOTE 37-54 419 


re (ἣν τὸ ὑπερβαίνειν ἐγχειροῦν ἀθέμιτον μὲν εἶναι λέγομεν, ὑπερβαίνειν δὲ 
ὅμως μὴ δύνασθαι). 

41 καὶ ἣ μὲν Κλωθὼ τὴν ἀπλανῆ λαχοῦσα σφαῖραν κιτιλ. Certamente καί ha 
qui valore epidittico. 

4 Per “sfera mobile” si intende ovviamente l’insieme delle sette sfere pla- 
netarie precedentemente menzionate: cfr. supra nota n. 45. 

49 τὴν ἐν τῇ γενέσει πολιτείαν. Qui πολιτεία indica non la forma di gover- 
no, bensì la condizione dell’individuo/cittadino nell’ambito della generazio- 
ne, intesa da Proclo come una sorta di polis cosmica. 

50 αἱ δὲ αἱρέσεις προβολὰς λόγων κατὰ τὴν αὐτενέργητον τῶν ψυχῶν δύνα- 
uu ἐναρμοζομένων τῇ τάξει τοῦ παντός. Secondo Kroll meglio del tràdito 
ἐναρμοζομένων sarebbe ἐναρμοζομένην (cfr. apparato: «malim ἐναρμοζομέ- 
νην»). Accogliendo l’ipotesi di Kroll, la traduzione sarebbe: «le scelte poi 
<stanno a significare> propensioni verso decisioni secondo la potenza spon- 
tanea delle anime che si armonizza all’ordinamento del ‘Tutto’». Il senso co- 
munque non cambia in modo considerevole. 

3! Kroll (cfr. apparato) rinvia al frammento 48 (=186 des Places: τὸ ῥόθιον 
κύτος ἡμῶν) della sua edizione degli Oracoli Caldaici. 

5 Secondo Kroll il tradito dei è corrotto (nel testo: tei λήθης). Come 
Festugière (cfr. p. 36, n. 2), ritengo invece che il testo non debba essere cor- 
retto: il senso in effetti appare chiaro. 

# Al punto 621b1 sgg. della Repubblica non si parla di πτῶσις delle ani- 
me, bensì ἘΠ racconta: una volta che le anime si sono addormentate ed è 
giunta mezzanotte, si verificano contemporaneamente un tuono ed un terre- 
moto, e da quel luogo all'improvviso le anime vengono trasportate, da una 
parte e dall’altra, in alto verso la generazione (ἐπειδὴ δὲ κοιμηθῆναι καὶ μέσας 
νύκτας γενέσθαι, βροντήν τε καὶ σεισμὸν γενέσθαι, καὶ ἐντεῦθεν ἐξαπίνης ἄλ- 
λον ἄλλῃ φέρεσθαι ἄνω εἰς τὴν γένεσιν). Vale la pena notare che Platone de- 
scrive il rinascere delle anime come un movimento verso l'alto, in quanto, evi- 
dentemenre, qui egli pensa al mondo degli inferi, posto al di sotto dell'ambito 
della generazione. Proclo invece, in modo significativo, interpreta la rinascita 
delle anime come una caduta (πτώσις) ed un abbassamento di livello (κατά- 
ταξις). 

* Qui Proclo riprende, reinrerpretandola, l’espressione platonica di Resp. 
621b4: ἄττοντας ὥσπερ ἀστέρας. 


DISSERTAZIONE XVII 


ARGOMENTO 
(KROLL II, 360.4-368.16) 


360.4-361.13: Proclo espone il punto di vista aristotelico circa il 
tema platonico della comunanza: «nelle città per gli individui di al- 
cunc cose v'è comunanza, mentre di altre non v'è» [360.4-17]. A tale 
critica il nostro commentatore obietta che anche per Platone non vi 
può essere comunanza di tutto: ciascuno deve dedicarsi ad una sola 
occupazione alla quale è per natura propenso, ma la città nel suo in- 
sieme deve essere come un corpo, composto di membra, però di fat- 
to unitario [360.18-361.13]. 

361.14-362-24: viene esposta la critica aristotelica al concetto di 
unità della città ideale platonica: l’unità distrugge la città [361.14-29). 
A tale critica Proclo obietta che Aristotele ha confuso l’unità intesa in 
senso finale, di cui parla Platone, con quella materiale [361.29-362.24]. 

362.25-365.8: viene esposto il senso della terza critica aristotelica 
al progetto politico di Platone: l'eccessiva unificazione della città an- 
nienta la sua autosufficienza; infatti ciò che è in misura minore un’u- 
nità è più autosufficiente {362.25-363.1]. La risposta di Proclo è che 
anche questo ragionamento si propone di operare la confutazione ce- 
landosi dietro l'ambiguità del termine «rità, proprio come il ragiona- 
mento precedente. La città in realtà è più autosufficiente di un singo- 
lo individuo in guanto essa è più partecipe di ciò che è veramente 
unità. L'unità e ciò che è autosufficiente coincidono. Infatti 17 bere è 
unità/uno e l'unità/uno è il bene. Pertanto nella polis platonica, con- 
clude Proclo, tutti vivono guardando ad un unico bene, quello del- 
l’intera città [363.1-365.8]. 

365.9-367.11: la quarta critica aristotelica consiste nel fatto che 
Socrate opera un paralogismo quando dice che a determinare la co- 
munanza all’interno della città è il fatto che tutti dicono la stessa cosa 
“mia” e “non mia”, in quanto egli gioca sulla ambiguità semantica 
dei termini “ciascuno” e “tutti”. In sostanza è impossibile, secondo 
Aristotele, che tutti dicano la medesima cosa “zia” oppure “non 
mia”, che è il solo modo per Socrate di rendere una la città [365.9 
26). A tale obiezione si deve rispondere che nella città platonica tutti 
si esprimeranno così come si esprimerà ciascuno, ed inoltre che cia- 
scuno avrà la convinzione di essere padre di tutti e che i figli sono 
comuni, e che le stesse donne appartengono allo stesso modo a tutti; 
anche i beni saranno considerati comuni, perché tutte le cose appar- 
tengono alla città. Infatti l’esistenza di tutti quanti i cittadini coinci- 
de in modo unitario con quella della intera città [365.26-367.11]. 
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367.12-368.16: la quinta critica di Aristotele è specificamente ri- 
volta alla comunanza di donne, di figli e di averi. Tale comunanza 
comporta un ulteriore danno: secondo Aristotele gli esseri umani 
non si curano delle cose che sono in comune, ma si prendono cura 
solo delle cose che sono loro proprie. Quindi tutti trascureranno 
ogni cosa proprio perché considerata comune [367.12-16]. Proclo 
mette in luce come sia lo stesso Socrate a definire assurda una tale 
obiezione in considerazione dello specifico iter educativo cui sono 
sottoposti i cittadini della po/;s ideale, i quali non riterranno nulla co- 
me di loro proprio interesse se è differente dal bene della città 
[367.12-22]. [Da questo punto il testo, mal conservato, non è più intel- 
ligibile fino alla riga 4 di p. 368). 

368.4-16: Proclo sottolinea come lo stesso Aristotele abbia affer- 
mato che occorre, per quanto è possibile, rendersi immortali. Allo 
stesso modo, continua il nostro commentatore, anche Socrate ha af- 
fermato che, mentre i più fanno i loro privati interessi piuttosto che 
quelli comuni, è necessario che coloro che sono stati ben allevati vi- 
vano anteponendo gli interessi comuni a quelli privati. Il disprezzo 
dell’interesse privato farà rivolgere verso la rotalità, mentre la rensio- 
ne verso la totalità a sua volta farà rivolgere verso l’unità. Dunque, 
conclude Proclo, neppure la critica aristotelica che trae spunto dal 
fatto che gli esseri umani non si curano degli interessi comuni, può 
essere rivolta ai cittadini, opportunamente educati, della città ideale. 
[A questo punto il testo si interrompe: il resto è andato perduto]. 


COMMENTO 


! Per questa Dissertazione si è consultata oltre a quella di Festugière la 
traduzione inglese con commento curata da R.F. Stalley, The Unity of the 
Stare, Plato, Aristotle and Proclus, «Polis», 14 (1995), pp. 129-149. 

? Cfr. Politica Il L, 1260b36-126129. 

? Aristotele nel II libro della Politica afferma che è impossibile che i citra- 
dini non abbiano niente in comune: infatti la forma di governo è di per se 
stessa una determinata comunità e per prima cosa deve essere in comune il 
territorio poiché uno solo è il territorio di un'unica e medesima città e i citta- 
dini dal canto loro hanno in comune un'unica e medesima città (cfr. ibid. 
1260b40-1261a1: ἢ γὰρ πολιτεία κοινωνία τίς ἐστι, καὶ πρῶτον ἀνάγκη τοῦ τό- 
ποὺ κοινονεῖν- ὁ μὲν γὰρ τόπος εἷς ὁ τῆς μιᾶς πόλεως, οἱ δὲ πολῖται κοινωνοὶ τῆς 
μιᾶς πόλεακ). 

4 Questa considerazione non compare nel testo aristotelico. Qualcosa del 
genere si può invece ritrovare in Resp. V 464d7-9 ove si afferma che tra i go- 
vernanti della polis ideale non vi saranno contese e liti poiché non possiedono 
nulla in privato, tranne il proprio corpo (διὰ τὸ μηδέν ἴδιον ἐκτῆσθαι πλὴν τὸ 
σῶμα). Probabilmente qui Proclo sviluppa autonomamente l’argomentazione 
complessiva esposta nel II libro della Politica, ricorrendo anche a quanto af- 
ferma lo stesso Platone nella Repubblica. In effetti in Aristotele manca il rife- 
rimento diretto alla specifica individualità dei singoli cittadini, anche se un ta- 
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le argomento, come ha visto giustamente Proclo, può per certi versi rientrare 
nella critica aristotelica il cui obiettivo principale è la comunanza di figli, don- 
ne ed averi. Su ciò cfr. Politica VI 1, 1261a4-8, 

5 Su ciò cfr. Resp. Il 369e2 sgg. e IV 423d2 sgg. Nel primo passo Platone 
afferma che ciascun cittadino deve mettere a disposizione degli altri le pro- 
prie specifiche competenze esercitate entro una specifica mansione, poiché 
ogni individuo nasce con attitudini diverse da quelle degli altri. Nel secondo 
passo — probabilmente quello più presente a Proclo visto lo sviluppo argo- 
mentativo della XVII Dissertazione — viene mostrato come ciascun indivi- 
duo debba dedicarsi a quella specifica attività alla quale è per natura portato. 
In questo modo si realizza nella polis una perfetta armonia tra le mansioni 
svolte dai cittadini i quali, collaborando al bene comune, non appariranno 
più come molti individui, bensì come uno solo. Tale unità si riflette anche sul- 
la polis stessa, non più molteplice, ma una ed unitaria. 

6 Cfr. Resp. 462c11 sgg. e 464b1 sgg. In questi passi Platone in sostanza 
ribadisce che il bene più grande (μέγιστον...ἀγαθόν) per la città è che essa sia 
“una”, nel senso di un insieme armonico. La città ben governata è come il 
corpo: esso è “uno” nella misura in cui è costituito dall’insieme armonico del- 
le sue parti. D'altro canto è bene fin d’ora osservare che proprio il concetto di 
unità della polis è il punto focale della critica aristotelica al progetto platoni- 
co. Secondo Aristotele la polis è per sua natura una forma di pluralità (cfr. 
Politica Il 2, 126118: πλῆθος γάρ τι τὴν φύσιν ἐστὶν ἢ πόλις). 

7 τὸ μὲν δρᾶν τὸ δὲ ἀκούειν τὸ δὲ κινεῖν τὸ δὲ τρέφειν. Se si correggesse il testo 
tràdito, come suggerisce Schoell (cfr. Kroll in apparato: «τοῦ pro τὸ quater Sch.»), 
con τοῦ μὲν ὁρᾶν τοῦ δὲ ἀκούειν τοῦ Sè x.t.A., la traduzione in questo caso sareb- 
be «per l’una [sci/. parte] vedere, per un’altra udire, per un’altra ancora etc.». 

8 Cfr. Politica Il 2, 1261a15-16: λέγω δὲ τὸ μίαν εἶναι τὴν πόλιν ὡς ἄριστον 
ὃν ὅτι μάλιστα πᾶσαν- λαμβάνει. γὰρ ταύτην «τὴν» ὑπόθεσιν ὁ Σωκράτης. 

* Qui Proclo parafrasa la critica al concetto di “unità” della polis esposta 
da Aristotele in Politica Il 2, 1261a17-22. 

10 τὸ δὲ ἑκάστου ἀγαθὸν οὗ ἐστιν ἀγαθὸν σωστικόν ἐστιν καὶ οὐκ ἀναιρε- 
τικόν: Proclo si rifà a Politica II, 2, 1261b9 (καίτοι τό Ye ἑκάστου ἀγαθὸν σῴζει 
ἕκαστον). 

" πὸ ἕν οὐκ ἔστι τοιοῦτον οἷον: qui τὸ ἕν, come appare chiaro in base al 
senso complessivo del discorso procliano, non indica propriamente “l’uno”, 
bensì il concetto generico di “unità”. 

(2 εἰς ὃ κατήγαγεν τὴν πόλιν: il soggetto della frase è probabilmente 
Platone come più avanti al punto 365.11. 

" ἐκ γὰρ τῶν πολλῶν ἀνθρώπων i πόλις. Questo inciso, che riprende 
Politica Il 2, 1261422-23 (οὐ μόνον δ᾽ ἐκ πλειόνων ἀνθρώπων ἐστὶν, ἀλλὰ καὶ 
ἐξ εἴδει διαφερόντων), mette in luce che il concetto di unità intesa in senso 
materiale è di per se stesso inapplicabile alla nozione di città. 

14 καὶ ταῦτα: ho preferito tradurre letteralmente nonostante Kroll segnali 
in apparato che qui l’espressione καὶ ταῦτα corrisponde a καίτοι. 

15 αὐτὸ τὸ ἀγαθόν: qui forse non si tratta del Bene-Uno, cioè del Primo 
Principio, che per sua natura è assolutamente trascendente rispetto ad ogni 
ambito del reale, bensì della Forma intelligibile del Bene che, secondo la pro- 
spettiva procliana, si delinea come principio di perfezione e dunque di unità: 
infatti, come viene affermato nella Dissertazione XI, esso è τελειοτικόν. 

16 Sulla comunanza di donne, figli e beni che rende la città immune dalla 
stasis, vale a dire dalla sedizione, cfr. Repubblica V 464d9-e2 e 464b8-10. 
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! Cfr. supra nota n. 10. 

18 Cioè che «l’uro distrugge la città». 

1° Cfr. Politica JI 2, 1261b10-15. 

2 καὶ ἧττον αὔταρκες καὶ ἧττον ἕν. Secondo Festugière (cfr. n. 2 p. 319) si 
dovrebbe leggere: καὶ «τὸ» ἧττον αὔταρκες κ-τ.λ. Così intendendo la traduzio- 
ne sarebbe: «ς ciò che è meno autosufficiente è anche meno ‘uno’». A mio av- 
viso il testo non va modificato, Infatti intendendo come propone Festugière, 
si perde il senso del discorso procliano il quale al punto 363.1-2 ha appena ri- 
badito che il termine writà/uno è ambiguo (con esso anche la nozione di 4uto- 
sufficienza) e che su tale ambiguità si fonda l'argomentazione aristotelica. Di 
questo avviso è anche Stalley, il quale osserva in The [μεν of she State etc., 
op. cit., p. 146 (nota alle righe 4-5 del testo di Proclo): «in one sense the city is 
more self-sufficient and more of a unity than the individual; in another sense 
it is less so». 

® Cfr. supra 3622. 

2 Si renga presente che τὸ ἄτομον può significare anche “ciò che è indivi- 
duale” e dunque in generale “l'individuo”. 

2 Il testo tràdito è ἠρώτηται (che nel contesto non ha alcun senso) da 
correggere senza dubbio con ἡμάρτηται come proposto da Schoell (cfr. Kroll 
in apparato). 

% Cfr. Fedone 99c1 sgg. ove Socrate, criticando le posizioni dei filosofi 
precedenti, afferma che essi non cercano la δύναμις che ha costituito nel mo- 
do migliore possibile, così come ora si trova, il cosmo, né ritengono che tale 
δύναμις abbia in sé una forza divina; costoro inoltre ritengono di poter trova- 
re un Atlante in grado di venere insieme tutte le cose, e non credono affatto 
che il bene sia ciò che veramente lega e tiene insieme (συνδεῖν καὶ συνέχειν), 

25 ὥσθ᾽ ἣ πόλις αὐταρκέστερον ἑνὸς μᾶλλον ἂν εἴη μετέχουσα τοῦ ὡς 
ἀληθῶς ἑνός. Si potrebbe anche intendere: «sicché la città, più autosufficien- 
te di un singolo individuo, sarebbe più partecipante di ciò che è veramente 
unità». Ad ogni modo chiaro appare il significato dell’argomentazione pro- 
cliana in base alla quale sembra possibile evincere il seguente rapporto di 
identità: il bene (τὸ ἀγαθόν) = ciò che è in grado di legare insieme (τὸ συνδεῖν 
δυνάμενον) = ciò che è veramente “uno” (τὸ ὡς ἀληθῶς ἕν), Proclo sembra 
qui giocare volutamente sull’ambiguità dei termini τὸ ἀγαθόν e τὸ ἕν che pos- 
sono essere intesi sia in senso generico sia in senso metafisico-teologico, alla 
luce del quale è possibile intendere anche il riferimento, piuttosto criptico 
per la sua voluta ambiguità, a τὸ συνδεῖν δυνάμενον. 

2% Cfr. Timeo 32c2-4 ove si afferma che il cosmo, perfettamente e total- 
mente riunito in se stesso, è divenuto indissolubile da chiunque altro, tranne 
che dal dio che lo ha legato insieme (εἰς ταὐτὸν αὑτῷ συνελθὸν ἄλυτον ὑπὸ 
τοῦ ἄλλου πλὴν ὑπὸ τοῦ συνδήσαντος γενέσθαι). 

27 Secondo Kroll (cfr. apparato) Proclo si riferisce in generale a Metafisica 
A 26 ove viene esaminata da Aristotele la nozione di “intero”, “tutto” (ὅλων), 
Stalley d’altro canto osserva a ragione che il riferimento nello specifico può 
essere a Metafisica A 26, 1023b27-29 in cui si dice che intero è ciò che contie- 
ne le cose contenute così che esse risultino una unità (τὸ περιέχον τὰ περιεχό- 
μενα ὥστε ἕν τι εἶναι ἐκεῖνα), e ciò in due sensi possibili: o nel senso che cia- 
scuna delle parti è un’unità, oppure nel senso che l’unità è composta dal loro 
insieme (ἢ γὰρ ὡς ἕκαστον ἕν ἢ ὡς ἐκ τούτων τὸ ἕν). 

Nel testo: μόνον δὲ ὅλον καὶ τέλειον πᾶν. Accolgo l'integrazione propo- 
sta da Kroll: «an «τὸ» πᾶν»». 
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29 καὶ γὰρ τἀγαθὸν ἕν καὶ τὸ ἕν τἀγαθόν. Questa frase ha un significato vo- 
lutamente ambiguo. Certamente con essa Proclo intende anche alludere all’i- 
dentità — punto centrale e costitutivo della speculazione teoretica neoplato- 
nica — tra l’Uno (vale a dire il Principio Primo assolutamente trascendente) 
ed il Bene. Tuttavia in questo contesto, cioè in riferimento all’autosufficienza 
e unità della città, la frase citata va intesa in sensu generale: ciò che risulta 
unito ed autosufficiente gode di una condizione migliore di ciò che risulta in- 
trinsecamente diviso e che di conseguenza non può essere autosufficiente; da 
ciò consegue che per qualunque entità l’unità rappresenta il bene. Senza al- 
cun dubbio il fondamento filosofico-teoretico di tale concezione è l'identità 
di Uno-Bene e ad essa, come si è detto, intende qui alludere Proclo, 

5 Il riferimento è a Repubblica VA6222-b5, ove Socrate indica quale è il 
bene più grande per il costituirsi della polis (tì ποτε τὸ μέγιστον ἀγαθὸν ἔχομεν 
εἰπεῖν εἰς πόλεως κατασκενήν); questo bene è rappresentato dalla comunanza 
nel piacere e nel dolore la quale tiene unita la città allorché tutti i cittadini si 
rallegrano e si dolgono per le stesse nascite e per le stesse morti, oppure, co- 
me alcuni intendono, per gli stessi successi e per le stesse sventure (οὐκοῦν ἣ 
μὲν ἡδονῆς τε καὶ λύπης κοινωνία ξυνδεῖ, ὅταν ὅτι μάλιστα πάντες οἱ πολῖται 
τῶν αὐτῶν γιγνομένων τε καὶ ἁπολλυμένων παραπλησίως χαίρωσι καὶ λυ- 
πῶνται;). 

3 Il testo tràdito è: τὸ μηδὲν πρὸς ἕτερον, Ho accolto nella traduzione l’i- 
potesi di Kroll (cfr. apparato: «possis undéva»). Tuttavia è possibile anche 
conservare il testo intendendo μηδέν nel senso di «nessuna parte [sci{. della 
città]». 

32 Il riferimento è a Politica Il 3, 1261b16 sgg. Qui Aristotele critica 
quanto viene affermato in Repubblica V 462c3-7, cioè che la città governata 
nel modo migliore è quella in cui fa maggioranza dei cittadini riguardo alla 
stessa cosa e nello stesso modo dice “è mio” e “non è mio”. La critica di Ari- 
stotele ha di mira la differenza semantica fra i termini ἕκαστος (inteso nel sen- 
so di “ciascuno in particolare”) e πάντες (nel senso di “tutti collettivamente”): 
alla luce di tale ambiguità semantica l’argomentazione di Socrate viene consi- 
derata da Aristotele come un paralogismo. Il fatto che ciascuno in particolare 
consideri il medesimo individuo come suo figlio, continua lo Stagirita, è im- 
possibile, probabilmente perché ciò che appartiene specificamente ad un in- 
dividuo non può appartenere ad un altro; d’altro canto il fatto che tutti, in 
senso collettivo, considerino come proprio figlio lo stesso individuo, non è αἱ 
per se stesso prova di concordia. Come vedremo, Proclo, nella sua disamina, 
non sembra seguire per intero l’articolazione della critica aristotelica. 

# Su ciò cfr. Politica Il 3, 1261b29 sgg. 

348 βούλεται λέγειν ὁ Σωκράτης. Come, a ragione, osserva Festugière (n. 4 
p. 321), Aristotele si esprime diversamente: «ciò che Socrate intende realizza- 
re» (cfr. Politica Il 3, 1261b21-22: ὃ βούλεται ποιεῖν ὁ Σωκράτης). 

* Il soggetto sottinteso della frase sono coloro che, nella città ideale, han- 
no comunanza di donne e di figli, come del resto si evince da Politica Il 3, 
1261b24-25. 

}6 εἰ δ᾽ dog ἐκ πάντων ἕνα ἕκαστον: la frase è estremamente ellittica. Il fatto 
che si debba sottintendere «se <così si esprime Socrate>» è suggerito dal καὶ 
ei μὲν al punto 365.18: questo è l’unico modo per render conto dell’evidente 
correlazione fra μέν e Sé. Kroli dal canto suo fornisce in apparato una inter- 
pretazione poco perspicua: «sin unumquemque ex omnibus unum electurum 
esse dicit». Festugière traduce: «si d’autre part chacun le dit comme s’il choi- 
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sissait un unique gargon quelconque entre tous». Stalley, in modo simile a 
Festugière, intende: «if, on the other hand, each speaks thus as though selec- 
ting one person from all the rest». Sarebbe anche possibile interpretare il pas- 
so in modo radicalmente diverso, intendendo l’espressione ἕνα ἕκαστον nel 
senso di “ogni singolo individuo”e traducendo: «d'altra parte se <Socrate si 
esprime così» nel senso che ogni singolo individuo tra tutti <dice ogni figlio 
suo figlio e ogni donna sua moglie>, questo è impossibile»; oppure si potreb- 
be tradurre (il che forse è ancora meglio dal punto di vista del senso): «d'altra 
parte se <Socrate si esprime così> nel senso che <ciascuno dice suo figlio> 
ogni singolo individuo». Entrambe le interpretazioni in ogni caso si accorde- 
rebbero perfettamente con quanto sostiene Aristotele il quale — per la verità 
in modo piuttosto criptico (cfr. Polizica Il 3, 1261b30-31) — afferma che è 
senz'altro bello, ma non è possibile che ciascuno individualmente (contrap- 
posto a πάντες nel senso di “tutti collettivamente”) consideri ogni figlio come 
suo ed ogni donna come sua sposa. In effetti se si intende ἐκ πάντων ἕνα ἕκα- 
σῖτον nel senso che «ciascuno sceglierà tra tutti un figlio», si dovrebbe conclu- 
dere che Praclo ha aggiunto una considerazione che non compare nel testo 
aristotelico. Il passo in questione è comunque di significato decisamente poco 
chiaro. 

# In realtà Socrate nel V libro della Repubblica al punto 460e1-7 afferma 
che la giusta età per la procreazione è per la donna dai venti ai quaranta, 
mentre per l’uomo dai trenta ai trentacinque. Inoltre al punto 461d2 sgg. si 
afferma che dal giorno delle nozze tutri coloro che nascano nel decimo o nel 
settimo mese seguente verranno considerati figli. Su questo luogo platonico si 
veda la spiegazione di M Vegetti nel vol. IV della sua traduzione e commento 
della Repubblica, Napoli 2000, nota n. 59 p. 65. 

% L'integrazione «ποιεῖ proposta da Schoell ed inserita da Kroll diretta 
mente nel testo sembra rispondere ad una lacuna di alcune lettere nel codice. 

39 Il perno concettuale su cui Proclo sviluppa la sua argomentazione in 
difesa del modello della città proposto nella Repubblica contro le critiche ari- 
stoteliche appare piuttosto chiaro: in base alla sua interpretazione il nostro 
commentatore mette in luce come nella città ideale platonica non vi sia distin- 
zione fra “individuale” e “collettivo”, in quanto il bene e l’interesse indivi- 
duale si fondono e coincidono, fino ad arrivare ad identificarsi completamen- 
te, con il bene e l’interesse collettivo. Nei rermini della metafisica neoplatoni- 
ca si potrebbe dire che il particolare è perfettamente ed armonicamente in- 
globato nell’universale. 

® Per la critica aristotelica qui esposta da Proclo cfr. Politica Il 3, 
1261b32 sgg. 

41 In effetti non v'è un punto specifico in cui Socrate definisca assurda 
una tale critica. Probabilmente qui Proclo mette fra loro in relazione fe consi- 
derazioni sul ruolo dell’educazione musicale-ginnica (finalizzata a plasmare, 
rendendole armoniche, le anime dei cittadini) esposte nel ΠῚ libro della Re- 
pubblica e quelle concernenti la comunanza di donne, figli e proprietà esposte 
nel V libro. In effetti in Resp. III 413d3 sgg. 51 afferma che i futuri guardia- 
ni/governanti della città devono dimostrarsi sempre all’altezza della educazio- 
ne musicale ad essi impartita, mantenendosi “armoniosi”, cioè, in sostanza, 
capaci di controllare le proprie pulsioni, avendo di mira solo e sempre l’inte- 
resse della città. Inoltre in 416b1 sgg. viene osservato che la migliore precau- 
zione affinché i guardiani della città non si trasformino in selvaggi padroni 
(anteponendo dunque l’interesse personale a quello della città) è il fatto stes- 
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so che essi sono stati educati davvero bene (τῷ ὄντι καλῶς πεπαιδευμένοι 
εἰσίν). In Resp. V 464c5 sgg. poi si afferma che i guardiani non dilacereranno 
la città per via del loro interesse personale e privato: essi invece, avendo una 
sola e medesima opinione circa ciò che è loro proprio e tendendo tutti al me- 
desimo obbiettivo, condivideranno piaceri e dolori. L'abolizione della pro- 
prietà privata, ribadisce Socrate in 464d9-c2, renderà i guardiani estranei a 
quei conflitti interni che si ingenerano per via del possesso di ricchezze, di fi- 
gli e αἱ parenti. Si potrebbe dunque concludere che agli occhi di Proclo nella 
Repubblica sono al contempo l’educazione musicale-ginnica e la comunanza 
di donne, figli e proprietà che di per se stesse fanno apparire assurda la critica 
di Aristotele. 

42 Tra τρέφων e ἄγειν v'è una lacuna di 15 caratteri. Accolgo qui l’ipotesi 
di integrazione proposta da Kroll (cfr. apparato: «post τρέφων fort. καὶ, ergo 
καὶ γυμναστικῆς»). 

4 Tl testo greco conservato e leggibile è: «ἢ φυλάτ... [lacuna di varie lette- 
re] ... [τὸ Τῦτο x.t.A.». Kroll, a mio avviso giustamente, propone di correggere 
ed integrare: εἰ φυλάτετουσι τὸ δόγμα». Da questo punto in poi il testo è 
estremamente lacunoso. Si renga presente che nei vari casi traduco fondando- 
mi sulle congetture di Kroll, che mi paiono plausibili. 

44 Il testo, per il cattivo stato di conservazione, non è più intelligibile, fat- 
ta eccezione per qualche frammento di parole o di lettere isolate, dalla fine 
della riga 22 di p. 367 fino alla metà della riga 4 di p. 368 dell’edizione di 
Kroll. 

® Cfr. Etica Nicomachea Καὶ Ἴ. 1177 b 31 sgg. Questo passo aristotelico, fe- 
delmente parafrasato da Proclo, sembra doversi intendere come un invito alla 
vita contemplativa. A tale proposito si veda l'articolo di M. Vegetti, ‘Atba- 
natizein’. Strategie di immortalità nel pensiero greco, in «Aut Aut», 304, 2001, 
pp. 69-80, Come è evidente, Proclo lo utilizza in un contesto del tutto diver- 
so, vale a dire come un argomento a favore della bontà e positività del model- 
lo di koinonia proposto da Platone. Stalley (cfr, The Unity of the State etc., 
commento alla traduzione p. 149) osserva giustamente che qui Proclo di fatto 
dimostra come nel suo complesso la critica aristotelica al modello di polis 
proposto da Platone sia inconsistente: Aristotele, criticando Platone, parte 
dall’assunto che la vita felice vada ricercata nell’ambito della proprietà e delle 
relazioni private e personali; tuttavia alla fine dell’Ezica Nicomachea egli giun- 
ge alla conclusione che una vita veramente felice consiste nella contemplazio- 
ne filosofica che rende l’esistenza umana simile a quella divina. 

4 Il cesto è lacunoso e solo in base al senso è possibile qui un’integrazio- 
ne. Secondo Kroll qui Proclo intende riferirsi a Leggi 903b ove Socrate peral- 
tro non compare affatto ed a parlare è l’Ateniesc. In questo passo si afferma 
che ogni parte è funzionale alla conservazione dell’universo nella sua totalità. 
È bene notare che al punto 903b9 compare l’espressione εἰς μερισμὸν τὸν 
ἔσχατον che ritroviamo sostanzialmente identica — εἰς τὸν ἔσχατον μερισμὸν 
— al punto 368.10 del testo procliano. In realtà però questa espressione nei 
due testi viene usata in contesti del tutto diversi: nel passo citato delle Leggi si 
dice che ogni parte, in relazione al tutto, viene portata a perfetto compimento 
“fino al livello più basso”; invece al punto 368.10 della Dissertazione XVII 
l’espressione εἰς τὸν ἔσχατον μερισμὸν è impiegata per indicare che è il vizio 
che fa discendere le anime “fino al livello più basso”. L'impressione comples- 
siva è dunque che il passo procliano non abbia molto in comune con quello 
delle Leggi citato da Kroll. A mio avviso qui il nostro commentatore ha in 
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mente Resp. V, 461e-464c in cui Socrate cerca di dimostrare la finalità e l’op- 
portunicà della 4oinonia ai fini della coesione della città. È bene peraltro se- 
gnalare che, come correttamente osserva Festugière (n. 7 p. 323), in 462b8 
compare il termine ἰδίωσις come al punto 368.11 del testo procliano. È anche 
possibile, come sostiene Stalley (cfr. The Unity of the State etc., commento al- 
la craduzione p. 148), che «Proclus is combining points made by Socrates at a 
number of different points in the Republic and other dilogues». Ciò in effecti 
spiegherebbe il riferimento procliano al vizio come causa della discesa delle 
anime al livello più basso, tema quest’ultimo cui Platone allude — anche nei 
termini della metempsicosi — oltre che nella Repubblica, anche in altri dia- 
Joghi. 

# Nell’edizione di Kroll il testo è così riportato: καὶ [ἐκ] τοῦ τὰ ὅλα 
δι[οιϊκεῖν μέρος τῶν διοικουμέν[ω]ν ἀπέφηνεν, Fra parentesi quadre l’editore 
indica ciò che non è leggibile nel codice e che egli ha integrato. A mio avviso, 
stando al testo riportato da Kroll, i) participio sostantivato τῶν διοικουμένων 
va inteso in senso propriamente medio, ossia, letteralmente, coloro che ammi- 
nistrano per se stessi, cioè nel loro interesse. In questo modo il senso appare 
chiaro: la ἰδίωσις (vale a dire letteralmente “il privatizzare” nel senso di “con- 
siderare privato ciò che è comune”) consiste proprio nell’anteporre all’inte- 
resse generale quello personale. Certamente Proclo ha qui presente il passo 
463b10-c1 ove viene messo in luce come nelle altre città (vale a dire diverse 
da quella ideale) prevalga sempre l’interesse personale e privato: in esse i go- 
vernanti considerano chi è foro familiare come una parte di se sressi, non allo 
stesso modo invece chi è loro estraneo (οὐκοῦν τὸν μὲν οἰκεῖον ὡς ἑαυτοῦ 
νομίζει te καὶ λέγει, τὸν δ᾽ ἀλλότριον ὡς οὐχ ἑαυτοῦ ). 

# Il testo, come suggerisce Kroll, può essere integrato con «ἢ εἰς τὸ 
ὅλον». 

3 Congettura di Kroll: «possis [ἔλεγχον ἅκτεσ]θαι». 

5° Il senso rende assolutamente plausibile l'integrazione proposta da 
Kroll: «fort. ἀϊμελείας ὁρμώμενον)». 

5! Qui si arresta l'edizione di Krol) in base a Vatican. gr. 2197 (fol. 220 v.). 
Il resto è perduto. 
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